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५, 


रारीरतन्त्रं प्रमाय पाप्मनां 

तथात्मबोधाय तिविलतां सताम्‌ । 
प्रभुं प्रपद्य कपिलं महीयसां 

महत्तमं साङ्ख्यपथावतारिणम्‌ ॥ 


त्वत्प्रसादात्‌ प्रसादोऽयमाद्यापुरवंः कथञ्चन । 


4. 


प्रवेशं प्राप्ताम्‌ सादख्ये, तुभ्यं कृतिमिमां कृती ॥ 
निवेदयति जुद्धात्मा भिश्चौपाह्वौ महात्मने । 
प्रीतये सिद्धवयेस्य सिद्धिमिच्छन्‌ महीयसीम्‌ । 


1. 1.1... 


1. 


ब्रक््कथन 


सन्‌ १६५१ को जनवरी मे जबमेरी नियुक्ति प्रयाग विद्वविचालयमेंहर्दतो्मै 
सागर विश्वविद्यालयसे कुद्धकम तीन वर्षोका स्नेह-सम्बन्ध दछृडा कर प्रयागभ्रा गया। 
भ्रानि के समयसे ही स्नातकोत्तर कक्षाग्नौ मे भारतीय दशनो के म्रव्यापनका भार मृकेरसौपा 
मया । एम्‌ ° ए° प्रथम वेषं के दशंन्‌-प्रदनपत्रे केतीन पाज्य-ग्रन्थों मे एक सांस्यतत्त्वकौमुदी' 
नामक ग्रन्थ भी था, जो भ्राज भी पुवंवत्‌ ही पाठ्य-ग्रन्थ है । यह्‌ ग्रन्थ प्रन्य दोनों ही श्रन्थोकी 
भ्रपक्षा सुकरुमार-मति छा्ों के लिए कुछ श्रधिक प्रौढ एवं विलष्ट है । उन दिनों इसे पडा 
समय छात्र प्रायः कहूते-- “गुर जी ! जसी व्याख्या श्राप इस ग्रन्थकी करेहि, वैसी कमसे 
कम हिन्दीमें तो नहीं ही मिलती । श्रच्छा होता कि श्रषनी व्याख्या के साथ प्राप इसका एक 
हिन्दी संस्करण प्रकाचित करते ।' छात्रोकी वात है--इस भाव से पहले तो उनके कथन 
कौ उपेक्षा की, परन्तु जब प्रगेभ्राने वाले छोत्र मी भ्रपने पूवैवतियों की बात साग्रह 
दोहराते रहे, तब विशेषतः उनकी कठिनाहयों को दर करने के भाव से ्तांख्यततवक्रमुदीः 
की एकं हिन्दी व्याख्या चिखने का भाव मनमें हद्‌ रूपसेबेठ गया | व्याख्या का ब्रधिकांञ्च 
१६.५५ के रन्तराद्धं में तथा शेष सन्‌ ५६ के पूवि मे लिखा गया। सन्‌ १६५६ के 
उत्तराधं मे यहु व्याख्या साख्यतत्त्वकौम्‌.दी-प्रभा के नामस छपी। सन्‌ १६६२ एवं, ६६ में 
उसके द्वितीय एवं तृतीय र्धस्करण भी निकल गए । विस्तार के भयसे प्रथम संस्करण की 
भूमिका मे साख्य दशन कौ केवल एतिहासिक परम्परा श्रौर वह भी श्रव्यन्त संक्षिप्तकूपमेही 
दी गई । द्वितीय में उसकी सैद्धांतिक परम्परामभी दी गई पर पूवंवत्‌ सक्षेपमें ही । भरतः उससे 
मन को संतोष नहीं हृभ्रा। उसी समयसे मनमें यह्‌ बात घर कर गई कि सांस्थ-जैसे 
पुरातन, प्रमुख एवं महत्वपूणं दशंन के उभय पक्षों का,. उपलब् सामग्री के श्राधार पर, 
एक साद्खोपाङ्घ एवं पणं विवेचन प्रस्तुत किया जाना चाहिए । म्रद्यावधि चिल्े गए ग्रन्थ 
एकदेशीय एवं भ्रत्यन्त परिमित क्षेत्र वले हँ । प्रतएव तभीसे उधर भकावहो गया श्रौर 
फलतः तदथं प्रयत भी होने लमा । परन्तु ज्यो-ज्यों सामग्री इकटा होती मई त्यो-त्यों उसकी 
विपुलता के कारण यह भावे मनम निद्वयका रूप धारण करता गया कि एक ग्रन्थ इस 
सारी सामग्री के लिए पर्याप्त न होगा । फलतः दोनों पक्षों पर पृथक्‌-पुथक्‌ दो ग्रन्थ प्रस्तुत 
करने का निश्चय किया । प्रस्तुत ग्रन्थ १६६४ के ्रन्ततकृ लिदाजाच्ुकाथाःजोदो वर्षों 
के निरन्तर प्रयास के प्रनन्तर भव प्रकाश्मेप्रारहाहै। द्वितीय ग्रन्थ भी रब समाप्तही 
है । श्राक्षादहैकिवहुमी शीघ्र ही प्रकाशित हौ जायगा । उसमें मुख्यतः सांख्य > सिद्धान्तों 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है एवं तदनुसार ही उसका नामकरख भी किया गया है-- 
(साङखय दशंन की संद्धान्तिक परम्पराः । † 

प्रस्तुत ग्रन्थ का विवेच्य विषय, जसा अ्रभी निवेदन कियाजा चुका है, सांख्य दर्शन 
की एतिहासिक परम्परा है । इसमे सांख्य का यावच्छक्य क्रमबद्ध इतिहास प्रस्तुत करने का 
भरयत्न किया गया है । इसी से इसका नामं "साङखय दशंन कौ ठेतिहासिके परस्परा" रकल 
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गया है । एतिहासिक परम्परा श्रथवा इतिहास से हमारा प्रयोजन या तात्पयं वस्तुतः 
उपलन्ध तथ्यों एवं सायो के श्राधार पर्‌ सत्य प्रथवा वास्तविकता के यावन्न्स्न्-प्नतैषण 
एवं निर्धारण से है । किसी देश, राष्ट या समाज के दीर्घ॑कालीन जीवन में नया-क्या घट- 
नाये घटी, ग्रौर क्यों ब्र्थात्‌ किन गकव्तियो, व्यक्तियों श्रीर्‌ परिस्थितियों के कारण वटीं, 
इसका श्रन्वेषरः करना, प्रौर साथ ही यावच्छक्य इसका भी ग्रन्वेषण करना कि वे घटनाएं 
निरवधि कालके किपस मागया प्रशमे घटीं-- वस्तुतः इसीका नाम इतिहास है| कह्ने 
का तात्पयं यह्‌दहैकि व्यक्तियों, विचारों तथा घटनाश्नों का देश, काल श्रादि की निश्चित 
परिधिमेश्रनिवायेरूपसेर्बाधा या रक्खा जानादही इतिहास नहींहै। यह भमी इतिहास 
है । पर यही इतिहासदहै, एसी बात नहीं है । इसके विपरीत सत्य घटनाश्रों तथा 
परिस्थितियों के पीले रहने वाली शक्तियों एव विचायं, प्रथच श्रपनी रक्तियों श्रौर श्रपने 
विचारों द्वारा उन-उन षटनाग्रो तथा परिस्थितियों को उत्पन्न या प्रभावित करने वाले 
महान्‌ पुरुषों का इतिहास टी वास्तविक इतिहास दै । विश्व के चित्र-फलक पर भ्रपनी 
ग्ति-विधि तथा श्रपने विचारोंकीप्रमिट चप छोडने वाले महापुरुषों के व्यक्तित्वं, विचारों 
एवं कार्यो कासाद्धोपाङ्घ भ्रघ्ययन ही वस्तुतः एेतिह्‌।सिक श्रध्ययनदहै। इसी श्रथ में सांख्य 
दशंन के पुरातन मनीषियों, विचारकों तथा भ्राचार्थों के विचारों एवं कार्योका इतिहास 
प्रस्तुत निबन्ध कै प्रथम खर्ड में उपस्थित करने का यावच्छक्य प्रयास किया गया है । उनके 
देश, काल इत्यादि ॐ सम्बन्ध में पूणं निश्चय पर पहने कौ नतोसमग्रीही मिलती है 
श्रीर न पुं निश्चय यहां मिलेगा ही । इतिहासः शब्दको इस रथं मे समने वाले 
बहुसंख्यकं भ्राधूनिक इतिहासज्ञो की इष्टि से हमारी भ्रायं-जाति के प्रास एवं राये संस्कृति ॐ 
प्रबल पोषक कपिल, परिख, वाल्मीकि, वसिष्ठ, व्यास भ्रादि मनीषी प्रगैतिहासिक पुष 
ही हरते है" भ्रौर कुतो केवल काल्पनिक ही । 

` १० उदयवीर शास्त्री के सांख्य दशंन का इतिहासः नामक ग्रन्थकीभरुभिका में 
डा° वासुदेव हरण श्रग्रवालने लिखाहै कि “सांख्य दशंन के मूल प्रवर्तक महर्षि केपिल $ 
सम्बन्ध मे उपलम्ध एतिहासिक सामग्री की प्रायः वही दशा है जो प्राचीन भारत के दूसरे 
मनीषियों के जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में है । भ्र्वाचीन हृष्टिसे जिसे हम इतिहास समभते 
है, भौर देश-काल के निरिचत चौखटे मे व्यक्ति-विक्षेष को जकड़ कर उसकी एेतिहसिकता 
सिद्धकरते की जो नई परिपाटी है, उसके द्वारा महषि कपिल हमारे रेतिहासिक ज्ञान से परे 
रह जाते है) इस सस्य के मानने में हमे संकोच नहीं करना चाहिए । लेकिन जहां तिथि. 
क्रम का अ्रभाव हो, वहां विचारों के पौर्वापर्यं का प्राधार एेत्िहासकों का एकमात्र साधन 
होताहै। इस दृष्टि से सांख्य शास्त्र की महती प्राचायं-परम्परा मे भगवान्‌ कपिल इष 
दास्त्र के भूल प्रवतंकके रूप में सबसे ऊपर स्थानं रखते हैँ ।“ 

किसी व्यक्ति या घटना को एेतिहासिकता सिद्ध करने की जो नई परिपाटी है, भ्र्थात्‌ 
उनका देश-विशेष रीर काल-विशेष निश्चित करने की, उससे कपिल मुनि भनंतिहासिक 
सिद्ध होतेह इस सत्यको माननेमें सङ्कोच न करने का निवेदन डा० श्रग्रवालने किया 


१, द्रष्टव्य उक्त न्थ कौ भूमिका, पृथ्८४। 
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दै । हमारी दष्टितो इस सम्बन्धमें यहु है कि उपनिषद्‌, शास्त्र, पुराण, कान्य ्रादि 
भारतीय वाङ्मय के विविध रूपों में जिनका उल्लेख बार-बार हृश्रा है, जिनके विचारों तथा 
कार्योको चर्चा भ्रनेकरूपों में हुईं है, जिनसे हम तथा हमारी संस्कृति श्रनुप्राणित एवं 
°जीवित है, उनकी श्रनेतिहासिकता सिद्ध करने वाली हष्टिया विचार-परिपादी निरिचत ही 
सदोष है, फिर चाहे वह्‌ प्राचीन हो या प्र्वाचीन, सामान्य व्यक्तियों हारा ग्रनूसृत एवं मान्य 
हो भ्रथवा विशिष्ट व्यक्तियों हारा | निश्सन्देह प्राचीन कालसेही इस देश के विचारकों की 
हृष्टि में विचारों एवं शक्तियो का ही प्राधान्य था, उनके उन विचारों एवं राक्तिणों के फल- 
स्वरूप घटने वाली घटनाश्रों तथा उनकी निरिवत तिथियों ्रौर स्थानों का नहीं । महापुरुषों 
के व्यक्तित्वो, उनके सर्वाभिभावी विचारोंश्रौर कार्योक्ी ही प्रधानता यहा सदा रही, 
उनके जन्म की तिथियों, ग्रीर स्थानों श्रथवा माता-पिता श्रादि की नहीं । यह हमारी संस्कृति 
ग्रौर विचार-धाराकी कमी या दोष नहीं, उनका वैशिष्ट्य है । भ्रपनी श्रमर कतियों के माध्यम 
ध्रथवा ह्वार से हमारे प्राचीन भ्राचायं एवं मनीषी समयकी शिला पर श्रपने सर्वाभिभावी 
व्यक्तित्वं एवं विचार-धारश्रों कीजो श्रमिट छाप द्ोडगणएरहै, उन्दी को समभन एवं 
हृदयङ्गम करने से भ्रपने सांस्कृतिक या वैचारिक विकास के समस्त सोपानों, प्रपनी भाव- 
म्ङ्खला की सारी कड्या का साक्ञात्कार या प्रत्यक्ष बोधहोजातारहै। किसी राष्ट णा 
जाति के वास्तविक इतिहास का इसके प्रतिरिक्त श्रौरक्या प्रयोजन होता है भ्रथवा हो 
सकेता है ? जन्म-तिधि, जन्म-स्थान, माता-पिता एवं भ्नन्यं भौतिक तथ्यों का विवरण 
उसका गौण ही प्रयोजद्र्‌ कहा जा सकता है । अपने ऋषि-मनीषियों की इतिहास-विषयक 
इसी दृष्टि का यह्‌ फल है किं इस पवित्र देश की उवेरा भूमिम भ्राविभूत होकर इसके 
जन-जीवन को सुप्रभावित करके काल की गति-विधि पर भ्रपवा भ्रमिट. चरण-चिह्व द्ोडने 
वालि त्यागी, उदार महात्मानो कौ विचार-सरणि का प्रायेण पता होने पर भी उनके काल, 
स्थान, माता-पिता श्रादिका प्रयेण कुंभी पता नहीं है। कपिल, भ्रानुरि, प्वशिख, 
वाषेगण्य आदि सांख्य दशंन के महान्‌ मनीषियों केभौ विषयमे न्यूनाधिक कूप से यही 
बात सत्य है । तथापि प्रस्तुत ग्रन्थ मे विभिन्न श्राचार्यो का इतिहास उपस्थित करते समय 
यावच्छक्य इस भ्रवाचीन हष्टि की उपेक्षा नहीं की गरईहै। 


यह्‌ प्रयास महान्‌ है या तुच्छ, सफल है या अ्रसफल-- इसका निर्णय तो विज्ञ महानु- 
भाव सुधीजनदही करगे | उन्हं सन्तोष हुश्रा जानकर श्रपनेको भी अ्रवशष्य ही सन्तोषका 
ग्रनुभव होगा, मानव का कुं एेसा दुबल या सबल चाह जो कहा जाय-स्वभावही है) 

जिनं प्राचीन एवं भ्रवचीन विद्वानों के ग्रन्थों तथा लेखो का हमने इस म्रन्थ के लिखने 
मे उपयोग किया है,उनके हम हदय से कृतन्न हँ । हम सबसे अ्रधिक ऋणी योगी हरिहरानन्द 
भ्रारणयक, डा० यज्ञ श्वर घोष, डा° रिचडं गावं, डा० कीथ, महामहोपाध्याय डा० उमेश 
मिश्च, तथा परिडतप्रवर श्री उदयवी)रशास्ली के हैँ जिनके निबन्धो एवं ग्रन्थों का हमने विशेष 
उपयोग किया हं । सांख्यकारिकाकार ईशवरङृष्ण तथा उनके प्राचीन दीकाकार युक्तिदीपि- 
काकार राजा तथा तत्वकौमुदीकार वाचस्पतिमिश्च, सांस्यसूत्र-वृत्तिकार भ्रनिरुडध, तथा 
साख्यसूत्र-माष्यक।र विज्ञानभिक्ष्‌, केव्छणा कौ तो वर्चा ही क्याकरे, जिनके प्रस्थो के 
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ग्रभावमें सा्य शास्र का ्राधुनिक काल में नान प्रसम्भव हीहै। ये पाचों तौ सास्य 
दर्शन के जान-महासागर की यात्रा में माग॑-दर्शक पच्च प्रकाश-स्तम्भ ही है । प्रस्तुत ग्रन्थ 
मे सास्य-नान नामकीनो कुं मी वस्तुहै, वह॒ मृख्यतः इन्हीं महामहिम प्राच्यो की 
है । यदि कहीं इनके विचारोंसे कुच भी श्रन्यथा लिखाय कहा गयादहै, तो वह्‌ श्रपने को 
सत प्रतीत होने वाले विचारों में सच्ची निष्ठा के कारण, इन श्राचार्योके प्रति किसी 
भी प्रकार के प्रसम्मानया उपे्ना के भावे के कारण नहीं! बहुत सम्भवरहै, एसे स्थलों 
म श्रपना प्रमाद ही हौ । ऊपर नाम्ना उह्लिचित श्राधुनिक विचारकोंमेंपं° उदयवीर 
शास्त्री कानाम चिरस्मरणीय रहेगा । प्रस्तुत निबन्ध में उनके प्रन्थ सांख्य दर्शन का इतिहास" 
का भ्रपेक्नाङकृत भ्रधिक उल्लेख हृश्रा है) इतना ही नहीं श्रपितु उनको भ्रनेक स्थापनाभ्रों 
एवं मन्यताभ्रों को हमने इस निबन्ध मेँ न्यूनाधिक भेद से मान्यता दीह । वैसे यहु बात 
सत्य हं कि शास्त्रीं जी के -श्रनेक श्रसिनव भ्रनुसन्धानों के लिये, चाहे उनमें कछ प्रनुसन्धान 
म्रंशतः या पुरतः भी किन्हीं विदानो को मव्यनमभीहों, दार्शनिक विचारक उनके सदैव 
ऋणी रहेगे । | 

बस इन्हीं शब्दो के साथ यहं कृति वेद-गभं भगवान्‌ कपिल के श्रौचरणों मे समपित 
है । श्रपने परमप्रिय शिष्य श्रासुरि तथा प्रशिष्य पञ्चशिख के साथवे हमे श्रपना कृपा-पात्र 
बनायें ताकि हमारा वास्तविक जीवन-मागं प्रशस्त हो सफ़े। बस इतनी ही प्रभ्य्थ॑नाहै, 
इतना ही निवेदन है । उनके पाद-पदमों कौ अर्चाके निभित्त इन भाव पुष्पों के श्रतिरिक्त 
मुक श्रक्न्विनके पास श्रौर है हीक्या? रतो उनके श्रावि्भाविकृ प्रजापति कदम एवं 
देवहूति के :- | 

तवां सुरिभिस्तत्त्ववुभुस्सयाद्धा, सदाभिवादाहंरपादपीठम. । 

एेद्वथंवं राग्ययशोऽवबोषवीयंभिया पुत॑महुं प्रपश्य ।! 

[श्रीमद्भागवत ३।२४ ।३२। 
तं त्वामहं ब्रह्म . परं पुमांसं, प्रत्यक्लोतस्यात्मनि संविभाव्यम. । 
स्वतेजसा ध्वस्तगुणप्रवाहं, बन्दे विष्णः कपिलं वेदगर्भम्‌ ॥ 
| वही, २।३३।८ | 

इनं स्तुति-सुमनों को ही उनके श्रीचर्गो मँ सर्मपित करके श्रपने को कृतकत्य एवं धन्य 
मानृगा । 
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(९) भ्रासुरि की कृति एवं सिद्धान्त । ,„ ११६-२० 
(२) पन्वश्िख ६६ १२०-४२ 
( ¡ ) पन्दरिख का मह्॒वपुणं काये न! १२०-२१ 
(2) डा० कीथ की पच्चशिश्व-विषयक् मान्यता एवं वाचस्पतिपिश्र के 
तद्िषयक कथनो के भ्राधार प्र उसका खण्डन | १२२ 
(123) महाभारत कै श्राधार पर प्चरिखके गोत्र, नाम प्रादि का वर्णन । १२३ 
(3४ ) भारत-मावदीपकार नीलकण्ठ के पच्चरशिख-विषयक कथन की मीमांसा ।*१२४ 
( ए ) पश्चरिख के पन्चरात्र-विलारद' कहे जाने का रहस्य । १२१-२७ 
(५ ) पच्चरशिख के उद्धरण । १२७-२८ 
(४) उद्धरण के प्राधार प्र पञ्वरशिखं के सिद्धान्तो का विवेचन । १२८-३ १ 
(४11) योगभाष्यं मे पच्चशिख के म्न्य उद्धरण एवं उनकी मीमांसा | ... १३१३४ 
( 2 ) सांख्य प्रवचन सूत्र मे पच्चरिख-मत का उल्लेख । .„ १३४-२७ 
( > ) विज्ञानभिक्ष्‌ एवं उनके सिष्य भावागणेश के भ्रनुक्षार पच्वकिख ` 
के भ्रन्य सन्दभं। ५0 ः 


१३८-३६ 


१४०५ 


=. 


(ग) एतद्वि रोधी कीथ-मत का खेरडन । ८4; 
(३) धमंध्वज जनकं 6 
(४) वसिष्ठ 
(५) याज्ञवल्क्य 
(६) सनन्दन 
(७) जंगीषव्य क 
(<) देवल ् 
(६) हारीत, वाल्मीकि, भागव, एवं उलुक श्रादि श्रन्य श्राचयं। 

(१०) प्राच।यं वाषगण्य । 

( ; ) वाषंगण्य कौ प्राचीनता । 

(7) डा° तकाकुसु का वाषेगर्य-विषयके मत एवं उसका खर्डन । 

(11) षष्टितन्त्र के वाषंगशएय-कृत होने का विचार । 


(४) वाषगरय के उद्धरण एवं उनके अ्राधार पर उनके सिद्धान्तो की 


मीमांसा । 


# कै 9 


(११) ईरवरङृष्ण, एवं विन्ध्यवासी से उनका भिन्चत्व एवं पूवैवतित्व । ,. 


(१२) शुद्रिल विन्ध्यवासी । 
( } ) विन्ध्यवासी का ईइवरङृष्णा से पूवे वतित्व एवं उसका खणएडन । 
(३) ) विन्ध्यवासी का माविभवि-काल । 
(1) विर््यवासी के उद्धस्। 
(9) उद्धर्णों के भ्राधार पर विन्ध्यवासी के सिढान्तों कौ मीमांसा 
(१३) कू श्रन्य प्राचीन सख्याचायं 
(१४) पौरिक 
(१५) पच्चाधिकरण 
(१४) पतक्षलि 
( : ) विभिन्न पतज्ञलियों की चर्चा 4 
(31) उदयवीर शास्त्री के एतद्धिषयक मत का निरूपण ,,. 


(17) योगसूत्रकार पतञ्लि से भिन्न सास्याचायं पतज्ञलि के सिदढान्त ... 
षष्ठ अरध्यायः-ईश्वरकरष्णए-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार ... 


(१) ईदवरृष्ण॒ का विन्ध्यवास् से पूवंवातित्व । 

(२) "कनक सप्तति" 'हिरणए्यसष्ति' इत्यादि साक्यकारिकाके ही दहै। 
नामान्तर है । 

(३) डा० बेत्वल्कर को एतह्िरुद्ध मान्यता का खंडन 

(४) ईदवरङृष्णा कपिल दवारा प्रचारिते विचार-घारा के प्रनुयायी थे । 

(५) विवादास्पद सांख्य-सिद्धान्तो मे साख्यप्रवचनसूत्र एवं सांख्यकारिका 
क मत्र्य | 
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(६) किन्तु ईश्वर कौ मान्यता के विषय मे दोनों मे भेद 

(७) प° उदयवीर शास्त्री के मरनुसार ईरवरकृष्ण प्रनीरवरवादी नहीं 
(८) श्लास्ती जी के मत का खंडन ६ 
(€) कारिकाभश्रों की संख्या का विचार 


( 3 ) विल्सन महोदय का मत (8 

(1: ) तिलक जीका मत 

(111) तिलक जी के मत का एस्‌०° सूर्यनारायण गाल्ली दारा खडन 
तथा अण हरदत्त शर्मा द्वारा समथन 

(५४) डा० शर्मा के विचार की प्रयुक्ता 

(ए ) अय्यास्वामी शास्ली का एतद्िषयक विचार तेथा उसकी 
भ्रयुक्तता । 

(प) श्री वो० वी° सोवानी का मत एवं उसकी प्रयुक्तता 


(४२)) अन्तिम तीन कारिकश्नो के प्रक्षि होने की बात निराधारदै,... 


(४2) बीच की किसी कारिकाके त्रुटित होने की सम्भावनाभी 


निराधार दहै) 
(3) ७२वीं कारिका के स्ति! पद के वास्तविक तत्पयं का 


विवेचन 
(१०) कारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय । 
(११) सांख्यकारिकाग्रों मे प्रतिपादित ज्ञान का मूल्यांकन । 
(1 ) सामान्य रूप से महव-कथन 
( 33 ) पुरुषः के भनुमापक हेतुर कौ परीक्षा एवं उनकी निर्दोषता 
का प्रतिपादन । ध 
(31) सत्का्यंवाद कै प्रतिष्ठापक हेतुश्रों कौ मीमांसा, एवं 
नैयायिको के ्रारम्भवाद तथा शांकर वेदान्तियों के 
भ्रजातिवाद का सांस्य-टष्टि से खंडन । र 
(49) साख्यकारिकाभ्नों में कथित सृष्टि-प्रयोजन को मीमांसा । 
( ४ ) सृष्ट्यथं श्रपेक्षित संयोग की सम्भाव्यमानता एवं उसके स्वरूप 
का विचार 
(१२) सांख्यकारिकाभ्नो के टीकाकार 
( } ) माठर 
( 7) युक्तिदीपिकाकार 
(7) गौडपाद त्‌ 
(५५) जयमरङ्खलाकार ५ 
( ९ ) वाचस्पति भिश्च 
( ण ) नारायणी 
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( ६ ) 


(ष) मूडुम्ब नरसिंह स्वामी ५ ४. द. 
(911) हरिहरानच् भ्रारण्यक ध 2 ९.8 
सप्रम अध्यायः साद्यसूत्रों के व्याख्याकार 1 ... २०१-४९ 
(१) सांख्यप्रवचनसूत्र की तीन. तथा ततत्वसमाससूत्र की पाच व्याख्याय । ... ३०९१-२ 
(२) श्रनिख्द „५ ,.,. ३०२९ 
(३) विज्ञान्भिक्ष ध ,.. ३०६-१३ 
(४) महादेव वेदान्ती .-. ३,१३-१८ 
(५) श्रनिरद् एवं विज्ञानभिक्ष्‌ की विरिष्ट मान्यताय । .. ३१८-३९ 
( ‡ ) श्रनिरुद्ध के भ्रचुसार सांख्य का भ्रनियतपदाथेवादी होना, एवं ... 
भिक्ष्‌. द्वारा इसका खंडन । ,.. ३१८१६ 
( † ) अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष, कौ सूक्ष्मशरीर-विषयके विकिष्ट 
मान्यताय । | + ध, 
(2) विज्ञानरभिक््‌. के भ्रनुसार कुल तीन शरीर-स्थूल, सूक्ष्मया लिख ए 
एवं भ्रधिष्ठान । -,, -३२०-२१ 
( 1४) श्रनिरुद्ध के अ्रनुसार स्थूल तथा सूक्ष्म, दो ही शरीर । ४. 
( ५ ) पच्च प्राणों के विषय में विज्ञानभिक्. कौ विरिष्ट कल्पना | ... ३२३ 
(४: ) विषयों के ज्ञान या भोगके स्वरूप के विषयमे भ्निरुट 
एवं विज्ञानभिश््‌. में परस्पर मतभेद । ५ ,,, ३२४२५. 
(ष) प्रमाण के स्वरूप के विषय में श्रनिरुदध एवं विज्ञानभिक्ष, 
का परस्पर मतभेद । ९६ ... २३२५९२६ 
(पः) वाचस्पति मिश्र से विज्ञानभिक्ष्‌. का एतद्िषयक मतंक्य 
तथा मतभेद । १ व ९९९९६ 
(२ग) प्रत्यक्ष प्रमाण के निविकट्पक एवं सविकल्पक भेदं के 
विषय मे श्रनिरुदध तथ। विज्ञानभिक्ष्‌ का मतभेद । ०. द ९९2 
(>) करणो की वृत्तियो के क्रमिकत्व एवं भ्रक्रमिकत्व के विषय 
मे भनिरुदढ एवं विज्ञानभिक्ष्‌. मे परस्पर मतभेद । $ ३३३३ 


( ऋ ) इन्द्रियों की उत्पत्ति के विषय में भ्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष 
का परस्पर मतेक्य तथा वाचस्पतिमिश्च रादि कारिका- 


टीकाकारो से मतभेद । 1 ... ३६३३-५ 
(1) भिक्ष्‌.-मतत का भ्रनौचित्य । ४ षा 
(22) एतद्विषथकं न्यायादि मतो की श्रमान्यता । “` .. ३३६ 
(१) स्थूलशरीर के उपानातों के विषय में भ्रनिखुद्ध एवं विज्ञानभिच 9 

का विशिष्ट मत एवं उसका अ्रनौचित्य । ^ १ 


(गण) भिक्ष -मोक्त परकृति-क्षोभन्से प्रकृति-पुरुष-संयोग एवं संयोगसे 
सृष्टि" का सिद्धान्त गलत । 9 ,,, ३५-२६. 


( ७ ) 


(६) तत्त्वसमाससूत्र के व्याख्याकार ४ ०. ३३९ -४९ 

( 3 ) तत्त्वसमाससूत्र की व्याद्याये | १ .., ३३६. 

( 7 ) कापिलसुश्रविवरण ३ , ३४० 
(122) षिमानन्द ५९६ ०० ३४०-४२्‌ 
(1७) भावागणेकशष {8 . ३४२-४५ 

( ४) सर्वोपकारिणी ५ ०, २५५-४७ 

(५) सांख्यसुत्रविवरण ५३ .., ३४७ 


(*77) ततत्वसमासमसूत्रवृत्ति या कमदीपिका । ` = ~ २४७-४६. 


प्रथम श्रघ्यायं 
4 ४ $ , 
साख्य दशंन एवं उसकी पाचीनता 
( १) ददान 

भारतीय मनीषियों के लिए मानव जीवन सदा से ही एक वड़ी महतवपरण बस्तु रहा है । 
वेइसेयोंही गंवादैने की वस्तु नहीं समते रहे है । इसकी उपयोगिता एवं प्रयोजनवत्ता के 
सम्बन्ध मँ हमारे विचारशील पृवंज सदासे ही जागरूक रहे हैँ । हम कौन ई, कह से भ्रये है, षयो 
भ्रौर क्रिस लिये श्रा ह, हमे क्या करना चाहिये श्रौर क्या नहीं करना चाहिये - इत्यादि प्रदनों 
के सम्बन्धमे वे सदा से विचारते रहै ह । प्रथम प्रदन मानव के वास्तविकं स्वरूप से सम्बद्ध है, 
द्वितीय उस स्वरूप के मूल सघरोत या उद्गम से, तृतीय जीवन के महनीय उद श्य से, तथा चतुर्थ 
उस उदेश्य की संसिद्धि के लिये श्रपेक्षित साधनों से 1 इस प्रकार भारतीय विचारकों का जीवन 
दन प्ररनों के विविध विचारों एवं उनसे सतत प्राप्त होते रहने वाले नए-नए प्रकादा से नये मोड 
पाकर नए-नए ढंग से गत्तिमान्‌ होता रहता था । जीवन की नई गत्ति-विधि से, उसके नये श्राचार 
से जो नये श्रनुभव होते थे, उससे वे श्रपने विचारों मे भी तोड-मरोड, परिवतंन करते रहते थे । 
इस प्रकार उनके विचारो से उनके श्राचार तथा उनके भ्राचार से उनके विचार सतत प्रेरणा 
;पाति थे, प्रभावित होते थे; तथा विचार श्रौर भ्राचार दोनों उनके जीवन को नई प्रेरणा श्रौर नया 
१ भ्रथं दिया करते थे । यही द्यि प्राचीन भारतीय जीवन था । प्राचीम काल के इस दिव्य भारतीय 
जीवन मे विचारो की दृता तथा श्राचार की स्थिरता भ्रवद्य थी, किन्तु साथ ही उसमे थौ उसका 
सुदृढ परिचय देने वाली गतिमत्ता, जङ्धमशीलता तथा परिवर्तनकीलता । जीवन के विरोधी तथा 
मृत्यु के परिचायक भावो- बद्धता तथा श्रपरिवितनक्लीलता--का उसमे श्रभाव था! तभी वह 

इतना सुसमृद्ध, इतना सु संस्कृत, इतना उद्नत था । 
| विचार एवं भ्राचार की एकरूपता के लिये होने वाला यह्‌ सतत प्रयास जीवन के प्रति 
, भारतीष मनीषियों की तात्त्विक हष्टिकी भ्रोर सङ्कुत करता दहै | यह ष्टि सत्य के श्रनुसन्धान 
कीथी। सत्यक्याहै ?--इसे जानने के लिये प्राचीन मनीषी सदा ही उद्योगशील रहते ये। 
सतत चिन्तन से जो धारणाय बनती, जो विचार निदिचत होते, उनकी सत्यत्ता का श्रनुभव या 
साक्षात्कार करने के लियेदही वे उक्ते भ्राचारमें उतारे थे, श्राचाश् केः साथ उनका समन्वय 
करते थे । उनका यह्‌ धुव विद्वास्त था भ्रौर वह्‌ ठीक ही था कि मनुष्य जो कुछ श्रो से देखे, उसी 
को सत्य माने--““चक्रुवं सत्यम्‌" । चक्षुरिन्दिय तथा उससे होने वाला दशन यद्यपि मुख्यतः बाह्य 
स्तुभो से ही सम्बद्ध है, तथापि लक्षणा से उद्पृत श्रुति में बह ग्रनुभव-मात्र के लिये प्रयुक्त हृ्रा है । 
तात्पयं यह है कि भारतीय सांस्कृतिक परम्परा मे जिसे दश्चनः कहते है, बहु जीवन कौ प्रयोग-शाला 
मे श्रसुभव किया गया सत्य है, चाहे वह साध्य-विषयक हो श्रौर चाहे साधन-विषयक । विभिन्न 
समयों मे विभिन्न परिस्थितियों के बीच विभिन्न मनीषियो द्वारा किए गए सत्य के श्रतुसन्धान 
एवं श्ननुभव यद्यपि सर्वथा श्रनुरूप या एक से नहीं हे ओर वैयक्तिक एवं श्रन्य प्रकार की विषम- 
ताभ्नों के कारण एकनसेहोमी नहीं सकते थे, तथापि ह वेश्वब सत्य की ही खोज के विभिन्न 


र सांख्य दर्बन का इतिहास 


प्रयोग एवं भ्रतुभव । इसीलिए उनकी व्द्श॑न" संज्ञा तथा उनके द्रष्ट्रा की ऋषिः संज्ञा सर्वथा 
सर्थेक है । 

"दन" को इस व्यापक इष्टि से देखने पर हमारा साय का सारा श्राषं-साहित्य-- वैदिक 
संहिताये, ब्राह्मण, प्रारण्यक तथा उपनिषद्‌ - ही "दशन" हौ जाता है श्नौर यह ठीक ही होता है ।, 
भ्योक्रि जव वह्‌ "दर्शन" है, तभी तो उसके द्रष्टा (ऋषि-- कषयो मन्त्रद्रष्टारः" है, भ्रन्यथा 
उनका श्राषत्व कथमपि सिद्ध नहीं ह्येता 1 इस कथन का यह्‌ तात्पथे नहीं है कि समस्त वैदिक 
वाडमय का श्रारषत्व सिद्ध करते के लिये उसे "दर्शन" मानना है । इसके विपरीत इसका तात्पयं 
यह्‌ है कि चूकि सारा वैदिक वाड मय प्राचीन तपस्वी मनीषियों एवं चिन्तको के द्वारा हष्ट 
प्र्थात्‌ साक्षत तक्वो या धर्मो की श्रभिव्यक्ति-मात्र है, उनका दशन है, इसचिए वे दशंक -- 
साक्षाृतधर्मा सनीषी--“्षि'१ ह जिसके कारण समस्त वैदिक वाडमय श्रार्ष-साहित्य कहा 
जाता है । यह श्रन्य बातदहै कि वेदों का संहिता-साहित्य विभिन्न देवता-तत्वौं का दशंनदहै, 
उनकी अ्रभिव्यक्ति श्रौर स्तुति-रूप भ्राराधना है; उसका ब्राह्मण-साहित्य उन्हीं देवता-तत्त्वों 
की श्राराघना के एक विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ यज्ञ-तत्व--वैदिक क्म-का दर्शत है, श्रारण्यक- 
साहित्य उसके दूसरे विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ उपासना-ततत्व-वैदिक भक्ति-का दशेन है तथा 
उपनिषत्‌-साहित्य मुख्यतः विभिन्न देवता-तत्त्वो मे भ्ननुस्यूत एकं ही मूल तत्त्व- परमाधिदेवता, 
परम पुरुष या ब्रह्म-- तथा उसकी भ्राराधना के तीसरे विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ ्ञान-तत््वं का दर्शन 
है । परवती काल मे जब "दोन रब्द से स्वं-प्रमुख भ्रात्म-दर्शन ही ग्रहृण किया जाने लगा 
होगा, तब धीरे-धीरे श्रध्यात्म-ज्ञान-प्रधन उपनिषदों तथा उनके भ्राधार पर रचित न्याय, 
सांख्य, योग, मीमांसा इत्यादि के सूत्र के लिए ही विरेष रूप से उसर्की प्रयोग होने लगा होगा, 
एेसा प्रतीत होता है । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के सैत्रेथी ब्राह्मण ( बृहदा० ४।५ ) से भो इसी बात की पुष्टि 
होती है। इस ब्राह्मण मे महामुनि याज्ञवल्क्य तथा उनकी ब्रह्मवादिनी पत्नी मैत्रेयी के बीच 
भरमृतत्व-ग्राप्नि के विषय मे संवाद हृश्राहै। मैत्रेयी के श्रतिरिक्त याज्ञवल्वय की एक श्रौर पत्नी 
कात्यायनी थी जो “ल्ली प्ज्ञा-- सामान्य लियो की सी बुद्धि वाली--थी । गृहस्थाश्चम को छोडकर 
संन्यास ्रहुण करने की इच्छा प्रकट करते हुए याज्ञवल्क्य ने एके समय मे भ्रपनी ब्रह्यवादिनी 
प्रिय पत्नी मैत्रेयो से कृहाकि “ह मैत्रेयि! मै कात्यायनी के साथ तुम्हारा निपटाया कर देना 
चाहता हँ ताकि मेरे न रहने पर तुम दोनोमे कलह न हो 1 मैत्रेयी ने उत्तरमे कहा कि“ 
भगवन्‌ ! यदि यह सारी पृथ्वी वित्तसे परिपृणं होकर मे प्रप्तहोजाय तोरम -श्रमरहो 
सकुगी या नहीं ?" याज्ञवल्क्यः ने उत्तर दिया-“नहीं ! समस्त उपकरणों से युक्त जनो का 
जैसा जीवन होता है, वैषा ही तुम्हारा भी होगा ! वित्त से अमृतत्व शी श्रारा करना व्यर्थेही 
है । तव समैत्रेयीने कहाकि “हे भगवन्‌ { जिस वित्तसे श्रमर नहो सकी, उसे लेकर 
मै क्या करूगी ? जिसे श्रमृतत्व को प्रास्ि का साधन जानते या समभते हं, उसी का उपदेश 
कृपया मुके दे ।'” याज्ञवरस्वेय ने कहा--“हे मैत्रेयि ! ध्यान दो, भै उपदेशा दे रहा ह । पति, 
पत्ती, पुत्र, वित्त, पञ्यु, लोक, देव, वेद, प्राणी- सभी कु श्रात्माके ही लिए, श्रपने दी लिए 





६. साक्षात्कतधमाणः ऋषयो नभृशुः । -- निरुक्त म यास्काचार्य । 


सांख्य दर्म एवं उसकी प्राचीनता ति 


प्रिय होता है, पति-पुत्रादि के लिए नहीं । ग्रतः सवंप्रिय श्रात्मा काही 'दरन'-श्रतुभव या 
साक्षात्तार--करना चाहिए; उसी का श्रुति-वाक्यों से श्रवणः तथा शरुत्यनुक्ूल त्को या युक्तयो 
से "मनन" करके श्रहनिश "निदिध्यासन करना चाहिए । श्रवण, मनन तथा सतत निदिध्यासन 
से उसका द्येन हो जाने पर, उसका विज्ञानं हौ जाने पर श्रन्थ सभी कुछ हृष्ट या विज्ञात हो 
जाता है, सारे रहस्य का उदघाटन हो जाता है । 
इष संवादसे स्पष्टहो जाता है कि उपनिषदो के भ्राविर्भाव-काल तक अ्रति-श्राते 
म्रात्म-दशेन ही युख्यतम देन हो गया था, सवं-प्रमुख पुरुषाय शश्रमृतत्व-प्रा्ति का एकमत्र 
साधन ज्ञात होने से यह भ्रात्म-दशेन मानव जीवन का एकमात्र वास्तविक लक्ष्य बन गयाथा 
तथा लक्ष्य-भूत इस दर्ंन का मुख्य साधन होने से उपनिषद्‌ इद्यादि श्रष्यात्म-श्रुतियों का श्रवण 
तथा मनन एदं तदनन्तर भ्रातस-निदिध्यासन जीवन की वस्तुतः सार्थक चर्या । भ्रन्य साधनो की 
सार्थकता भ्रात्म-दङन के इन्हीं साक्षात्‌ साधनों की प्राति में सहायक होनेमे थी। इपर प्रकार 
ग्रात्म-दर्शन के स्वरूप, साधन इत्यादि के निरूपण द्वारा उसकी प्राप्ति मेँ मुख्य सावन होने से 
उपनिषदों तथा उन पर भ्राधृत श्रन्थ ्रव्यात्म-विद्या-ग्रन्थों को भी दरशन संज्ञा प्राप्त ई | 
ठीकहीतो हृश्रा, शदयतेऽनेनेति दर्शनम्‌ [ इश्‌ धातु ~ -त्युद्‌ प्रत्यय करणे | अर्थात्‌ जिनके 
स्वाध्याय तथा तदनुसार भ्रभ्यास या श्राचरण से तत्व काददोनहो,वेरही षद्ल है। 
भ्रवान्तर काल में रुचि, राक्तिः भ्रभ्यापि प्रादि के भेद से तत्तव के विषयमे ` ज्यो-ज्यों विचार- 
भेद होते गए, त्यो-त्यों दशन केभी भेदहोते गए श्रौर एक समय वहु भ्रा गथा जब भेदके 
ग्न्त्गत श्रवान्तर भेद होने से ठेर के ठेर दरंन-सम्प्रदाय देश मरे उदत्न हयो गए । येही चार्वाक 
लोकायत, न्याय, साष्य योग, मीमांसा, बौद्ध इत्यादि नाम से अभिहित हृए । 
(२) सास्य-दशंन 
पहले कह श्रये हँ कि सत्यः या 'रमाथः का देन विभिन्न स्तरके श्रधिका्ियोंया 
साधको द्वारा सम्पन्न होने के कारण, साथ ही विभिन्न स्तर के श्रविकारियों तथा साधकोंके 
लिए श्रमिप्रेत होने के कारण भी अरनेक-विध हुभ्रा | दद्ेनः की इन्हीं ्रनेक विधाश्रोंया 
प्रकारो मे से सांख्य भी एक था जौ श्रत्यन्त प्राचीन काल में भारतवर्षं मे प्रत्यन्त लोकप्रिय तथा 
प्रथित हुभ्रा था। डा० वाप्रुदेव शरण श्रग्रवाल ने ठीक ही लिखा है कि “भारतीय संस्कृतिमें 
किसी समय सांख्य दश्यत का भ्रत्यन्त ऊँचा स्थानथा। दैश के उदात्त मस्तिष्क साख्यकी 
विचार-पद्धति से सोचते थे । महाभारतकार ने यहं तक कहा कि श्नानं च लोके यदिहास्ति 
किञ्चित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्महात्मन्‌' ( शान्ति पर्वं ३०१।१०६ ) । वस्तुतः महाभारत मे 
दारोनिक विचारों कीजो पृष्ठभूमि है, उपमे सांश्य-शास्त्र का महच्पूणं स्थान है 1 शान्ति पर्वं 
क कई स्थलों ` पर पञ्चरिख श्रौर उ्तके शिष्य घमंध्ज जनक के संवाद-ह्य से, ब्रह्मवादिनी 
पुलभा भ्रौर इसी जनक के संवराद-ल्प मे, वषिष्ठ एव कराल जनक क संवाद-रूप में एवं याज्ञ- 
वत्य भ्रौर देवराति जनक के संवाद-ल्प में सांख्य दशने के विचारों का बडे कान्य-मय श्नौर 
रोचक ढंग से उस्लेख किया गया ह । सांख्य द्येन का प्रभाव गीता मे प्रतिपादित दादौनिक 
ृष्ठ-भुमि पर पर्याप्त ख्पसे विद्यमान ह । वस्तुतः सांख्य दर्शन किंसी समय श्रत्यन्त सोक-प्रिय 
हो गया था 1" 





१, द्रष्टव्य प° उदयवीर शास्ली-कृत 'सां ख्य दशान का इतिहास" नामक अन्ध कौ सूमिका, पृष्ठ १ 


४ सांख्य दर्शन का इतिहास 


इसकी इस लोकप्रियताके श्रौर चि जो भी कारण रहे हों पर एक तो यह्‌ श्रवक्ष्य रहा 
प्रतीत होता है कि इस दर्शन ते जीवन मे दिखाई पड़ने वाले वैषम्य का समाधान त्रिगुणात्मक 
प्रकृति की सर्व॑-कारण रूप में प्रतिष्ठा करके बडे सुन्दर ढंग से किया | सांख्यो के दस प्रकृति- 
कारणवाद का मह्‌।न्‌ गुण यह्‌ है कि पृथक्‌-पृथक्‌ घमं वाले सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ तत्त्वो के 
प्राघार पर जगत्‌ के वैषम्य का किया गया समाधान न्याय्य, युक्त तथा बुद्धिगम्य प्रतीत होता है । 

“सांस्य' शब्द की निष्पत्ति “संख्याः शब्द के श्रागे प्रु प्रत्यय जोडने से होती है श्रौर 
“संख्याः शब्द की व्युर्पत्ति सम्‌ -चक्षिडःधातु -> स्यान. दर्शने + श्रडग्रत्यय + यप्‌ है, जिप्तके 
्रतुसार इसका श्रथं "सम्यक्‌ ख्याति" ब्र्थात्‌ साधर दर्शन या सत्य ज्ञानं है । सांख्यो की यहं सम्यक्‌ 
ह्याति, उनका यह्‌ सत्य ज्ञान व्यक्ताव्यक्त रूप द्विविध अचित्‌ तत्तव से पुरुष रूप चित्‌ तत्तव 
को पृथक्‌ जान सेने मे निहित दै । उपर-ऊपर से प्रपञ्च मे सना हुश्रा दिखाई पड़ने पर भी 
पुरुष वस्तुतः उपसे श्रदूता रहता है, उसमे ्रासक्त या लित दिखाई पड़ने पर भो वस्तुतः 
भ्रनासक्त या निलिक्ठ रहता है-साख्यों की यह सबसे बड़ी दार्शनिक सोज उन्हीं के शब्दो मे 
सत्तवयुरुषान्यता-ख्याति, विवेक-ख्याति, व्यक्ताव्यक्तन्ञ-विज्ञान, विवेकज्ञान (018011112६1 १८ 
1001€प8९) रादि नामों से व्यवहृत होती है । इसी विवेक-ज्ञान से वे परम पुरुषार्थं भर्थात्‌ 
मानव-जीवन के परम लक्षय मोक्ष" की सिद्धि मानतेर्है। इस प्रकार संख्याः शब्द सांख्यो की 
सबसे बडी दर्दनिक खोज का वास्तविक स्वरूप प्रकट करने वाला संक्षिप्ततम नामं दहै जिसके 
सर्वप्रथम तथा सर्वै-प्रबयं व्याख्याता होने से चै श्रत्यन्त प्राचीन काल मे सांख्य नाम से भ्रभि- 
हित हए, भ्रौर एेखा होना स्वेथा ठीक ही था । 

जैसा श्रभी कहा गया, संस्थो का यह विवेक-ज्ञान प्रकृति श्रौर पुरुष के पारस्परिक 
विवेक या पाथेक्य का ज्ञान है । इस विवेक-ज्ञान की उत्पत्ति पर ईदवरङृष्ण की १्वीं कारिका 
से प्रकार पड़ता है जिसमें उन्होने भ्राठ सिद्धयो का वणंन किया है । उनमें प्रथम श्रघ्ययनः है 
जो यथाविपि गुरमुख से अ्यात्मविचा- सास्य-राख्र--का शब्दतः श्रवण है । द्वितीय शाब्द" है 
जो उसी राब्द-पारायण का भ्र्थतः ज्ञान है । इस प्रकार प्रथम दोनों सिदधिर्यां पारायण तथा श्रथ 
रूप द्विविध श्रवण ही हुई । तृतीय “उह' है जो तकं या शास्तरानुकरूल युक्तियों दारा शास््नोक्त 
विषय की परीक्षा है । चौथी सिद्धि सुहृस्ात्ति भ्र्थात्‌ गुरू, शिष्य तथा सहाध्यायियों (सतीर्थ्यो) 
के साथ संवाद है । इस प्रकार तृतीय तथा चतुथं सिद्धियां द्विविध मतन ही हृईः । 
पाचवीं (दान' भ्र्थात्‌ विवेक-ज्ञान की शुद्धि है जिसे अन्तिम तीन प्िद्धियां उत्पन्च होती है। 
ये तीनों दुःख-त्रयके विनाश स्पही ह प्रर सबकी फल-ल्प होने से मुख्यर्ह।ये दुःखों 
के त्रिविध होने से तीन कही गई है, पर वस्तुतः एक हीह जिसे श्रपवगं" या "केवल्य' कहते 
ह। इस प्रकार स्पष्टरहै कि भ्रपवर्गं का \साधन-भूत विवेक-क्ञान सांस्य-शाख्र के श्रवण, तथा 
उस श्रवण का समर्थन करने वाले अनुकूल तर्का के दाय किये गये मनन से उत्पन्न होता है) 
यहु तोखष्टहीरहै कि सांख्य-शासख्र भ्रपनी प्रणाली मे तक-प्रधान है। वतेमान समय में प्राप्त 
ईवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका, तथा सांख्य-प्रवचन सूत्र; दोनों ही प्रन्थो मे सांख्य के दोनों मूल-भुत 

१. द्रष्टन्य, प्रस्तुत मन्थ कै द्वितीय खण्ड का ्रङृति एवं तीन गुण नामक चतुथं ्रध्याय। 
२, ऊः, शब्दोऽध्ययनं दुःखविधात्‌ स्त्रयः स॒हृस्मा्तिः । 
दानं च सिद्धयोऽष्टौ सिद्धः पूरवोऽङ्कुशस्िविधः ॥-सां स्यका० ५१ 
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तत्त्वो -- प्रकृति तथा पुरुष--की सत्ता हितुभ्रों के श्राधार पर अनुमान द्वारयाही सिद्ध की गई है। 
पुरुष की ्रतेकता मे भी युक्तां ही दौ गई है । तत्कार्थवाद' कौ स्थापना न्भी हतुभ्रोके ही 
भ्राधार परकी गर है । इत प्रकार से शाख का श्रवण," जो विवेक-ज्ञान का मूलाधार है, प्रायेण 
तक-प्रधान है । 'मनन' तो भ्रतुकूल तकँ हारा शाख्नोक्त तथ्यों तथा सिद्धान्तो का चिन्तन है ही । 
इस प्रकार जिस संख्या" या विवेक ज्ञान के कारण सख्य दश्चन का साख्य नाम पडा, उसका 
विशेष सम्बन्ध तकं श्रौर बुद्धि-वादिता--2202118--से है । श्रव्य ही इस बरुद्धिवाद के 
कारण भ्रवान्तर-काल मे सांख्य दरशन के करई सिद्धान्त वैदिकं परम्परा से बहुत-कुछ पृथक्‌ स्वतन्त्र 
रूप से विकसित हुए जिसके कारण बादरायण वेदव्यास तथा शङ्कराचार्य लैसे महनीय 
म्राचार्यो ने इसे श्रवैदिक तक कह डाला | परन्तु, जैसा अगे स्पष्ट करेगे, यह्‌ शाख मूल में 
भ्रवैदिक नहीं था भ्रौर अपने भ्र्वाचीन--०12582५४]-- रूप मे भी वैदिक-परम्परा के सर्वथा विरुद्ध 
नहीं है । 

गणानार्थक संस्या' शब्द से भी साडः ख्य' शाब्द की निष्पत्ति मानी जाती है । महाभारत 
मे साडःस्यके विषयमे प्राये हुए एक इ्लोक मेये दोनोंही प्रकारके भाव प्रकट करिए गए॒दहै। 
वह इस प्रकार है :- संख्यां प्रकुवंते चेव परकृति च परचक्षते । तस्वानि च चतुरविक्षत्‌ तेन 
साङ स्या प्रकौतिताः ॥ महाभा० १२।३१।४२ ॥इसका रान्दार्थ यह्‌ है कि जो संख्या भ्र्थात्‌ 
परकत्ति श्रौर पुरुष के विवेक-ज्ञान का उपदेश करते है, जो प्रकृति का प्रतिपादन करते है, तथा जो 
तत््नीं की संख्या चौबीस निर्धारित करते है, वे साङखय कहै जति है । 

कुछ लोगो की एेसी धारणा है कि ज्ञानाथक 'संख्या' शब्द से की जाने वाली सांख्यः की 
व्युत्पत्ति ही मुख्य है, गसेना्थेक संख्या" शब्द से की जनि वाली गौण । चकि सख्यि में प्रकृति 
एवं पुरुष के विवेक-ज्ञान से ही जीवन के परम लक्ष्म कंवल्यः या मोक्षः की सिद्धि मानी गई, 
ग्रतः उसज्ञानकी प्रत्तिदही मृख्यदहै भ्रौर इस कारण सौख्यकासारा वल उसी पर है । सास्य 
( पुरूष के श्रतिरिक्तं ) चौबीस तत्तव मानता है, यह्‌ तो एक सामान्य तथ्य या वास्तविकता का 
कथन-मात्र है, श्रतः गौर है । पं० उदयवीर शाखी ने श्रपने सांख्य दन का इतिहास नामक 
ग्रन्थ के पृष्ठ ६ पर सांख्य शास्र के कपिल द्वारा प्रणीत होने मे भागवत ६।२५।१ पर श्रीषर 
स्वामी की व्याख्या को उदुधृत करते हुए इस प्रकार लिखा है :-- “न्नन्तिम श्लोक की व्याख्या 
करते हृए व्याख्याकार ने स्पष्ट लिखा है--"ततत्वानां संस्याता गणक : साख्यप्रव्तंकं इत्यथे > । 
इससे यह्‌ निचित हौ जाता है कि यही कपिल सांख्य का प्रवत॑क या प्रणेता है 1“ श्रीधर स्वामी 
के "गणकः" शब्द पर शास्त्री जी ने नीचे दिए गए फुटनोट मै इसे प्रकार लिखा है :--““मध्य काल 
के कुछ व्याख्याक्रारो ने साख्य" पद मे संख्या" शब्द को गरना-परक समभ कर॒ ईस प्रकार के 
व्यास्यान किए हँ । वस्तुतः इसका भ्रथं "तत्त्वज्ञान" है, इसका विस्तृत विवेचन हमने सांख्य 
सिद्धान्तः नामक भ्रन्थके प्रारम्भमें कियाहै 1“ परन्तु गहराई से विचार करने पर यह्‌ बात 
उतनी सामान्य या गौण नहीं है जितनी भ्रापाततः प्रतीत होती है । एेसा प्रतीत होता है कि बहुत 
प्राचीन काल में दाशंनिक पिकास की प्रारम्भिकं श्रवस्था मे जब तत्वों की संख्या निर्चित नहीं 
हो पाई थी, तव सास्य ने सर्वप्रथम इस हश्यमान भौतिक जगत्‌ कौ सुक्ष्म मीमांसा का प्रयास 
क्या था जिसके फल-स्वरूप उसके मुल म वतंमान तत्त्वं की संख्या सामान्यतः चौबीस निर्घा 
रित की थी । इनमे भी प्रथम तस्व, जिसे उन्होने शकृति" या श्रधान" नाम दिया, को शेष तेरईस 


& सख्यि दर्दन का इतिहास 


का मुल सिद्ध किया था। उन्होने चित्‌ पुरुष के सान्निध्य से इसी एक तत्त्व शकृति" को क्रमशः 
तेईस भ्रवान्तर तत्त्वो में परिणत हौकर समस्त जड जगत्‌ को उत्पन्न करती हुई माना था । 

श्रीधर स्वामी जैसे महा-महिम व्याख्याकार के एतदनुसारी मत का उद्धरण तो श्रभी पीडे 
कर ही चके है स्वामी वल्लभाचाये का भी ग्या्यान इसी विचार का पोषक प्रतीत होता है, यद्यपि- 
यह्‌ सर्वथा स्पष्ट नहीं है । उनके शब्द इस प्रकार है--““तच्वसंख्याता तच्वसंख्यानकर्ता तत्वानां 
सन्दि्धत्वात्‌..“ । सन्दिग्धत्वात्‌' पद के प्रयोग से वल्लभ स्नामी का यही भरभिप्राय प्रतीत 
होता है कि जब तत्त्वों की संख्या क विषय मे लोगों में सन्देह था, उस समय उसको (मीमांसा, 
विश्लेषण श्रादि के द्वारा ) तिर्चय करते वाले सांख्य" कहलाये । वस्तुतः तत्वों की संख्या का 
निय "तत्व क्या है भ्रथवा तत्त्व किसे कहना चाहिए" इस प्रन के समाधान पर निभर है श्रौर 
जव तक यह्‌ समाधान निस्चयात्मक रूप से प्राप्त नहीं हो जाता, तब तक "ततव कितने है" 
ट्स प्रदन का समाधान प्राप्त होना भ्र्म्भव है; भ्रौर "तत्तव क्या है--इसी प्रसेन का उत्तर पाते 
के लिए सारी बौद्धिक साधना करनी पडती है । वस्तुतः इसी प्रन का समाधान पने के प्रयासमें 
विभिन्न दनं का जन्म हुश्रा । इस प्रकार तत्त्व-संख्या के निर्धारण के पोछे सांख्यो की बहुत 
बड़ी वौद्धिक साधना छिपी हई प्रतीत होती है । ्राखिर सूक्ष्म बुद्धि के द्वारा दीघेकाल तक चिन्तन 
प्नौर विर्लेषण किए विना तत्वों की संख्या का निर्धारण केसे सम्भव हुप्रा होगा ? प्रो° डालमान 
काभी यही विचारदहै कि इस दश्च॑न का विशेष उदेश्य विद्व की मीमांसा करके उसके वत्व की 
संख्या निर्धारित करना तथा बरहा से उसका विकासकम बताना है १। 

्रो° एस्‌० सूर्यनारायण शास्त्री ने 'सांस्य' चान्द की व्भटपक्छिके सम्बन्ध मे इम प्रकार 
लिखा है :--“ “सास्य शब्द की व्युत्पत्ति सामान्य ज्ञान, भ्रथवा तत्त्त-गरना से सम्बद्ध विशिष्ट 
ज्ञान के वाचकं "संख्याः दाब्द से बताई जाती है । परन्तु दोनों मे कौन सा समीचीन है, इस बात 
का निर्णय करने के लिए कोई साधन नहीं है 1 ^ स्पष्ट है कि चास््रीजी ने “संख्याः शब्द के अन्य 
लोभो हारा लिए जाने वलि ही द्येनों श्र्थं इन पंक्तियो मे दिए हैँ । उनका स्वारस्य इन दोनो मेसे 
किसीभी अर्थं में नदींहै। इसीलिए उन्होने एक श्रौरभी प्रथं भ्रागे दियादहै। इसका 
ग्राधार उन्हें महाभारत पर्वं १२ श्रध्याय ३०६ से श्रौर विशेषतः उशषके ४२-४३ वे श्लोकों में 
मिला है । उनके विचार से यह्‌ मत श्राकषक शरोर सम्भव दोनो दही है । उन्हीं के शाब्दो ° मे यह्‌ 
इस प्रकार है - 
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१. द्रष्टव्य कीथ-कत्त ऽथ, 9 फलय, पृ० ५४ । 
२. द्रष्टव्य एस० सूयं नारायण शाख द्वारा अनूदित सांख्यकारिका कौ भूमिका, पृष्ठ ६ । 
२. सांख्यदशंनमेतावत्‌ परिसंख्यानदशंनम्‌ । सांख्याः प्रकुवेते चेव प्रकृतिं च भ्रचकतते । 
तत्त्वानि च चतुविंशत्‌ परिसंख्याय तश्वतः । सां ख्याःसह प्रकृत्या तु निस्तच्छपञ्चविंशक ॥ 
४, द्रष्टम्य्‌, वही, ¶० &॥ 
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प्रो° शसन के इस उद्धरण पसे स्पष्ट है फिवे “संख्याः शब्द का श्रथं “प्रकृति तथा उसके 
विकार-भरत तेस तत्त्वों का श्रपने से विवेक, भेद श्रथवा पाथंव्य जानकर शरन्ततोगत्वा पुरुष॒ के 
हारा उसका परित्याग, लेते ह । संख्या" चब्द का जो “विवेक-ज्ञान' भ्रथं पहूते करं श्राये है, उससे 
इस श्रथं मे यहु विशेषता है कि जरह पहले श्रथे में विवेकया भेद काज्ञानही प्रधान वस्तु थी 
ग्रौर विवेक-ज्ञान के श्रनन्तर पुरूष दवारा प्रकृति का परित्याग जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः' 
(रवेताश्वतर ४।५) के श्रतुसार विवेक-ज्ञान का श्रनिवाये फल होने से साक्षात्‌ कथित नहीं था, 
वह इस श्रं मे भ्परित्यागः परदही विशेष बलदिया गयादहै, उसीको प्रधानतादी गहै, 
यद्यपि "विवेक-ज्ञानः श्रथंको भी उसके हार-र्पसे कहा गयाहै। इस प्रकार दोनोंमे कोर 
मौलिक भेद नहीं प्रतीत होता, केवल गौणमुख्य दृष्टि का भेद है । प्रव दोनों की गौर-मुख्य हृष्टि 
के म्मौचित्यकीदष्टिसेभीशास्रीजीके भ्र की श्रपेक्षा प्रथम प्रथं ही भ्रधिकं उपयुक्त है, क्योकि 
साधक के लिए मुख्य साध्य तो विवेक-ज्ञान ही है, प्रकृति का परित्याग तो उश्रका अ्रनिवाये फल 
है, साध्य नहीं । इसके प्रतिरिक्त शास्र जी के भ्रथं मे एकं भ्रौर श्रपरिहायै दोष है, वह यह्‌ किं 
"परिसंख्यान या “संख्याः का परित्यागः खूप प्रथ भ्रश्रुतपूवं भ्रतश्च प्रसम्भव-प्राय है, जैसा कि डा 
बानेट ने प्रथम संस्करण की समीक्षा - ८८५४ --करते हुए रायल एशियाटिक सोसाक्टी लन्दन 
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हए श्रो° शसन ने महाभारत के मूल भ्रंश को उद्धृत करके इस प्रकार लिखा है : --““1५€ 
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भ्रो° शारी द्वारा इस उद्धरण में “परिसंख्यान "शब्द के अ्रपने द्वारा किए "परित्याग" अधं 
की सम्भाव्यता तथा समीचीनता प्रदडित करने के सम्बन्ध मे कोई प्रयास नहीं किया गया है । रतः 
डा० बानंट हारा श्रारोपित दोष पूर्ववत्‌ स्थित है । इसके स्थान में "परिसंख्यान के 'तत्वतग रना" 
रूप दूसरे श्र्थं का मोक्ष के साथ साष्य-साघन सम्बन्ध ग्रहण करके उसकी श्रसम्भाव्यता तथा 
ग्रसमोचीनता प्रदर्शित करने का व्यथं ही प्रयास किया गया ह। यह्‌ तो स्वं-सामान्य को स्पष्ट 
होना चाहिए किं प्रकृति से लेकर पञ्च महाभूतो तक के चौपीस तत्वों तथा परचीसवें “ुरूषः क्व. 


ख सांख्य दशेन का इतिहास 


के जिह्वया परिगणन या जप से मोक्ष नहीं होगा । ्रतः एतदथं किया गया प्रयास उपहासास्पंदं 
ही है । ्रतः जैसा पूवं मे कह्‌ चके है, सूक्ष्म मीमांसा द्वारा तत्व-परिगणन मे सांख्यो की श्रपू्वं 
साधना छिपी हुई है । एेसी मीमांसा, तथा उस मीमांसा द्वारा तत्त्वो का निर्धरिण करते वालि 
पुरुष भ्रवद्य ही ज्ञानी एवं मृक्तप्राय रहे होगे । 

उपर्युक्त विवेचन से एेसा निद्वय होता है कि सास्य दर्शन का “साडः ख्य' नाम दोनों ही 
प्रकारौ से उसके वृद्धिवादी--तकं प्रधान--होने का सूचकं है । सांख्यों का भ्रचित्‌ ्रकृति तथा 
चित्‌ पुरुष, दोनों ही मूलभूत तत्त्वो को प्रागस या श्रुति प्रमाण से सिद्ध मानते हृए भी मुख्यतः 
भ्रनुमान प्रसाण के आधार पर सिद्ध करना भीइसी बात का परिचायक है, यहु इसके पूवं 
स्पष्ट कर चुके है । ्षं० सूत्र, श्र° १, सूत्र १३०-३७ मे प्रकृति तथाश्र० १, सूत्र १४०-४४ 
भे पुरुष की सत्ता को सिद्ध करने के लिए कईहतु दिए गए है। इसी प्रकार १।१४६ सूत्रम 
पूरष-बहुप्वं केलिएभी हेतु दी उपस्थित किए गए ह । ईरवरकृष्ण-कृत कारिकाश्नो मेभी 
१५वीं में प्रकृति एवं १७बीँ में पुरूष कौ सत्ता तथा श्त्वीं में पुरुष की अनेकता हैतुभ्रो के ही बल 
पर सिद्धकी गई है) सांख्य दशेन का प्रसिद्ध सत्कार्यवादभी वीं कारिका मे पाच पृथक्‌ 
पृथक्‌ हेतुश्रों के प्राधार पर ही सिद्ध किया गया है। प्रसिद्ध भाष्यकार विज्ञान भिक्षुने भी सांख्य 
कोश्रागमयाश्रुतिका सत्‌ तर्कोद्वासा किया जाने वाला मनन ही माना है। उन्होने श्रपने 
सांख्यप्रवचनुत्र-माष्य के श्रवतरणिका-र्लोकों मे यही बात इस प्रकार कटी है : --“जो !एकोऽ- 
दवितीयः” इत्यादि पुरुष-विषयक वेद-वचन जीव का सारा भ्रभिमान दर करके उसे मुक्तं कराने के 
लिये उस पुरुष को सवं प्रकार के वैधम्यं रूप भेद से रहित बतते है, न किं उसकी भ्रखण्डता का 
प्रतिपादन करते है, उन्हीं येद-वचनों के श्रं के मनन के लिए श्रपेक्षिद सद्‌ गुक्तियों का उपदेश 
करने के लिए ॒सांख्य-कर्ता नारायणावतार भगवान्‌ कपिल ब्राविभूत हए ये" । “श्रचाक्चुषारा- 
मनुमानेन बोधो घूमादिभिरिव बह्ने ॥ सां ० सं ० १।६०॥। के भाष्य मे भी उन्हनि यही बात 
कटी है । भाष्य की पंक्तियों का तात्पयं यह्‌ है कि (सांख्य के अनुमान-प्रधान शास्र होने के कारण 
ही प्रस्तुत सूत्र मे भ्नप्रत्यक्न पदार्थो का ज्ञान केवल श्रनुमान प्रमाण द्वारा बताया गयाहै,न कि 
इसलिए कि यह मत श्रागम या शब्द प्रमाण की उपेक्षा करता है। यही बात छठी सांख्य- 
कारिका मे ईदवरङृष्ण ने भी सूस्पष्ट को है । इस प्रकार प्रस्तुत सूत्र से यह्‌ बात स्पष्ट सिद्ध होती 
है कि सांस्य-शास्न सनन-साख है" । 

(३) सांख्य शाख वेदिकं या श्रवेदिक ? 

विज्ञानभिक्षु के पूवे वचनो से यह्‌ भी स्पष्ट है कि वे सांख्य शास्र को वेदानुसारी मानते 
है । उनका स्पष्ट मत है कि “एकोऽद्वितीयः' इत्यादि वेद-क्चनों के भ्रथे का ही वह सद्‌ युक्तियों 
एवं तकोँ दारा समथेन करता है, उसका प्रतिपादन भौर विवेचन करके उसे बोधगम्य बनाता है । 
विज्ञान भिश्च ते वस्तुतः लोक मे प्रचलित पुवं परम्परा का ही भ्रनुसरण करते हृए भ्रपना पूर्वोक्त 
मत प्रकट किया है । अत्यन्त प्राचीन कालसे ही महाभारत, गीता, रामायण, स्मृतियो तथा 
१. प्रलेणासिदधानां अङतिषुरुषादीनामनुमानेन प्रमाणेन बोधः 'पुरुषनिष्ठफलसिद्धमैवति 
शलुमानासिद्धमप्यागमात्‌ सिष्यतीत्यपि बोध्यम्‌ । भस्य शाखस्यानुमानप्राधान्यात्‌. तु केवलानुमानस्य 


सुख्यतयेवोषन्यासो, न त्वागमस्यानपेदेति ! तथा च कारिका-- सामान्यतस्तु दष्टादतीन्दियाणां मरतीतिरनुमा- 
नात्‌ । तस्मादपि चासिद्ध  परोक्मा्ठागमात्^सिद्धम्‌ ॥ इति । श्ननेन च सूत्रेणेदं मननशाक्मित्यवगम्यते । 
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पुराणो मे सर्वत्र सांख्य कान केवल उच्च ज्ञानके रूपमे उल्लेख भर हृश्रा है, श्रपितु उसके 
सिद्धान्तो का यत्र-तत्र विस्तृत विवरण भी हृश्रा है । श्रीमद्धागवत पुराणम सांख्य को मोक्षप्रद ` 
कहा गया है । भगवान्‌ कपिल साता देवहूति से कहते है कि माँ! जो पुरुष मुभ मे चित्त 
लगा कर श्रद्धापूर्वक एकं बार भी इस सांख्य ज्ञान को सुन लेता है प्रथवा दूसरे के प्रति कथन 
करता है, वह मेरे परम पद को प्रास हो जाता है 1१ सांख्य-प्रकरण की समाति पर भागवतकार 
स्वयं कहुते है किं “जो पुरुष भगवान्‌ में चित्त लगा कर कपिल मुनि के इस परम गुह्य भ्रात्म-योग 
को सुनते श्रौर कहते है, वे भगवच्चरणों को प्राप्त होते ह । २ महाभारत के शान्ति पर्वं म एक 
स्थान पर कहा गया है क्रि लोकम जो ज्ञान सांख्य-सम्प्रदाय सेभ्राप्त ह्राद, वह श्रत्यन्त 
महत्वपूणं दै ।"”2 उसी मेंभ्रन्यत्र फिर कहा गयाहै फि सांख्य के समान को ज्ञान 
नहीं है भौर योग के समान कोई बल नहीं है ।*४ महाभारत के भ्रत्यन्त महत्वपूरण श्र 
श्रीमद्‌मगवद्‌ गीता मे भी सांख्य दर्लंन कै त्रिगुणात्मक सिद्धान्त को बड़ी सृन्दर रीति से श्रपनाया 
गया है । त्रिटणात्मिका प्रकृति नित्य-परिणामिनी है, उसके तीनों गुरा ही सदा कुछ न कुछ 
परिणाम, कोई न कोई कायं उत्पन्न करते रहते है, पुरुष तो भ्रकर्ता है--सांख्य का यह्‌ सिद्धान्त 
गीता के निष्काम कमं-योग का भ्रावदयकं श्रद्धः बन गया है । गीताकार के “प्रकृतेः क्रियमारानि 
गुखः कर्माखि , सवेश: । श्रहुङ्धारविसूढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते ॥ प्रकत्येव च कर्माखि 
क्रियमाणानि सर्वश्च । यः पश्यति तथात्मानमकर्तारं स पश्यति ॥” [गीता १३।२७) २६ 
इत्यादि शब्दो मे यह सिद्धान्त स्पष्ट देखा जासकताहै। इसी प्रकार प्रत्यत्र भी सांख्य 
दशं न के भ्रनेक सिद्धान्त परवर्ती दशनो के सिद्धान्तो के पूरक रूप मे प्राचीन संस्कृत वाड मय 
मे दृष्टिगोचर होति ह । इन सब बातों से एेसा प्रतीत होता है कि यह्‌ दशन अ्रपने मूल 
मे वैदिकं हीरहा है, भ्रवैदिक नहीं । क्योकि यदि सत्य इससे विपरीत होता तो निस्सन्देह 
वेद-प्राण इप देश में सांख्य के इतने श्रधिक प्रचार-प्रसार के लिये उपयुक्त क्षेत्र न मिलता । 
इसके अनीश्वर वाद प्रकृति-पुरुष-द्रेतवाद, (प्रकृति) परिणामवाद श्रादि तथाकथित वद-विरुद्ध 
सिद्धातो के कारण वेद-बाह्य कहकर इसका खण्डन करने वाले वेदान्त-भाष्यकार शङ्कुराचायं को 
भी ब्रह्मसूत्र २।१।३ के भाष्य मे लिखना ही पड़ा कि “भ्रध्यात्मविषयक श्रनेक स्मृतियों के होने 
पर भी सख्य-योग स्मृतियों के ङी निराकरण मेँ प्रयत्न किया गया, वयोकिं ये दोन लोक में 
प्रम पुरुषाथे के साधन रूप मे प्रसिद्ध ह, रिष्ट महापुरुषों द्वारा गृहीत तथा "तत्कारणं 
सांख्ययोगाभिपन्न ` ज्ञात्वा देवं मुच्यते सवंपाशेः (उवेता० ६।१३) इत्यादि श्रौत लिङ्खों से युक्त 
है 1“ ^ स्वयं भाष्यकार के भ्रपने सक्षय से भी स्पष्ट है फि उनके तथा उनके पूवेवर्ती सूत्रकार 
>; २. द्रष्टन्य भागवत ३।३२।४३०- य इदः शृणुयादम्ब श्रद्धया पुरुषः सक्त । यो वाऽभिधनत्ते मच््विन्त 
सद्यति पदवीं मम॥ 
द्रष्यन्य भागवत ३।३२।२७ :-य इदमनुश्णोति योऽभिधत्ते कपिलसुनेर्मतमात्मयोगगुद्यम्‌ । 

मगवति कृतधीः सुपणकेतादुपलमभते भगवत्पदारविन्दम्‌ ॥ 

३. द्रष्टव्य शान्ति पवं का मोक्षधमं-परकरण, २०९।१०६९ :--... शानं च लोके यदिहदासिं किञ्चित्‌, 
सां ख्यागतं तच्च महन्मदात्मन्‌ ॥ 

द्रष्टव्य उसी का ३१६।२ :-- नास्ति सांख्यसमं ज्ञान, नास्ति योगसमं बलम्‌ । 

५. सतीष्वप्यध्यात्मविषयास बह वीषु स्मृतिषु सां ख्ययोगस्म॒त्योरेव निराकरणे यत्नः कतः । सांख्ययोगौ 
हि परमपुरुषाथंसाधनस्ेन लेके प्रख्यातौ, शिष्टेश्च परिगृहीतौ, लिङ्गन च श्रौतेनोपवर हितौ (तत्कारणं 
सांख्ययोगाभिपन्न ज्ञाता देवं सुच्यते सवपा" (वेता० ६।१३) इति । 
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के समय मे भी अनेक रिष्ट पुरूष साख्य दरशन को वैदिकं दशै मानते थे तथा परम-पुरुषा्े का 
साधन मानकर उक्षका श्रनुस्रण करते थे । 

प्राखिर सांख्य के विषय मे उस युर ्रतीतकलि मेभी रिष्ट जनोंकी इस मान्यता 
काक्या कारण हाःसकता है ? श्रहैतुक श्रथवा भ्रकारण तो यह मान्यता हो नहीं सकती ।-इसका 
एक कारख तो भाष्यकार शङ्कुराचायं के पीछे दिए गए उद्षरण सेहीस्पष्ट है, श्रौर-वह्‌ 
कारण यह्‌ है कि यह्‌ दशन श्रौत लिद्धों से युक्त है अर्थात्‌ "तत्कारणं साख्ययोगाभिपन्नं ज्ञात्वा 
देवं भुच्यते सवंपाक्षैः (दवेताश्वतरोपनिषद्‌ ६।१२) इत्यादि श्रुति-वचनों से एेसा प्रतीत होता है 
करि इस दन को समस्त बन्यनों से मृक्ति दिलाने वाला कहा गयादहै । सचतोयहरै रि 
शंकराचायं की ष्टि से सांख्य का उपनिषदों से कई बातोमे जो भेद दीख पडता है, जसे उप- 
निषदों के ईरवरवाद के विरद्‌ध साख्य निरीशवरयादी ह , उपनिषदों के प्रज्ञानत्मक-बरह्यादयवाद 
(१९९175६० ००८७४) कै विपरीत सख्य ्रकृति-पुरुष-द तवादी है, उपनिषदों के विवतंवाद 
(मायावाद या श्रजातिवाद) के विपरीत सांख्य प्रकृति-परिणामवादी है, उपनिषदों के एेकात्म्यवाद 
के विपरीत सांख्य पृुषबहुत्व-वादी है, वहु सब उनकी विशेष हृष्टि के कारण 1 उन की हृष्टि मं 
केवल साख्य दशन का ही उपनिषदोंसे विरोधो, एेसी बात नहींहै। इप्के विपरोत न्याय, 
वैदोषिक, योग, श्रौर यहां तक कि श्रपने एवं श्रपने परम-गुर गौडपाद से पुवंवर्ती वेदान्त का 
भी तथा-कथित श्नौपनिषद मतके साथ स्पष्ट विरोध है यही कारण है कि ्रपने वेदान्त 
भाष्य मे शङ्कराचार्य को श्रौपनिषदं मत का भ्रपनी इष्टि से उपन्यास कर चुके के नाद उसके 
विरोधी इन सभी मतो के सविस्तर खण्डन का प्रयास करना पड़ा । एेसी स्थिति मे उपनिषदो के 
साथ सांख्य दर्शन के इस तथा-कथित विरोध की मीमांसा करने के अनन्तर ही इस सम्बन्ध मे 
किसी तिरिचत निष्कर्षं पर प्हुवा जा सकता है । इसे भ्रगले भ्रघ्याय मे करेगे । 

प° एस्‌० सूयेनारायण शास्त प्रादि कुछ ्राधुनिक विचारकों का मत है किं “यद्यपि 
सांख्य सच्चे र्थो मे बाह्याथवादी है, चित्‌ पुरुष के भरततिरिक्त श्रचित्‌ प्रकृति को जड जगत्‌ का 
कारणा मानकर चलता रहै, भ्रौर इस प्रकार विज्ञानात्मकं ब्रह्याद्रयवाद से भिन्न प्रकृतिपुरुष 
हं तवाद का प्रनुयायी है, तथापि इस मत का म्नन्त या पयेवसान उत्त स्थितिमे होता है जिसमें 
जड प्रकृति मूक्त पुरुष के लिए नित्य-परिणामिनी रूपसे रह ही नहीं जाती । सांख्य दशन का 
दस स्थिति मे पर्थवक्षान तो उसके विषय मे इस मान्यता या कल्पना के साथ भ्रधिक मेल महै, 
प्रधिक संगत है कि सांख्य दर्शन मे भी उपनिषदो की रेष्य-दृष्टि की ही प्रकारान्तर्‌ से खोज की 
जारहीथी, न कि उप हृष्टि के विष्टर किसी प्रकारका विद्रोह कियाजारहा थाः!“ शास्त्री 


१. यह कथन निरौश्वरवादी ( (12351081 ) सांख्य को दृष्टि मँ रखकर किया गया है, उपनिषद्‌- 
मूलक महामारत, मागवत भादि के सेश्वर सांख्य के विषय मेँ नदीं । इसे द्वितीय श्रष्याय भँ स्पष्ट करेगे । 

२. द्रष्टव्य, एस्‌० सयनारायण शाखी द्वारा सम्पादित सांख्यकारिका की स्वलिखित भूमिका, 
पृष्ठ > :-- 
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सांख्य दशन एवं उसकी पाचीनता ११ 


जी ने श्रपना यहु मत परोऽ गे केउस मतके विरोधमें प्रकट क्ियादहै जोप्रो° गाबेने 

“सांख्य १ नामक श्रपने एक निबन्ध मे प्रकट किया है । वह॒ मत यह है कि सांख्य दशन उपनिषदों 

कै प्रज्ञानादरेतवाद ( 1462128६10 07752 ) के विरोष मे, उसकी प्रतिक्रिया के रूप में उत्पन्न 

-हृश्रा । प्रो शास्ली ने प्रो° गावे के इस मतकाजो विरोध किया, वहतो ठीक ही किया; क्योकि 
जैसा प्रो० सास्र ने स्वयं भी लिखा? है, एेसा मानना उपनिषदों की बहूविधता तथा सांख्य 

दशन के विकास के इतिहास, दोनों के ही विरुद्ध है । न तो उपनिषदों से एक मात्र प्रज्ञाना- 

्ैतवाद ही प्रतिपादित है जिसके विरद सांख्य दर्शन का प्रकृतिपुरुष द्वे तवाद उद्भूत हुभ्रा 

कहा जा सके, ्रौर न सांख्य दशेन अ्रपने विकास-क्रम मेँ श्रादि सेग्रन्ततकएकसाही है जिससे 

उसे श्रौपनिषद या वैदिक सिद्धान्त के सर्वथा विर्द्‌घ कहा जाय, व्योकि कारिकाभ्रों से पुर्वं का 
सांख्य दर्शन श्रौपनिषद मत के बहुत समान है । परन्तु प्रो गर्वे के मत का विरोध करते हुए 

परो° शास्रीने जो यहकहाहै कि सांख्य मे भी प्रकारान्तर से उपनिषदों की रेक्य-ष्टि ही प्राप्त 

होती है, वह भ्रनपेलित होने के साथहौी श्रयुक्तभी है । जैसा श्रागे सविस्तर प्रतिपादित करगे, 

भारतीय दशन का सांख्य, प्रस्थान मूलतः वैदिक होने के कारण भ्रनेक सिद्धान्तो मे उसके समान 

होने पर भी एक विशिष्ट प्रस्थान है । उसकी सबसे बड़ी विरिष्टता रही है उसका दवौ त.प्रतिपादन, 

उसका प्रकृति-पुरुष-द्रं तवाद तथा पुरष-बहुत्ववाद । एसी स्थिति मे उसके सिर पर क्य मदुकर 
शाली जी ने उसके साथ पयत्ति भरन्याय किया है । सांख्य को वैदिक श्रथवा वेदविरोधी सिद्ध करने 

के लिए इसकी कोई अ्रावदयकता भी नहीं थी, क्योकि इस मढे हुए सिद्धान्त के श्रतिरिक्त सांख्य के 

भ्रनेक वास्तविक सिद्‌घान्त भौ एेसे है जिनके श्राधार पर उसका मूलतः वैदिक होना सिद्ध होता है । 

इस प्रकार शास्नी जी के पू उदृधृत कथन का निर्दिष्ट भ्रंश श्रयुक्त एवं श्ननपेक्षित, दोनों ही है । 

वास्तविक बात तो यह्‌ है कि यह्‌ मान्यता केवल शाद्कर वेदान्त कीरै कि उपनिषदों 

मे एक-मात्र प्रज्ञानाद्ेत-वाद प्रतिपादित है श्रौर यह्‌ प्रज्ञान-घन श्रद्वैत तत्व ही श्रौपनिषद श्रह्य' 
राब्द का वाच्याथं है । इसी प्रकार ब्रह्म-विवतंवाद भी शाद्कुर तथा उनके श्रनुयायियोंकाहीदहैः 

ग्रन्य सभी का नहीं । ब्रह्मदत्त, भरत्‌ प्रपञ्च, भास्कर इत्यादि शद्धुराचारयं के पूर्ववर्तीं तथा परवर्ती 

भी भ्रनेक वेदान्तियो के मत से उपनिषदो मे ब्रह्य-परिणामवाद का सिद्धान्त ही प्रतिपाद्ति है) 
फेसी स्थिति मे सांख्यो के प्रकृति-पुरुष द्रेतवाद श्रौर प्रकृति-परिणामवाद को ही उपनिषदो का 
विरोघी मत कहना कर्हा तक उचित है ? परिणामवादी होने कनति तो सांख्य शंकराचार्यंके 

वेदान्त कौ अपेक्षा पूवं वेदान्तियों के मतके श्रधिक समीप; क्योकि र्हा शंकराचार्य सुष्टिको 

ब्रह्य से विवतं या मिथ्यारोप मानते है, वहाँ ब्रह्मदत्त, भुं प्रपञ्च श्रादि पूर्वं वेदान्ती तथा सास्या- 
चायं, दोनो ही उसे परिणाम या वास्तविक कायं मानते है, भले ही एक उपे ब्रह्य का परिणाम 
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मानते हों श्रौर दूसरे प्रकृति का । शंकराचार्य के उत्तरवर्ती श्रनेक वेदान्तियों ने भी उनके मत 
के विपरीत उपनिषदों मे मूलतः ब्रह्म-परिणामवाद मानते हए रुचि-भेद से श्रपने-श्रपते भिन्न मागं 
चलाये । इसी प्रकार दत-ग्द्रैत श्रादि के सम्बन्ध मे भी मत-भेद है । एवं जब वेदन्त के ही विभिन्नः 
भरावार्यो म परस्पर भेद है, तब सांख्यं को ही उनके मत-भेद के लिए वेद-विरोधी या भ्रवैदिक , 
कहना कहं तक ठीक है? सचतो यह है कि भारत का उपनिषत्‌-साहित्य एक नहीं श्रपितु 
मनेक तथा विभिन्न स्तर शौर रुचि के महषियों का "दर्शन" है अतएव उसमे अनेक प्रकार मे 
रौर श्रनेक हृष्टि से तत्तत की मीमांसा प्रकट हुई है । एषी स्थित्ति मे उसमे क्रिसी विशिष्ट 
वादयथा मत की स्थापना देखना साम्प्रदायिक हृष्टि का परिचय देना होगा । उसकी उक्करृष्ट 
मौलिकता के कारणा ही उसके श्रनेक प्रकार के भाष्य या व्याख्यान श्रत्यन्त प्राचीन काल से होते. 
रहे है श्रौर भ्राजभी हो रहे है । इससे उस साहित्य की उक्कृष्टता जितनी प्रकट होती है" किसी 
व्याख्या-विकशेष की साधुता या श्रसाधुता उतनी नहीं । श्रौर फिर यदि निस्सन्देह्‌ रूप से उपनिषदों 
की शंकराचार्थ-कृत व्याख्या साधुतम मान भी ली जाय तो भी यह्‌ बात सब को निस्शन्देह माननी 
ही होगी किं उपनिषदों के मतों के बव्णाख्यान एवं विकास के भ्रन्य प्रकार भी, चाहे वे समग्रता की 
हृष्टि से उतने संगत भलेहीन लगे, सम्भवदही नहीं अ्रपितु प्राप्त भी हे । सांख्य भी उनमेसे 
एक भ्रत्यन्त प्राचीन तथा महत््वपूणं प्रकार रहा होगा । 

वैदिक परम्परा के साथ सांख्य के जिस विरोध की चर्चा श्रभी पीछे करभ्रायि ह, वह्‌ भी 
‡ धिक्षेष रूप से सांख्य-कारिकाभ्रो के (1255021) सांख्य को दृष्टि में रखकर कहा गया है । पर 
यदि इस सांख्य की पूर्व॑वर्ती परम्परा श्र्थात्‌ महाभारत, गीता, ओौर भागवत इत्यादि पुराणो मे 
प्रतिपादित साख्य को ष्टि में र्ला जाय तो वैदिक परम्पराके सार्थं संख्य का तथा-कथित 
विरोध श्रौरभी कम होता दिखाई पड़ेगा । महाभारत के भ्रनेक स्थलों मे, विशेषतः गीता; 
ग्नुगीता तथा शान्ति पवं के मोक्षधर्म प्रकरण मे सांख्य के सिद्धान्तो के विवरण प्राप होते है । 
इन मे प्रकृति के भ्रधिष्ठाता श्रौर प्रेरक रूप मे परम पुरुष कौ सत्ता मानी गई है) उदाहरण के 
लिए महाभारत के शान्ति पवं का मोक्षधर्म-प्रकरण देखा जा सकता है । इसमे अनदेव जनक 
तथा आ्आाचायं पञ्चरिख का संवाद श्राया है जिसमे भ्रापुरि द्वारा प्रक्षर ब्रह्य के प्रतिपादन की 
चर्चा की गई है “यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानारूपं प्रहृश्यते । श्रायुरि भण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदव्ययम्‌" [ प्रध्याय २१८१४ ]। इसी पवं में श्रागे अ्रसित-नारद-संवाद है जिसमे भ्रसित 
मुनि ने नारद जी के प्रति श्रपने उपदेश्च का उपसंहारं इस प्रकार किया है --पुण्यपापक्षयाथं हि 
सांख्यज्ञानं विधीयते । तरक्षये ह्यस्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां गतिम्‌” । [ २७५।३८ | । इसी में 
युधिष्ठिर से संवाद करते हए भीष्म पितामह जी एक स्थान पर कहते हँ :- सांख्या राजन्‌ 
महाप्राज्ञा गच्छान्ति परमां गतिम्‌ । ज्ञानेनानेन कौन्तेय तुल्यं जञानं न विद्यते 1 श्र्र ते संशयो ` 
मा भूज्जानं साख्यं परं मतम्‌ । प्रक्षरं घर वमेवोक्तं पुरं ब्रह्म सनातनम्‌” 1 [३०१।१००,१०१| 
फिर इसी में श्रागे वसिष्ठ मुनि ने कराल जनक से संवाद करते हए इसन प्रकार है :--“श्रनादि- 
निधनोऽनन्तः सवंद्श निरामयः । केवलं त्वाभिमानित्वाद्‌ गुखेषु गुर उच्यते ॥ श्रप्बुद्ध- 
मथाष्यक्तमगुरं प्राहुरोर्वरम्‌ । नि्गुरं चेश्वरं नित्यमधिष्ठातारमेव ।। [२०५।२८२ २|। 
हसी प्रकार महेम याज्ञवल्क्य ने भी देवराति जनक को उपदेश देते हुए कहा है --“श्रचेतना चव 
मता श्रकृतिश्चःपि पाथव । एतेनाधिष्ठिता चेव सृजते संहरत्यपि” ॥ [३१४।१२| । व्यास- 
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शिष्य वैशम्पायन ने राजा जनमेजय से श्रपने शरुर के. पर्वो्ति वाव का उद्धरण करते हृए इस प्रकार 
कहा है :-- यथावृत्तं हि कल्पादौ दृष्टं मे ज्ञान चक्षुषा । परमात्मेति यं प्राहुः सांख्ययोगविदो 
जनाः । महापुरुषसंज्ञां स लभते स्वेन कमं णा । तस्मात्‌ प्रसुतमन्यक्तं प्रधानं तं विदुर्बुधाः ।।” 
[२३४०।२८,२६ | । इन समस्त उद्धरणों मे यद्यपि एक-सा वर्णन नहीं है, तथापि सांख्य के ईश्वर 
वादी होने के विषय में प्रायेण एेकमत्य है । इस प्रकार महाभारतकार के मत से सांख्य सम्प्रदाय 
के ईर्वरवादी होने पर ही सख्य दारोनिकों के सम्बन्ध मे उनका वयथाशुतिनिदशिनः", “बराह्यरा- 
स्तत्वदशिनः' [शान्ति ३०२।२६.] इत्यादि कथन भी संगत होता है भरन्यथा नहीं । गीता 
मे भी भ्रनेकशः प्रकृति के भ्रधिष्ठाता श्रौर प्रेरक रूप मे ईरवर का कथन हुभ्रा है । जैसे एक 
स्थल पर श्रीकृष्ण जी अर्जुन से कहते हैँ कि €हे भर्जन { मेरी अध्यक्षतामेंदही प्रकृति चराचर 
जगत्‌ को उत्पन्च करती है श्रौर इस कारण से यह्‌ सृष्टि-चक्र सदा धमता रहता है" 19 भागवत के 
तृतीय स्कन्ध के साख्योपदेश-परक श्रध्यायों मे तो प्रकृति के श्रधिष्ठाता के रूपमे एक परम पुरुष 
या ईइ्वर की कल्पना को दहना ही नहीं है । भागवत का सांख्यतो मुख्यतः विष्णु-भक्तियोग ही 
है जिसका प्रतिपादन तृतीय स्कन्ध के २५ वे तथा २८ वे श्रध्यायों मे विशेष रूपसेहुभ्राहै। 
ब्रह्मपुराण मे चौनीस भेदो वाली प्रकृति को ब्रह्म की ही भ्रमिग्यक्ति कहा है । विष्णु पुराणमेभी 
सृष्टि कै प्रकरणम काल के साथ प्रधान श्रौर पुख्ष को भी भगवान्‌ विषु केही भिन्नरूप 
बताकर प्रागे कहा है कि “श्रव्यक्त या प्रधान भगवान्‌ विष्णु के चतुधं रूप व्यक्त कायं 
जगत्‌--की योनि, उसका उपादान कार्ण है । यह सारा काये या प्रपञ्च प्रलय के होने से लेकर ` 
सृष्ट के भ्रारम्भ तक इसी प्रधान से व्याप्त था, तद्रूपथा) उस समय नदिनिथा, न रात थी, 
न ्राकाचथा, न भमि थः, ने प्रन्धकार थाःनप्रकाशाथा श्रौरन भ्रौरही कुछ था। बस 
श्नोत्रादि इन्द्रियो श्रौर बुद्धि भादि का श्रविषय एक प्रधान ही था। स्गं-काल उपस्थित होने पर 
परमेश्वर ने श्रपनी इच्छा से ध्यय प्रधान एवं श्रव्ययः पुरुष मे प्रविष्ट होकर उन्हे क्षोभित 
किया । इस प्रकार क्लोभित होने पर गुणों की साम्यावस्था रूप प्रधान जब परमेश्वर के क्षेत्रज्ञ 
म्र्थात्‌ पृरष रूप से श्रषिष्ठित हुभ्रा, तब उससे महत्‌ त्व उत्पन्न हुभ्रा२ 1" 

इन सारे उद्धरणो से स्पष्टहै कि महाभारत एवं पुराणों से मौलिक सांख्य की परम्परा 
सेदवर ही ज्ञात होती है, ययपि सांश्य सिद्धान्त के विपरीत इनम प्रकृति को परमेद्वर से अभिन्न 
बेताने के भाव से उसका भ्रंश या रूप भ्रथवा उससे उत्पन्न कहा यया है । इसी कारण से उनमें श्रये 
हए सास्य को अ्रनेक विद्वान्‌ विशुद्ध मौलिक सांख्य मानने से ही इनकार करते है । लोकमान्य 

१. द्रष्टव्य गीता, ० & श्लोकं १० :-मयाऽध्यक्तेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ । हेतुनानेन 
कोर्तेय जगद्विपरिवर्तते ॥ 

„ . २ न्य विष्णु पुराण, १।२।१५.१६ :- प्रस्य ब्रह्मणो रूपं पुरुषः प्रथमं द्विज । व्यक्त(न्यक्ते 
तथेवान्ये रूपे कालस्तथा परम्‌ ॥ प्रधानपुरुषव्यक्तकालानां परमं हि यत्‌.। पश्यन्ति सूरयः शुद्ध" तद्विष्णोः 
परमं पदम्‌ ॥ 

२. द्रष्टव्य, उसी के श्लोक १६.२१,२३,२६२१ :-अव्यक्तं कारणं यत्तत्‌ प्रधानमृषिसन्तमैः । प्रोच्यते 
प्रकृतिः सहमा नित्यं सदसदात्मकम्‌ ॥ त्रिगुणं तञ्जगोनिरना दिभ्रमवाप्ययम्‌ । तेनाग्रे सवंमेवासीद्‌ व्याप्तं 
वै प्रलयादनु ॥ नाष्टो न रा्रिनं नमो न भूमि्नासीन्तमो ज्योत्तिरभूच्च नान्यत्‌ । ओव्रादिवुद्ध यानुपलम्य- 
मेकं प्राधानिकं जह्य पुमांस्तदासीत्‌ ॥ प्रधानपुरुषो चापि प्रापि प्रविूयालेच्छया दरिः । क्षोभयामास सम्प्राप्ते 
सगकाले द्विजोत्तम्‌ ॥ गणसाम्या ततस्तस्मात्‌ केवशाधिष्ठितान्सुने ।  गृणव्यन्ननसम्भूतिः सगकाले द्विजोत्तम ॥ 


१४ सांख्य दर्शन का इतिहास 


श्री बाल गङ्काधर तिलक ने श्रपने 'गीता-रहस्य' के "कापिल सांख्य शासन" नामक सप्तम प्रकरण 
के पु० १६१ पर लिखा है कि “महाभारत मे साख्य-मतत का निणंय करई भ्रष्यायो मे क्या 
गया है । परन्तु उसमें वेदान्त-मतों का भी मिश्रण हो गया है । इसलिए कपिल के युद्ध सास्य-मत 
को जानने के लिए दूसरे ग्रन्थो को भी देखने की श्रावश्यकता है । ईस काम के लिए उक्त सख्य 
कारिका की श्रपेक्षा कोई भी अधिक प्राचीन ग्रन्थ इस समय उपलब्ध नहीं है!" श्रगि इसी प्रकरण 
के श्रन्त मे, प° १७५ पर उन्होने फिर लिखा है कि “““"गीता में सांख्यवादियों के देत पर प्रदरेत 
परब्रह्म की छाप लगी हई है ।* प्रो गे भी महाभारत के सांख्य को मिश्रित, भ्रविश्ुद्ध हौ मानते 
है । उन्होने श्रपतेः 8412 20110500] नामक ग्रन्थ के ५४-५६ पृष्ठो पर यह बात 
सविस्तर स्पष्टकी है । संक्षेप मे उनका मत इसप्रकार रक््वाजा सक्ता कि महाभारतका 
सांख्य वास्तविक या मौलिक सांख्य का लोक-प्रिय, श्रतङ्च श्रविश्चुद्ध रूप है, मौलिक साख्य स्वरूपतः 
इतना विरिष्ट है कि वह्‌ किसी विशिष्ट महापुरुष के ही मस्तिष्क को उपज हो सकता है । लोक- 
मान्य जी के श्ब्दोंसे एेक्षालगताटहै किवे गीता, महाभारत आ्रादि मे प्रतिपादित सांख्य मे उपलब्ध 
ग्रह तभाव को वेदान्त के प्रभाव का फल मानते हं । हम लोकरमान्य जी की इस मान्यता से सवंथा 
सहमत है वयोकि विशुद्ध सांख्य ्रादि से भरन्त तक कुर द्र तवादी है श्रौर फिर यह्‌ बात कोई भी 
बुद्धिमान्‌ पुरुष न मनेगा क्रि ्रपने उद्धव के समय मेंरसास्य जैसा कुरभीषा,वैषाही 
महाभारत, भागवत श्रादिमे भी वशित हुभ्रा है एवं उसमे कछ भी विकास या परिवतन नहीं 
हृश्रा है । वस्तुतः एेसा मानना इतिहास प्रौर विकास के नियमों के प्रतिकूल होगा । इसी 
प्रकार माके के मतके सम्बन्धमे भी कहा जा सकता है किं निस्सन्देह्‌ महाभारत जै लोकप्रिय 
ग्रन्थ से सांख्य क्या, किंसी भी विशिष्ट दर्शन या सम्प्रदाय काज्यो कायो ग्रहणा किया जाना 
ग्रस्वाभाविक तथा असम्भव दै, क्योकि रेषा करके उसे लोकप्रिय नहीं बनाया जा सकता था । 
परन्तु यदि लौकमान्य ली का बल श्देत' शब्द पर न होकर 'परत्रह्य' चब्द पर हो भ्रौर उनका 
यह्‌ तात्पर्य हो कि मृलतः निरीरवर साख्य वेदान्त के प्रभाव से महाभारत इत्यादि में प्राकर सेवर 
हो गया, तो इतके विरुद्ध इतना श्रवश्य कहना पडेगा कि इस बात मे कोई प्रमाण नहीं मिलता । 
सके विपरीत इस बात के स्पष्ट प्रमाण प्राप्त है कि महाभारत श्रौर भागवत इ्यादिमें प्रसि 
होने वाला सांख्य-सम्प्रदाय बहुत प्राचीन है भ्रौर उनके समय तक उसमें कोई भ्रामुल-चूड 
परिवतंन नहीं हृश्रा है । अपितु श्रपनी पूवे धारा को बहुत-कुछ श्रक्षुण्णा रखता हुभ्रा ही वह्‌ 
किकी भी भ्रन्य जीवित वस्तुकी मतिदही विकास श्रौर वृद्धिको प्रास्त हूभ्रादहै 1 महाभारत के 
शान्ति पवं ( शर° ३०१।१०८-१०६ ) मे भीष्म पितामह का वचन है कि “सास्थोंने सृष्टि 
रचना इत्यादि के बारे मे एकवार जो ज्ञान प्रचलित कर दिया है, बही पुराण, इतिहासः 
भ्रथेशास्र भादि सबमे पाया जाता है” ।' महाभारत में श्रनेक स्थलों मे संवादोंके शूप मे सांख्य 
को विवेचन मिलताहै। ये संवाद पञ्चशिख श्रौर धर्मध्वज जनक, मेत्रावरणि वसिष्ठ तथा 
कराल जनक, ऋषि याज्ञवल्कय तथा दैवराति जनक इत्यादि के बीच हुए हैँ । इन्दं सवत्र ही 
पुरातन इतिहाप कहा गया है । रातनः कहने से स्पष्ट रूप से पूर्वोद्धृत वचन का ही समर्थन 
होता है । ये परम्परार्ये निराधार है, एसा कहूना तो दुस्साहस-मात्र होगा । 

१. यच्चेतिहासेषु मदत्यु दष्टं यन्वथशास्त्र सूपशिष्टजुष्टं । 

शान च लोके यदिहास्ति किंचित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्मदात्मन्‌ ॥ --शान्ति° ३०१।१०६ 
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(४) सांख्य दशन कौ प्राचीनता 

पूवं विवेचन से स्पष्ट हैक सांख्य की परम्परा महाभारत श्रौर भागवत से भ्रव्यन्त 
प्राचीन है 1 भ्रव प्रहत यहद कि साख्य की इस प्राचीन परम्पराका उद्गम क्याहै रौर इन्दं 
कहँ से यह्‌ प्रात्त हूर ? प्रो गा्षं कामत इतके पूवं उदूघृतक्ियाजा चुका है जिससे उनका 
यह्‌ विचार प्रकट हुभ्रा है कि “सांख्य स्वरूपतः इतना विरिष्ट है कि वह्‌ किसी विशिष्ट महा- 
पुरुषके ही मस्तिष्क की उपज दहो सकता है" 1 अ्रपने ऽना 201105गुग प्रस्थ के 
५५-५६ पृष्टों पर उन्होने यह भी स्पष्टक्या है कि “सास्य महाभारत के उदूभव यथा कम 
से कम इसके वतमान विकसित एवं विशाल रूप ग्रहण करने के पूवं ही घ्राविभरंत हुप्रा होगा। 
इसी कारण से इस जैसे महत्वपुणं द्देन का महाभारत पर श्रमिट प्रभाव पड़ना स्वेधा 
स्वाभाविक है ।'" इससे गर्वे के द्विविध विचार सामने ्राते दँ । एक तो यह्‌ कि सांख्य ददन 
की परम्परा महाभारत से पर्याप्त प्राचीन है, यह्‌ स्थापना इसके पुवंकी जाच्ुकी है । दृ्रा 
यहु कि साख्य मूल मे किसी विषिष्टं व्यक्तिके मस्तिष्क की ही उपजहो सकता । गा 
के शब्दों से यह बात प्रायेण स्पष्टहैकि वे सास्य के उद्धावक मूल पुरुष के विचारों का ग्नन्य 
कोई मूल या भ्रावार नहीं मानते । डा० कीथनते भीप्रो० गें केरन्दोंका यही र्थं लिया 
है श्रौर एसा उन्होने सम्भवतः ठीक ही किया है । इसका खण्डन करते हुए डा०° कीथ ने ठीक दही 
लिखा है कि गा के एतत्सम्बन्धी तर्को में कोई गुरुता नहीं है, वे ठोस नहीं कहे जा सक्ते 1१ 

प्रो° जैकोबी भी सांख्य का विकास प्राचीनं उपनिषदों से नहीं मानते । उनका कथन 
है कि सांख्य ददन भौतिकवाद पर श्राधारित है, श्रतः यह उपत्निषदों के विचारों से विकसित 
हुभ्रा हो, एेसा नहीं ह सकता । डा० कीथ ने इस मत को काते हुए ईस प्रकार लिला ह :- 
“स्पष्ट है कि सांख्य विशुद्ध भ्नमिधित भौतिकवादी विचार-धारा से कदापि कथमपि विकसित 
हुश्रा नहीं माना जा सकता इसका जन्म तथा विकास एसे भौतिकवाद से मानना पड़ेगा 
जिसका पुरक श्र्यात्मवाद रहा हो । इस प्रकार फिर वही समस्या हमारे समक्ष उपस्थित 
होती है कि भौत्तिक तत्वों क विरुद्ध पुरुषों की सत्ता स्थापित करने वाली विचारधारा करटा से 
भ्राई ? इसका सबसे सरल तथा सीधा उत्तर यही है कि यहु विचार-घारा उपनिषदों से विक- 


सित हुई 1 
डा० कीथ के ग्रन्थ से उदूघृत उप्यक्त श्रं से उनका यह्‌ मत स्पष्ट प्रकट हो जाता है 


कि वे साख्य को गावे तथा जैकोबी की तरह मूलतः भ्रवेदिक या ब्राह्यणेतर सम्प्रदाय का नहीं 
मानते । श्रन्तिम पक्ति से यह भी स्पष्ट है कि उनके विचार से उपनिषदों से ही इसका विक्रास 
हुश्रा । भ्रन्यत्र भी डा० कीथने इसे स्पष्ट क्या है :-- 
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डा० कीथके उद्धरणसे एक नई बात यह्‌ प्रकट होती है कि उनके मत से सांख्य के 
महत्‌, श्रहुंकार इत्यादि विशिष्ट तत्व नही, श्रपितु उनके केवल पूवं लक्षण ही, जिनसे श्रवा- , 
न्तर काल मे उन विरिष्टं तत्वोया पदार्थो की धारणा विकसित हुई, उपनिषदों मे प्रात 
होते हः श्रौर ये पूर्वं लक्षण भी सर्वाधिक प्राचीन बृहदारण्यक, छान्दोग्य श्रादि उपनिषदो 
मे नही, श्रपितु बाद के कठ, इवेताशवतर श्रादि में ही मिलते ह । साथ ही उनको यह 
मान्यता भी स्पष्ट लरूपसे प्रकट होती है कि कठ, इवेतादवतर इत्यादि सेश्वर उपनिषदों से 
विकसित होने पर भी सांख्य दर्शन श्रारम्भसे ही निरीद्वर धा। डा० कीथकेये दोनोंही मत 
श्रमान्य प्रतीत होते है । प्रथम पर विचार श्रगले श्रघ्याय मे करेगे । द्वितीय के सम्बन्ध मे यहा 
केवल इतना ही कहना है कि डाः कीथ का {यहु मत भ्रस्वाभाविक होने के साथ ही स्वतो- 
विशद भी है। जब डा० कीथ यहु मानते है कि साख्य की विचारधारा कठ श्रादि परवर्ती 
उपनिषदों से करमशः विकसित हुई, त बिना कोई विशिष्ट कारण बताये उसे ब्रह्य या परमेश्वर 
की कल्पना के विषय मे उन उपनिषदों से भिन्न बताना सर्वथा श्रस्वाभाविक है । स्वाभाविक 
तो यही है कि कठ, उेताश्वतर श्रादि से निकल कर विकसित होने वाला सांख्य द्य॑न मूल में 
ईरवरवादी ही माना जाय । स्वाभाविक होने के भ्रतिरिक्त यह्‌ मान्यता सांख्य के पूवे इतिहास 
से प्रामाणिक भीसिद्ध होती है, जैसाकरि पिछले प्रतिपादन से स्पष्ट है। न केवल कठ 
रवेतारवतर श्रादि उपनिषदो एवं भागवत, विष्टु आदि पुराणों मे वशित सांख्य ही सेद्वर है 
भ्रपितु महाभारत मे वणित सास्य दशेन भी सेइवर ही है । यद्यपि साख्य दशन के महाभारत- 
स्थित करई वर्णन मे से कु में प्रकृति के श्रधिष्ठाता एवं प्रेरक परम पुरुष या ईदवर का स्पष्ट 
कथन या संकेत कं भी नहीं प्रास्त होता, तथापि श्रन्य वर्णनों मे उसका स्पष्ट कथन होने से 
महाभारतीय सांख्य के सेदवर होने मे सन्देह नहीं है । इसी प्रकार यद्यपि क्रमं पुराण मे «यं 
न पश्यन्ति योगीन्द्राः सांख्या श्रपि महेक्वरम्‌ । श्रनादिनिधनं हयं तमेव शररणं ब्रज +" 
इत्यादि श्लोक मँ सांख्य को निरीरवर ही कहा गया है, एवं पराशर उपपुराण मे भी “श्रक्षपाद- 
प्रणीते च काणादे सास्ययोगयोः । त्याज्यः श्रुतिविरुदधोऽशः भत्येकशररन्‌ भिः ॥ जेमिनीये 
च वंयासे विरुद्धांशो न कद्चन । धुत्या वेदाथ विज्ञाने, भरुतिपारं गतौ हि तौ ॥” इत्यादि श्लोकों 
मे सास्य को अन्य राल््रों के साथ कुछ भ्रंशो मेश्रुति-विरोधी तथा सेश्वर ब्रह्ममीमांसा-चाख्र 
को सरवाश्च मे श्रुति-सम्मत कहने से सांख्य के श्रीश्वर होने का श्राभास श्रथवा संकेत मिल 
सकता है,° तथापि पूर्मादि पुराणों तथा पराशर श्रादि समस्त उपपुराणों का समय बहत 
बादका होने के कारण ये कथन बोद्ध धमं एवं दर्शन से प्रभावित निरीश्वर सांख्य के विषय मे 


१. द्रष्टव्य डा०।कोथ का 5805 2.4595६ल0), पृ ५६-६०। 

"मिल सकता हे" एेसा , कृथन करने. का उदेश्य शस तथ्य को प्रकर करना 8 कि उक्त कथन का 
यह निष्कषं श्रनिवायं नदीं हे, क्योकि सवेथा श्रति-सम्मत शाखी मे अनीश्वरवादी जेभिनीय मीमांसा का 
भीतो कथन किया गया ह ्नौर कुचं श्रंशो भं भ्रति-विरोधी शालो में सेश्वर न्याय एवं योग शाखो कामी 
कृथन है । हां, सां ख्य-पूर््रो के भाष्यकार .विश्षान भिष्षु पराशर के उद्धृत वचन का उपयुक्त ही निष्कषं 
निकालते प्रतीत होते है ( द्रष्टव्य सांख्य्‌-मवचन-माष्य की अवतरणिका.) । . , 


साह्य दरोन एवं उसकी प्राचीनता १७ 


किए गए प्रतीत होते है । इस प्रकार इनसे पूवं कौ गई स्यापना में रकिंसी प्रकार का व्याघात 
उपस्थित नहीं होता | 

यद्यपि श्रीयुत बाल गङ्खाधर तिलक काभी यही मतद कि सांख्य दशेन मूलतः श्रुतियो 
से ही विकसित हरा, जैसा कि भ्रगले उद्धरण से स्पष्ट है, तथापि उसमे यहु स्पष्ट नहीं होता 
कि तिलक जी के मत से सास्य मूलतः ईङवरवादी देन था या निरीश्वरवादी । उनके कथन का 
सारांश यह है कि सम्भवतः प्राचीन वेदान्त" के सिद्धान्तो दही कंपिलाचार्यंने भ्रपने मतके 
श्रतुसार कुछ परिवर्तन श्रौर सुधार करके सांख्य शान की उपपत्ति कर दी है 1 उन्होने मीता- 
रहुस्य के “कापिल सांख्य-शाख्र'' नामक सप्तम प्रकरण मे प १५६-५७ पर इस सम्बन्धमें 
इस प्रकार लिखा है--““यर्हा एक प्रश्न उपस्थित होता है कि वेदान्त भ्रौर सांख्य केजो सिद्धांत 
श्रापस मे भिलते-जुलते है, उन्हें पहले किसने निकाला था, वेदान्तियों ने या सांख्यवाद्यों ने ? 
इस प्रन का उत्तर तीन प्रकार सेद्ध जा सक्ता है। पहला यहु फ शायद उपनिषद्‌ 
( वेदान्त ) श्रौर सांख्य दोनों की वृद्धि, दो सगे भाद्यों के समान साथदहीसाथहुईहो; श्रौर 
उपनिषदों मेँ जो सिद्धान्त सांल्यों के मतो के समान दीख पडते हैँ, उन्हं उपनिषत्कारों ने स्वतन्त्र 
रीतिसे खोज निकाला हो । दूसरा यह कि कदाचित्‌ कुछ सिद्धान्त सांख्य शासन से लेकर 
वेदान्तियों ने उन वेदान्तके भ्रनतुकल स्वरूप दे दिया हो । तीसरा यह्‌ करि कदाचित्‌ प्राचीन 
वेदान्त के सिद्धान्तो मे ही कपिलाचार्य ने श्रपने मतके श्रनुसार कु परिवर्तेन श्रौर सुधार 
करके सांख्य शाख की उपपत्ति करदीहो । इन तीर्नोमे से तौसरो बातही श्रधिक विर्वसनीय 
ज्ञात होती है; क्योकि यद्यपि वेदान्त श्रौर सांख्य दोनों बहृत प्राचीन है, तथापि उनमें वेदान्त 
या उपनिषद्‌ सांख्य से भी अ्रधिक प्राचीन है 1" 

जैसा ्रभी ऊपर कह भ्राए है, तिलक जीके शन्दोसे यहु बात स्पष्ट नहीं होती कि 
प्राचीन वेदान्त के सिद्धान्तो मे श्रपने मतके श्रनुसार श्रपेक्षित परिवतेन कखे कपिलाचयेजी 
ने जिस मौलिक सांख्य दशन की उपपत्ति की, उसमे ईश्वरके लिएस्थान था यान्हीं। हो 
सकता है कि यह्‌ परिवर्तन प्रकृति-पुरुष-देत तक ही सीमित रहाहो श्रथवायह्‌ भीहो सकता 


है कि श्रुति-प्रतिपादित ई्वरवाद मे भी परिवर्तन करके कपिल देव ने निरीर्वरवाद काप्रति- 
पादन क्याहो। | 


 तिलकजीके शन्दों से यह भी बात स्पष्ट नहींहै कि प्राचीन उपनिषदों से सांख्य चास्त 
की उपपत्ति केपिल मनि ने कितने समय बाद की। यह काल-ग्यवधान श्रल्प भीहो सकता 
है, अधिक भो) यद्यपि श्वेताश्वतर मे 'सांख्य', "कपिलः श्मादि ताम प्रवद्य प्रयि हुए 
तथापि भाष्यकार शंकराचायं, तथा उत्का श्रतुसरण करते हुए प्रो रानाडे, अ० कीथ इत्यादि 
विद्वान्‌ इन्द साख्य-शाछ् श्रौर उसके प्रवतंक कपिल मुनि के लिए रुक्त नहीं मानते 1 परन्तु 
इष सम्बन्धमे श्रपनीतो हद धारणा यहीहै कि कठमें श्राए हए भ्रव्यक्त, महूत्‌ श्रादि शब्द 
भ्रवश्यही सांख्य शास्र से सम्बद्ध हैँ तथा इवेतारवतर के सास्य, कपिल रादि शब्द भी सांख्यः 
दशेन एवं उसके प्रवतंक कपिल मुनि के लिए ही प्रयुक्त हुए हँ । फलतः कठ श्रौर उवे तादवत्तर 
इत्यादि प्राचीन उपनिषदो के पूवं सांख्य दक्शंन अव्य ही एक स्वतन्व शास्र के खूप मे विकसित 





१. यह शब्द तिलक जी ने उपनिषद्‌ के लिए ही प्रयुक्त किया हे, परवती वाद्रायर-कृत वेदान्त 
सूर श्रादि के लिए नदीं ! आगामी उद्धर कौ -न्तिम्‌ पक्ति से यह बात स्पष्ट है | 


१८ सास्य दशन का इतिहास 


हो चका था । श्रीर इन उपनिषदों की शब्दावली तथा विचार, दोनों ही न्यूनाधिक 
रूपमे साख्यसे प्रभावित ह श्रौर बदलेमे दोनों ने सांख्य कोभी थोड्ा-बहुत भ्रवश्यही 
प्रभावित किया होगा । इस षब पर सविश्तर विचार श्रगले प्रध्याय मे होगा। परन्तु 
निष्कषे रूप मे यह इतना कह देना प्रनुचित न होगा क्ति श्रूकि कठोपनिषद्‌ में सांख्यके 
म्रव्यक्त, महत्‌ इत्यादि तत्त्वों का क्रम कथित है, तथा श्वेताश्वतर मे साख्य, कपिल ग्रादिका 
स्पष्ट निदेश है, एवं चू कि भ्र्यन्त प्राचीन बृहदारण्यक तथा छनन्दोग्य मे सख्यि के विचार सूत्र 
रूप मे सूक्ष्मतया मिलते ह, श्रतः कपिल मुनि तथा उनके सास्य-शासत्र का काल श्रत्यन्त प्रावीन 
तथा प्राचीन उपनिषदो के सन्ि-काल मे होना चाहिए । | 

प्रो० रैकोबी भी साख्य दर्ोन की उत्पत्ति श्रव्यन्त प्राचीन तथा प्राचीन उपनिषदों के मध्य 
काल मे मानते ह । यह्‌ काल उनके मत से महाभारत एवं बौद्ध धमं के उद्‌भवसे पूवंकाहै। 
प्रो जैकोबी के श्रनुसार बौद्धर्म-गत बारह दैतुश्रो की संहिता या सन्तान ` सांख्य दशन की 
परिणाम-परम्परा की स्पष्ट प्रतिच्छाया है । उनका कथन है कि “महाभारत में साख्य एवं योग 
के सनातन मागं कटे जाने से यह बात स्पष्टरूपसे प्रकटहोती है कि महाभारत, जो ई० सन्‌ 
के प्रारम्भके बादका नहींहो सकता, के काल मे सांख्य भ्रौर योग मत बहुत प्राचीनहो चुके थे, 
एवं बुद्ध के समय मे सारा वातावरण सास्य के विचारोसे परिपूरं था । इस प्रकार उनसे प्रभा. 
वित होकर ही बुद्धने कारण-कायं के विषयमे वह सिद्धान्त निकाला जिससे सांख्य तथा स्वयं 
उनके श्रपने मतम भी प्रवानतया प्रतिपादित जीवन-दुःखों के उद्‌भावक हैतुश्रों की सन्तोषप्रद 
व्याख्या की जा सके" । बौद्ध धमं को सांख्य दशन से परवर्ती एवं उससे प्रभावित हूश्रा मानने में 
मो० जैकोबी ० गर्बके ही समकक्ष ह ज्न्हने श्रपने ग्रन्थ 5वप2 11110500 में 
तथा सांस्य-प्रवचन-सूत्रों की स्व-सम्पादित श्रनिषशडध-दृत्ति की भूमिकामे भी इस मत का सुद्‌ 
शब्दो मे प्रतिपादन क्ियादहै। डा० गाबेसेभी पूवंप्रो° वेबरने ्रपना यही मत प्रकट किया 
भथा, जिसके समर्थक तथ्यों के सविस्तर प्रतिपादन का प्रस्ताव करते हुए डा° गाने ने पूर्वोक्त 
भूमिका में पृ २ पर इसप्रकार लिखाहं:- 
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इस प्रकार स्पष्ट है कि वेबर, गां तथा जैकोबी, तीनों ही सांख्य की उसत्ति बौद्ध धर्मं 
के उद्‌भव से पूवं काल की मानते ह । इसके पूवं यह भी स्पष्ट कर्राएुहकिप्रो° गां सास्य 
दर्शन को उपनिषदों के विज्ञाना्रेतवाद के विरुद्ध उसकी प्रतिक्रिया के रूप मे उदन्न हुश्रा मानते 

है । यह्‌ तो सवे-विदित ही है कि नित्य-विज्ञानादरेत का सिद्धान्त सर्व॑-प्रथम सर्वाधिक प्राचीन 


१, द्रष्टव्य, प्रो° गाबे की भ्रनिरुदध-वृत्ति की भरमिका, प° १६ ---- "` ला८ ०8 {6 
०० १० 79 फफ 0710 1194 प्ा€ {0८811816 ००८८८१६ ज 6 (09151 


सांख्य दन एवं उसक्री प्राचीनता १६ 


बृहदारण्यक ओर छान्दोग्य उपनिषदों में प्रतिपादित हूुभ्रा है । इस प्रकार प्रो गाबेकेमतसेभो 
सांख्य दर्शन करा प्रादुर्माव प्राचोनतम उपनिषदों के बाद श्रौर बौद्ध धर्मं के प्रादूभवि के पूवं हूभ्रा। 
सामान्यतः विद्वानों एवं विचारकों की एसी धारणा है श्रौर यहुठोकहीहै कि बोद्ध घमके 
प्रादुर्भाव के पुवं प्रायेण सभी प्राचीन उपनिषदे बन च्ुको थीं । श्रतः सभी प्रकार से हम उसी 
पूवं निष्कर्षं पर ॒पहुचते है कि भ्रत्यन्त प्राचीन एदं प्राचौन उपनिषदों के मध्य काल मे सालय 


दशन क प्रादुर्भाव या जन्म होना चाहिए । 
भ्रब एक प्रदन यह्‌ उठता है कि प्राचीनतम एवं प्राचीन उपनिषदों का मध्य काल काल- 


गणना के श्नुसार क्याहो सकता है? इस प्ररत पर प्रनेक शताम्दियों से श्रनेक पारचात्य एवं 
पौर्वात्य विचारकों ने विचार करके श्रपने-प्रपने मत प्रकादित किए ह । इनमें परस्पर महान्‌ भेद दीख 
पड़ता है । यहाँ उन मतो एवं उनकी स्थापनाश्रो मे धसना भ्रप्रासद्किक न होने पर भी अ्रनुपादेय 
या भ्रनुपयोगी, श्रतएव निरथेक भी है, क्योकि इस विषयमे श्रन्तिमि निर्णय पर पवना 
दस्साध्य होने के साथ ही प्रभुत-स्थान-साध्य भी है श्रौर यहु उतना स्थान देना वस्तुतः दमे एक 
पृथक्‌ एवं श्रप्रासद्भिकं विषय बना देने के तुल्य होगा । भ्रतएव यह इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
कि जो पास्वात्य एवं पौर्बाद्य विद्वान्‌ श्रत्यन्त प्राचीन उपनिषदो का समय उनकी भाषा भ्रादि 
के प्रावार प्रर यास्क श्रथवा पाणिनि के समयके भ्रास-पास रखते, वे ठीक नहीं करते । 
प्राचौनतम बृहदारण्यक एवं छान्दोग्य उपनिषदों का समय इसमे कहीं ्रधिक प्राचीन है । इनमें 
चित्रित तात्कालिकं भारतीय समाज एवं संस्कृति तथा रःज-कुलों एवं ब्राह्यण-कुलो के विषय में 
व तंमान भ्रनेक उल्लेखो के श्राधार पर॒ जब कभी तत्राल-सम्बन्धी भारतीय इतिहास लिखा 
जायगा, तब इस रहस्यं का उद्घाटन होगा । “सांख्य दर्शन का इतिहास" नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ 
के लेखक प° उदयवीर्‌ शास्र महोदय ने सांख्य शास्र के मूल प्रवेक श्रादि-विदन्‌ कपिल मूरति 
का काल भारतीय परम्पराश्रों कै श्रनुसार महाराज सगरके कालको हीमानाहै श्रौर ह 
वतमान कल्म के सत्य युग का श्रन्तिम काल था । इस प्रकार कपिल मुनि से उदृभरत सांस्य-शाख 
सत्य युग के श्रन्तकाहै। यह्‌ काल प° उदयवीर जौ के ्रनुसार प्राचीनतम उपनिषदों के पूर्वं 
का है या पश्चात्‌ काः इसका पता नहीं चलता; क्योकि इस सम्बन्ध मे उन्होने उपनिषदो एवं 
उनके काल की कोई चर्चाही नहींकीहै। 
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हितीय अध्याय 


“प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मल्ल त्व" 
(१) सांख्य के श्राविभवि-काल के विषय में जैकोबी, ्राबं तथा कीथके मत 


गत श्रध्याय मे यह्‌ स्पष्ट कर च्केर्हैकि सांख्य दर्शन की परम्परा भागवत, महाभारत 
इत्यादि से प्यति प्राचीन टै । उसमे यह भी क्हुभ्रयेहँकि इस सांख्य का मूल भ्रव्यन्त प्राचीन 
उपनिषदो मे प्राप्त होता है एवं भ्रनेके तच्वदर्थी मनीषियों तथा विचारक के विविध श्रतुभवो-- 
दर्शनो--के समुदाय-भूत इन उपनिषदों से विकसित श्तेक दरन-शास््नो मे साद्य भी न केवल 
एकं था, श्रपितु श्रत्यन्त विरिष्ट प्रकारका दरंन-शास्र था । प्रस्तुत श्रष्यायमें इसी द्वितीय 
केथन या मान्यता की विरेष परीक्षा एवं जाँच-पडताल करनी है | 
गत श्रघ्याय के श्रन्तिमि पृष्ठेमेक्हाजाच्काहै करि बृहदारण्यक एवं छान्दोग्य उपलन्ध 
उपनिषदो मे सर्वाधिक प्राचीनं ह तथा इनमे भी सांख्य दशन के मूल सिद्धान्तो का कुछ-कूछ 
प्राभास् प्राप्त होता है) यह्‌ न्य बातत है कि सांख्य की परवर्ती विकसित श्रवस्या की विरिष्टतायें 
इन उपनिषदों मे नहीं मिलतीं श्रौर इनके स्थानमे केवल वेही सिद्धान्त प्राप्त होतेहैजो 
वेदान्त श्रौर सांख्य सम्प्रदायोमे श्रारम्भसेही समानरहैरहैँ।जोलोग इस मतके पक्षम ह 
कि सख्य वैदिक परम्परा का अनुयायी नहीं, वहु श्रुति के उपनिषद्‌ रूप भ्रथवा प्रकार 
पर श्राधारित नहीं है, उससे नहीं विकसित हृश्रारहै, वे लोग इन दोनों सम्प्रदायो के समान 
सिद्धान्तो को, जो छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक जैसे प्राचीनतम उपनिषदों मे न्िलते है, केवल वेदान्त 
के ही सिद्धान्त मानने के पक्षमेर्है। एसे सोगोंकी हृष्टि में इन प्राचीनतम उपनिषदों मे सास्य 
दर्शन के सिद्धान्त सूक्ष्मतम रूप मे भी हीं मिलते । डा० कथ का मतत है कि "उपनिषदों मे सांख्य 
दशेन या पषभ्प्रदाय काक्िसी प्रकार का वास्तविक साक्ष्य पाना भ्रसम्भव है । फिर भी उनमें 
यत्र-तत्र एसे बीज मिलते हैँ जिनसे उन विचारो का विकास लक्षित होताहै जो श्नागे चल कर 
साख्य सम्प्रदाय के अन्तगेत व्यवस्थित सूप मे रके गए । किन्तु इन धिखरे हए संकेतो मे इस 
भात का सक्षण पाना प्रस्तम्भव है किं उस समय साख्य दहन के निर्माण या व्यवस्थाकी प्रकिया 
चल रही थौ । शङ्धराचायें के वेदान्त की भांति श्रथवा बादरायण के वेदान्त की भाति ही 
सास्य मी एक एसा सम्प्रदाय या दञ्ञेन है जो कि उपनिषदों से ही उद्‌ भरत एवं विकसित हृभ्रा 
हे । परन्तु इन दोनोंसेही यह दर्शन इस र्थ मे भिन्नहै ङि यह्‌ मूलतः श्रौर तत्त्वतः भी 
उपनिषदो कौ रिक्षा के बहुत श्रागे चला जाता है 1१ इस उद्धरण से यह्‌ वात स्पष्टहैकि 
डा> कीथ सास्य दशेन के भ्यवस्थित विचारोंका उपनिषदों की रिक्षाके साथ बहुत दूर का 
ही अन्वय या सम्बन्ध मानते है । यह्‌ दूरी काल की दृष्टि से श्रने$ शताब्दियों की है, एक-दो की 
नहीं । इन्दीं अ्रनेक शताब्दियों की दीर्घकालीन लम्बी यात्रा समाप्त करने के श्रनन्तर ही प्राचीन 
उपनिषदों के विचार मौलिक एवं तात्तिक भेद के साथ सांख्य दर्शन मे स्थान पा सके । 
यत अध्याय में कह श्रये हँ कि गार्बे एवं जैकोबी, दोनों ही सांस्य-द्शन को बौद्ध धरं 
„के उद्‌भव से पूवं का मानते हँ । इसके लिए गा महोदय यह्‌ तकं उपस्थित करते हैँ कि बुद्ध 
------------------------- ^ 
९. द्रष्टव्य थप. ऽ$5लापे, पृ० ७। 


पराचीन उपनिषदों मे सास्य के मूल तत्तवं २१ 


का तृष्णा, ज्ञानः सयन्न, सत्य श्रादि श्रत्यन्त सूक्ष्म विषयोंको भी भेदो श्रथेवा प्रकायों मे बाँट 
करके ही समाना संख्या या गणना के प्रति उनके मोह्‌ या पक्षपात का द्योतक है । सांख्य, 
जिसका नाम ही संख्या" या परिगणन की प्रबृत्ति के कारण पड़ा, मे भी बिल्कुल यही विशिष्टता 
, या विलक्षएता दीख पड़ती दहै । तत्त्वतसमास-सूत्र जैसे प्रत्यन्त लघुकाय ग्रन्थ के पचीस सूरो मे 
से केवल भ्राठ मे नही, शेष सभी मे संख्या द्वारा ही तत्त्वो का उपदेश किया गया है । कारकिाग्रों 
एवं सांख्य-प्रवचन सूत्रम भी त्रिविध दुःख, चतुविध वैराग्य, पचास प्रकार काप्रत्यय-सगंया 
बौदिक्र खष्टि [ जिसमे पाँच प्रकार की श्रविद्या, श्रह्वादस प्रकारकी श्ररक्तिर्या, नौ प्रकारकी 
तुष्टियां तथा भ्राठ प्रकार कौ सिद्ध्यां सम्मिलित है ] तथा पञ्चविध त्रविद्या कै श्रवान्तर भेदो की 
लेकर कुल बासठ प्रकार ( प्रष्टविध तमस्‌ तथा मोह, दशविध महामोह्‌ तथा श्रष्टादश-विध 
तामिन्न एवं भ्रन्वतामिस्र ) की श्रविदचायें कही गई ह । दोनो सम्प्रदायो का इस प्रकार का क्ष्या 
विषयकं श्रत्यधिक साम्य तत्व-गणना के प्रति भारतीयों का सामान्य मोह या पक्षपात कहु कर 
नहीं टाला जा सकता, बल्कि इते वैदुषिकं विचार कौ एक विशिष्ट प्रणाली या पद्धत्तिकेलूप 
मे स्वीकार करना होगा । भ्रव यदि यह्‌ प्रन उठाया जायकि दोनोंमें से किसने किससे यह्‌ 
विशिष्ट प्रणाली प्राप्त कौ ती उत्तर मे तिस्सन्देह यही कहना पड़ेगा किबुद्धने कपिल से। 
समस्त भ्रास्तिकं दशेनोमे सांख्यकादही त्रिविध दुःख को विशेष बल देकर प्रतिपादित करना 
तथा उसी से साख्य-प्रवचन-सूत्र तथा साख्यकारिकाश्रो, दोनों का प्रारम्भ होना जबकि श्रन्य 
भ्रास्तिक दशंन-ग्रन्थ किसी न किसी मद्धल-वाचक राब्दसे प्रारम्भहोते है, तथा बुद्धकाभी 
श्रपनी श्रनेक उक्तियों द्वारा उसीको जीवन-सत्यके रूपमे प्रतिपादित करता तथा उससे 
छुटकारा पने के लिए सर्वथा प्रयत्न करने को ही वास्तविक पुरुषाथे कहना इसी बात कौ भ्रोरं 
संकेत करते हैकि बुद्ध श्रपनी दुःख-धारणा मे कपिल केसांख्यसेही प्रभावित थे! वैदिक 
यज्ञो को उनमें होने वाली हिसाके कारण अविशुद्ध साधन तथा उनसे उत्पन्न होने वाते 
स्वर्गादि फलों को क्षय तथा न्युनाधिक्य दोष से युक्त बताकर सास्याचार्यो? ने श्र यः-साधन के 
रूप मे यज्ञो का महत्व घटा द्यि, उन्हँं गौण बना दिया । बुद्धने वैदिकं यज्ञो के विर्दध 
“श्रह्सा परमो धमः" का प्रबल प्रचार करके उनका महत्व प्रौर भी श्रधिक घटा दिया । सांख्याचार्यो 
से इस मानेमेवबुद्धके बहुत श्रागे जाने से यही बात निर्घन्देह प्रतीत होती है फं बुद्ध श्रपनी 
इस यज्ञ-विरोधी भावना म सांख्य सेहीप्रभावितत ये । साख्य दोन का जगत्‌ को सत्य कहूना 
तथा बोद्ध धर्म एवं दक्षन का उसी को शून्य कहना उपर्युक्त सत्य के विरुद्ध श्रव्यं है, परन्तु 
इस सम्बन्ध मे ओल्डेनवमं का यह्‌ मत स्वेथा ठीक दहै कि बौद्ध घमं श्रषने मूल मे शम्यवादी 
नही, सद्वादी ही था प्रो° गारे ने श्रपने ग्रन्थ ऽवप क2 11110800 मे तथा श्रतिसद्- 
बृत्त की श्रपनी भ्रूमिका ( पृ° २-१५ ) मे भी यह्‌ सब सविस्तर प्रतिपादित क्याहै। प्र 
लैकोगी का मत तो इसके पूवं प्रथम श्रध्याय मेंदेद्धके हैँ! वेभीसांस्यको बौद्ध धमं से बहुत 

पूवं का मानते हैँ। दुःख के प्रत्यय भ्रथवाहैतुभ्रोको दढन मेवुदध नेजोद्वादश हैतुभ्रोकी 


१, द्रष्टव्य, ्राचायं पत्रशिख का प्रसिद्ध सत्र सस्यात्‌ स्वल्पः सद्कुरः, सपरिहारः सम्रत्यवमषः 
कुशलस्य नापकर्षयालम्‌ ! कस्मात्‌ ? कुशलं हि मे बहन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषंमतपं 
करिष्यति ।» श्राचायं दैर्वरकरष्ण ने भी बहुत वाद श्रपनी 'दृषटद्वदानुश्रविकः स इयविशुद्धि्तयात्तिशययुक्तः । 
तद्विपरीतः श्रेयान्‌ ग्यक्ताव्यक्तषविक्षानात्‌ ॥ इत्यादि द्वितीय कारिका में इसी तथ्य का प्रतिपादन करिया हे । 


२२ सास्य दर्शन का इतिहासं 


शृह्कला खोज निकाली, उत्मे प्रो ° जैकोबी को स्पष्ट सांख्य-प्रभाव दख पड़ता है । गे के मंतं 
का खण्डन करते हए डा कीथ ने श्रपने ग्रन्थ के प्रथम श्रघ्याय में इस प्रकार लिखा है --'श्रो 
गावे के इसत तकं के विरुद्ध सबसे बड़ा प्राक्षेप यहदहै करि महाभारत-काल, जो कि २०० ई० 
पु०से लेकर २०० ई० सन्‌ के बीच मानाजा सकता है, तक साश्य द्येन श्रपने पूणं एवं 
विकसित कू्पमे स्थितदहये चका था, इसतथ्य यास्त्यको सिद्ध क्रनेके लिएकोई भी सही 
या वास्तविक प्रमाण नहीं मिलता; क्योकि जैसा पहले देखा जा दका, साद्य के बौद्ध धर्मं 
के पूरवंवर्ती सिद्धहोनेकेजो भी प्रमाण या साक्ष्य प्राप्त होते है, वे प्रतीति-जनक या निश्चयात्मक 
नहीं कहे जा सक्ते । इसके भ्रतिरिक्त इस धारणा के लिए भी वस्तुतः कोई प्यति भ्राधार नहीं 
मिलता कि सांख्य ददन किसी विशिष्ट मस्तिष्क कौ मौलिक एवं साहसपूणं उपज है 1 इसके 
विपरीत सूक्ष्म पर्यालोचन से यह्‌ बात दैखी जा सकती है कि साख्य दक्षन श्रौपनिषद ब्रह्मवाद 
मे व्यक्त हुए सिद्धान्तो का बहुत करु भ्रनुपपन्न या प्रयुक्त समाहार भ्रथवा ग्यवस्थीकरण मात्र 
है । इसके श्रतिरिक्त प्रौपनिषद दशन से सांख्य दोन के द्रत विकास के सिद्धान्त के विरुद्ध क्रमिक 
विकास का सिद्धान्त माना जाना चाहिए जो किम्रथम की श्रपेक्षा कहीं श्रधिक सम्भव प्रतीत 
होता है । इस दशन के तत्वों को परवर्ती कठ एवं द्वेताश्वतर उपनिषदों मे देखा जा सकता है, 
जिनमें सख्य-दश्शंन के ढंग का तत्वों के विकास-सिद्धान्त के पूवं रूम या लक्षणा स्पष्ट प्रान्त होते 
है । इसके प्रतिरिक्त एक भ्रौर भी बात यहहै कि यदि पूणं ग्यवस्थित सांख्य देन महाभारत 
के पूर्वं वतंमान था, जैसा करि माना जाता है, तो सचमुच यह बड़ी विलक्षण बात लगती है कि 
उपमे पञ्च तन्मात्रो के सिद्धान्त की, जिसका सांख्य दरशन मे स्पष्ट प्रतिपादनदहैश्रौरनो उस 
दन का विरिष्ट सिद्धान्त है, सवथा उपेक्षा ही कर दी जाय, उसकी चर्चा तक न की जाय ।* 


डा० कीथके इन दोनों ही उद्धरणो से यहु तथ्य स्वया स्पष्टहो जाता है ऊ उनके 
मत से सांख्य दशन" या शास्नकेलरूपमे बहुत बादकारहै, प्र्थात्‌ २०० ईन्सेमौबादकारैः 
भले ही उसके पूर्वं लक्षण परवर्ती कठ एवं श्वेतारवतर उपनिषदों मे प्राप्त होते ह । तात्पयं 
यह है कि प्रो० कथ स्वुमतानस।र ई० चतुथं दाताब्दीमे होने वाले ईरवरङृष्ण की सख्य- 
कारिकाभ्रों के ०1258108] साख्य को ही व्यवस्थित साख्य भ्र्थात्‌ साख्य "दशेन' मानते है । 


(२) डा० कीथ के मत को पर्यालोचना 


प्रो० कीथकेये विचार कई कारणों से युक्त श्रथवा संगत नहीं जान पडते । सवं प्रथम 
तो उनका यही विचार भ्रसंगत लगता है किं महाभारत का समय २०० ई० पूर्वसे लेकर २०० ई° 
तक के मध्य हो सकता है । महाभारत के काल का इस स्थल मे निर्धारण तो विषयान्तर होगा 
परस्तु कीथ महोदय के विचार के विरुद्ध इतना प्रवश्य कहना है कि जि महाभारत के लेखक 
का उल्लेख + भ्रन्यान्य भ्राचा्यो के साथ पञ्चम रताब्दौ ई० पू०२ के श्रोदवलायन-गृह्यसूत्रमे 
भ्राधा है, तथा जिस महाभारत के ययाति-उपास्यान का एक इ्लोक तथा उसके गीता-श्र का 
“पत्रं पुष्पं फलं तोयं यो मे भक्त्या प्रयच्छति । तदहं भक्त्युपहूतमदनामि प्रयतात्मनः 1“ 


कतमतति 


१. द्रष्टय्य श्राश्वलायन-गृह्यसत्र ३।३ : -समन्तुजैमिनिवेशम्पायंनपैलस्रभाष्यभारतमदामारतधर्माचार्याः । 


२, प्रायः सभी पौरवात्य विद्वानों के साथ पाश्चात्य विद्वानों काभी मतद कि भराश्वलायन-गृद्यसत्त का 
समय ई० प° पञ्चम शतान्दी से बाद का नदीं होगा । 
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इत्यादि प्रसिद्ध रलोक पञ्चम ॒राठाव्दी ई० धू० के ही अ्रास-पास के बौधायन-गृह्यसूत में उद्धृत 
हुम्रा है, वह॒ २०० ई० पूण्से लेकर२०० ई० तकके बीचका केसे कहा जासक्ताहै? 
विद्वानों कौ यह्‌ मान्यता श्रब निद्चित हो चली है कि सम्पण महाभारत, जो भ्राज एक लाख 
लोकों का मिलता है श्रौर जि पाचवी-ठटीं ई० शताब्दी के लेखो में "शतसाहखी संहिताः १ कह 
कर उदुधृत किया गयाहै, एक साथ भ्रथवा एक ही बारमें नहीं लिला गया है । इसका क्रमिक 
विकास हूना भ्रौर इस क्रमिक विकास के तीन निरिचित सोपान है: पहला वंह जब यह 
विशुद्ध इःतहासःग्रन्य धा प्रौर “जय'२ नाम से प्रसिद्ध था; दूसरा वह्‌ जब इसे वेदव्यास जी के 
शिष्य वैशम्पायन ने उनसे पढ कर जनमेजय को पठाया; तञ इसमे भ्राज के श्रनेक ्राख्यान तथा 
पाख्यान नहीं जडे थे श्रौरं यह "चतुविंशति-साहल्ली संहिता" ही था तथा (भारतः नाम से 
प्रसिद्ध था;* तीसरा वहु जव यहं श्रनेक श्रास्यानों तथा उपाख्यानं के योग से विपुल श्राकार 
धारण करके लक्ष-श्लोकात्मफ़ धमम-सं हिता बन गया श्रौर (महाभारतः नाम से श्राज तक उसी रूप 
मे उपलब्च है । अठारह भ्र्यायों में उपलन्ध गीता इसी तृतीय सोपान ब्र्थात्‌ महाभारत में 
भ्राकर सम्पूणं हई होगी । प्रथम ब्रघ्याय में उदृधृत सांख्य-प्रतिपादक अ्रनेक संवादात्मक श्राख्यान 
भी इसी विस्तृत्त महाभारत के अंश हँ । इसी महाभारत के कर्तां श्राचायं का उल्लेख धर्माचार्यंके 
रूप मे पूर्वोक्त अआ्राङ्वलायन-गृह्यमूत्र मे हभ्रा है ओर जब यह्‌ सूत्र-प्रन्थ पञ्चम शताब्दी ई० पु9 
काहैतो पृण विकसित महाभारतका काल उससे क्म से कम दोसौ वर्षं पूवे काहोगा, 
क्योकि भ्राङ्वलायन-गृह्यसूत्र जैसे प्रामाणिक धमम-ग्रन्थ मे महाभारतकार काषर्माचार्य केखूपमे 
उल्लेख तथा बोधायन-गृरह्यसूत्र मं उप्तके किंस इलोक का उद्धरण बड़ी महृत्पुर बात है, जिसका 
होना तभी सम्भवं हो शकता है जब उसके समय तक महाभारत प्रामाणिक धर्म-ग्रन्थकेखूपमे 
भरसिद्धिपाद्काहो, भ्रौर इस्केलिए दोसो वर्षोसे क्याकम समय चाहिए ? तात्पयं यह्‌ किं 
वतंमान महाभारत भी षष्ठ शताब्दी ई० पू० से पर्याप्त पूवे का होना चाहिए ! इन त्यो से 
यहु बात निरिचित एवं निस्सन्देह रूप सेज्ञात होतीरहै कि महाभारत श्रपते वर्तमानल्पमेभी 
षष्ठ रातान्दौ मे उद्भूत बौद्ध धमं से पृं का है रौर उसमे उपलब्ध सांख्य दर्शन का विवरण या 
व्ण॑न भी बौद्ध धमं के श्रावि्भवि से पर्याप्त पूवं का है । इस प्रकार कीथ महोदय का यह्‌ कथन 
कि २०० ई० पू०से २०० ई के बीच के महाभारतमें व्यवस्थित सांख्य दरशन काकोई 
वास्तविक प्रमाण या प्राधार नहीं मिलता, निराधार एवं निर्मल है । महाभारत मे व्यवस्थित 
सांख्य दरान का कोई निरिचत ्राधार नहीं मिलता, इस कथन का इसके म्रतिरिक्त प्रौर व्या 
प्राधार हो सकता है कि उसमें प्राप्त होने वले सांख्य का सूक्ष्म एवं सांगोपांग विवरण नहीं 
मिलता जिससे उस काल मे इसके विरिष्ट शास्र रूपमे स्थित होने कापता चलते । पर इस 
निषेधात्मक श्रावार्‌ पर एेसा केथन करना सर्वेथा भ्रनुचित एवं श्रगुक्त है, क्योकि महाभारत जैसे 
लोकप्रिय ग्रन्थ मे, जो कि जनसाधारण को श्रपेश्षाकृत सरल एवं सामान्य भाषा मे सुगम-सुबोध 
एवं दर्शन ्रादि का ज्ञान देने के उदेश्य से लिखा गया हो, विसी भी शास्र के गूढ़ सिद्धान्तों 


१. द्रष्टन्यः युप्त-संवत्‌, २१४ का खोह-स्थित ताघ्र-लेखः--उक्तं च महाभारते शतसादख्यां संहितायां 
...वेदभ्यासेन व्यासेन । 


, २. द्रष्टव्य, महाभारत का मङ्गल-श्लोक---नारायणं नमरछत्य नरं चैव नरोत्तमम्‌ । देवीं सरस्वतीं 
व्यासं ततो जयमुदीरयेत्‌ ॥ 


दः चतुर्विं शतिसादखीं चक्रे भारतसंहिताम्‌. ! उपाल्यानं विना तावद्‌ भारतं परोच्यते बुः ॥ 


र्‌ सांख्य दर्शन का इतिहास 


के गहन एवं सागोपांग विवेचन की श्राशा करना एवं उसमें उसे खोजना उस प्रन्थ के साथ 
प्नन्याय करना है । स्वयं महाभारत केटी भ्रनेक केथनोंसे स्पष्ट प्रतीत होतादहै कि उसके 
निर्माण का उद्य वेद-विद्या एवं कठिन शास्त्र के ज्ञान से वञ्चित रहने वले स्त्री, शूद्र श्रादि के 
लिए विशेष खूप से तथा द्विजातियों कै लिए भी सामान्य रूपसे घर्मं एवं दर्शन ्रादिकेज्ञान | 
का प्रचार करना हीथा। एसी स्थिति मे उसमे साख्ययाश्रन्य किसी भी विचार-घाराया 
सम्प्रदाय के समस्त भ्रंगों का सूक्ष्म विवेचन न मिलने भर से ेसी कल्पना करना कि वह्‌ सम्प्रदाय 
उसके समथ तक विशिष्ट तन्वयाशाख्नके रूपमे विकसितदही नहीं हृश्रा था, अनर्गल प्रतीत 
होता दहै। 

प्रो० कीथने यह्‌ भी कहाहैक्रि सांख्य के बौदढधधममसे पवंकाहोनेमेजोप्रमाणया 
तथ्य मिलते है, वे कथमपि निख्चवयात्मक श्रथवा प्रतीतिजनकं नहीं हँ । इस कथन काजो कारण 
उन्होने दिया है, उसका सांराश यह है कि सांख्य दर्शेन श्रौर बौद्ध धमं में कोई वास्तविक साम्य 
या सादृश्य चीं है । जो कक साम्य श्रापाततः प्रतीत भी होता है, वह्‌ श्रनेक सिद्धान्तो मे दोनो 
सम्प्रदायो के बहुत भिच्च या विषम होने के कारण कुछ विशेष महत्व नहीं रखता । जैसे सास्य 
नित्यात्मवाद तथा यथार्थवाद का प्रवल पोषक है, परन्तु इसके विपरीत बौद्ध धमं नैरासम्यवाद 
तथा श्रवस्तुवाद भ्रादि का पोषक है। सांख्य शाख की परिणाम-परम्परा के साथभी बौद्धधम 
के द्वाद प्रत्ययो प्रथवा हेतुभ्रों के सन्तन का विशेष मेल नहीं मिलता । ग्रतः सांख्य से बौद्ध 
धर्म के श्रनेक सिद्धान्त प्रभावित तथा विकसित तहं कहे जा सक्ते । प्रो° कीथके इन तर्कौका 
उत्तर एक प्रकारसे प्रो० गाबेके पूर्वोद्धृत उनतर्का से प्राप्त हौ जाता है, जो उन्होने बौद्ध 
धर्म पर सांख्य दर्शन का ऋण सिद्ध करने के लिए दिये हैँ । वहाँ उन्होने स्पष्ट कहा है करि श्रपते 
प्रारम्भ-काल मे वौद्ध धम न तो नैरात्म्यवादी ही थाभ्रौर ने भ्रवस्तुवादी ही । भ्र्थात्‌ भ्रान्तरि 
एवं बाह्य, उभय जगत्‌ की वास्तविक वस्तुता या जुन्यता का सिद्धान्त परवर्ती बौद्ध सम्प्रदाय 
म विकसित हृ्रा, भगवान्‌ बुद्ध के शब्दों से कहीं भी इसका भ्राभास तहीं मिलता । प्रारम्भिक 
नौद्ध धर्म के प्रो° श्रोल्डेनवगं द्वारा दिए गए विवर्ण कोभ्रो° गा्बें ने अ्रपने कथन में प्रमाण 
बताया है । सांख्य शास्र की परिणाम-परम्परा एवं बौद्ध धमं की दवादस-हैतु-श्यह्कुला मे विशेष 
साम्यनदहोने काकारण वही प्रतीत होता है जो सामान्यतः इस प्रकार के भ्रत्य सभी स्थलों में 
होता है) इस कथन का तात्पय यह है किं जब कोई परवर्ती विचार-धारा किसी.पू्ववर्ती 
विचार-धारा से प्रभावित होती है, उसे कुछ ग्रहण करती है, तो गृहीत श्रथवा उधार ली गई 
वस्तु सर्वथा पूववत्‌ नहीं होती } क्म से कम उसका वैसा ही होना भ्रनिवारयं नहीं है, किसौ 
विशेष कारणसेकभीवैसीही हो भी सकती है । सामान्यतः तो शचि-भेद से ्रथवा श्रन्य किन्हीं 
कारणों से गृहीत वस्तु मे भेद हौ देखा जाता है । एसी वस्तु-स्थिति मे बहुत-कुछ सास्य से गृहीत 
होने पर भी बौद्ध घमं के सिद्धान्तो का सांख्य के सिद्धान्तं के सर्वथा समान द्येना न केवल 
श्रनिवायं तहीं है, श्रपितु ठेसा होना श्रस्वाभाविक ही होता । 

प्रो कीथ का तीसरा कथन दहै कि सास्य दर्शेन किसी एक व्यक्ति के मस्ति्क कीएक 
काल कौ उपज न होकर श्रौपनिषद सिद्धान्तो से धीरे-धीरे कई शताब्दियों मे विकसित हुमा । 
साख्य का यहं क्रमिक विकास परवर्ती कठ श्रौर श्वेताश्वतर इत्यादि उपनिषदो के बीच देखा जा 
सकता दै । इनमें तत्त्वों के विकास का सिद्धान्त आगे भ्राने वाते सांस्यके दंग प्र ही प्रप्त होता 
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है । परन्तु पूवंवर्तीं बृहदारण्यक श्रौर छान्दोग्य मेँ इस शस्त्र के तत्त्वों काकोई श्राभास नहीं 
मिलता ! परोऽ कीश कौ इन मान्यताभ्रों के विपरीत संक्षेप मँ पहले कह प्राये ह करि छान्दोग्य भ्रौर 
बृहदारण्यक ये भी सांख्य दलेन के कु मुख्य सिद्धान्त श्रपने पूवं सूप मे स्पष्ट प्राप्त होते ई। 
साथहीयह्‌भी कहंश्राये हैकि कंठ श्रौर्‌ श्वेताश्वतर उपनिषदों के समय तक साख्य शास्र 
रत्पन्च हमा प्रतीत होता, दयोकि यदि ठेसान होता तो उनमें सास्य, कपिल भ्रादिनामन 
प्राप्त हःते । इस प्रकार सस्य का निर्माण कपिल मति ने प्राचीनतम उपनिषदोंकेही भ्राधार पर 
ठ श्रौर उवेताश्यतर के पूवं दरी दिया होगा, एेसी सम्भावना प्रतीत होती है। हा, यह्‌ बात 
भ्रवश्य सत्यै कि रवेताश्वतर के सांख्य, कपिल श्रादि शब्दों का सास्य चाख्न श्रीर उसके 
प्रवर्तक कपिल मुनिस तात्ययं है श्रथवा त्रन्य किन्हीमे, इस विषयमे वदी विप्रतिपत्तिं है। 
इसी प्रकार छान्दोग्य म तेजो वन्न" घर्थात्‌ तेजस्‌ , जल श्रौर पृथ्वीलूपजो त्रिष्प या त्रिगु 
णात्मक्त जगत्‌-कारण प्रति ग्रदित दै, वह्‌ साख्य प्रतिपादित ल हित-बबुल्क-कृष्ण जड प्रकृति ही है, 
प्रथवा रससे भिन्न, इस विपयमसं भी विप्रतिपत्ति ह! एेसी स्थितिमे जव तक दस विषयका 
विचार करके किसी निदिचन निष्कपं पर न पहैव लिया जाय, तव तकत प्रत्यन्त प्राचीन एवं प्राचीन 
उपनिषदो मे सास्य शाद  त्स्वो की उपलब्धि का प्ररत सुलभा हुश्रा नही माना जा सकता | 
(३) उवेतारवतर श्रादि मेँ सास्य के उल्लेख 

रवेतादवतेर ६1१३) भाग्य करते हुए प्राचाये शद्धुरने इस प्रकार लिखा है:- 
“सवस्य सांस्ययोग्तधिगम्थं स्त्वा देवं ज्योतिमंयं मुच्यते सवंपाशेरविद्यादिभिः 1“ भाष्य 
की इत पंक्तिमे सख्य'नग्रौर योग शब्दों के वाच्यष्थे पर कुछ भी प्रकाश नहींडाला गया 
है । परन्तु ब्रह्मसूत्र २} १।३[ एतेन योगः प्रत्युक्तः | के भाष्य में पहले सांख्य श्रौर योग 
दास्त्रो को श्रौत लिङ्घ से युक्त प्रद्शित करने के लिए इसी उेताश्वत्तर श्रुति को उदूधृत करके 
फिर उसी बातका खंडन करते हृए उत्तर पक्ष मे इस प्रकार लिला दै : - “यत्तु दरशनमुक्तं 
(तत्कारणं सास्ययोभानिपन्नम्‌" इति, वैदिकमेव तत्र ज्ञानं ध्यानं च सस्ययोगशब्दाभ्याम- 
भिलप्यते प्रत्यासत्तेरित्यवभन्तम्यम्‌“ ! यहाँ भाष्यक्रार ने साख्य' शब्द का स्पष्ट ही व्वैदिक ज्ञान" 
शथे लियाहै, न किरसाद्य-शा्रीयज्ञान जिसेवे श्रवैदिक कहते ह| वाचस्पति भि नेभी 
भामती" में दसी प्रभिप्राय को लेते हुए सांख्य" श्चष्द की इस प्रकार ब्यत्पत्तिदी हैः संख्या 
सम्यग्बु द्धि दिकी, तया वत्त इतति सांख्याः । माष्य की स्वकृत टीका न्याय-निर्खय' 
मे श्रानन्दमिरि ने भी श्राचायं वाचस्पति सिश्चकाही श्रक्षरगः श्रनुसरण क्रिया है :--“ वैदिकी 
सम्यग्बुद्धिः संख्या, तया सह॒ वतेते इति सांख्यम्‌” । भाष्यकार के श्रनुयायी होने के कारण 
वाचस्पति मिश्र एवं श्नानन्दमिरि कै इन लेखों काकारण स्पष्ट है। परन्तु ्राचार्यं शङ्कर के 
(सांस्य' चाब्द का प्रसिद्धया रूढ सांस्प-शास्रीय ज्ञानः श्रयं छोडकर श्वैदिक ज्ञानः श्रथ लेने मे 
क्या उपोद्रलक हो सक्रता है ? इसका संक्षिप्त उत्तर भाष्य के श्रव्यासत्तेः' शब्द में मिलता है । 
श्रत्यासत्ति' शब्द का श्रथ सामीप्य यासन्निधि होता है । प्रत्यासत्तः" कहने का तात्पर्यं यह है 
कि सचि्ृष्ट होने के कारण वैदिक परम्परया के सम्यग्‌ ज्ञान श्रौर ध्यान ही 'सांख्य' आदि पदों 
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# ५ देवं ते € [५ ् 
( भिपन्नं ~ बह्मसत्र-शांकरमाष्य का पाठ ) ज्ञत्वा देवं मुच्यते सवपारोः ॥ 


२. बदह्यसून्-शांकरमाष्य कौ वाच.पतिमिस-करत रीका, ए० ३५४ 
# 1 


२६ सांश्य दशन का इतिहासं 


के वाच्य है ।९ वैदिक ज्ञान ्रौर ध्यान कहा श्रौर केसे प्रत्यासन्न था प्रकरणस्य है, इसके उत्तर 
म कहा जा सकता है किं उेतादवतर ६ । १३, जिसमे ये दोनों शब्द साख्य" तथा योगः भ्ये 
हुए है, के ठीक पूर्वं स्थित मन्त्र ६) १२मेंकहा गयादहैकिं “जो एक श्रर्थात्‌ भ्रह्धितीय एवं 
वशी भ्र्थात्‌ स्वतन्त्र (देव) बहुत से निष्क्रिय जीवों के एक बीज को श्रनेक कर दैता है, श्रपने 
म्रन्तःकरण॒ मे स्थित उसे जो धीर पूरुष देखते है, साक्षात्‌ करलेते दहै, उन्हँं ही नित्य सुख प्राप्त 
होता है, ओरो को नहीं 1 स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस मन्त्र में स्थित दर्शेन भ्र्थात्‌ साक्षात्कार 
के लिए ही भाष्यक्रार भ्रगले मन्व में स्थित सांख्य शओरौर योग चाब्दं को प्रयुक्त मानते हँ । परन्तु 
इसमे एक कर्निाई यहद कि "दर्शन'तो एही हैभ्रौर सांख्ययोग दो है । तव सांख्य श्नौर 
थोग, इन दोनों ही शब्दौ से एक ही दर्शन का परामश हृ्रा है" यह केसे माना जा सकताहै ? 
समस्त उपनिषद्‌ का प्रतिपच अ्रथवां प्रकरणस्थ तो सव का एक मात्र कार्ण ब्रह्म या परमात्मा 
है, जेसा “क्रि कारणं ब्रह्म कुत.स्म जाताः" (उवेतादव० २ ! १) इत्यादि उपक्रम, तथा, ‹ तपः 
परभावाहवप्रसादाच्च ब्रह्म ह सवेताशवतरोऽथ विदान्‌" (दवेताश्व० ६/२१) इत्यादि उपसंहार 
से स्पष्ट है । उपक्रम-मन्वर में प्रकट की गई ब्रह्म-जिक्ञासा तथा उपसंहार-मन्त्र मे प्रकट किए 
गए ब्रह्मज्ञान सेयह भीस्पष्ट है किडसी सवं-कारण ब्रह्मका ज्ञान ही मानव-जीवन का 
उदस्य यालक्ष्य है जो प्रस्तुत भ्रुतिमें भ्रभीष्ट कूप से प्रतिपादित है। उपक्रम-मंत्र मे 
प्रकट हुई तब्रह्म-विषयिणी जिज्ञासा के भ्रनन्तर ही तृतीय मन्म नते ध्यानयोगानुगता 
भ्रपर्यन्‌ देवात्मशक्तिं स्वगुणोनिगूढाम्‌" इत्यादि कहा गया है । यहं भी पूर्वोद्धूत मन्त्र 
६।१३ की भाति परा देवता भ्रौर उसको सबके कार्ण रूपमेंदेखममे या साक्षात्‌ करने की 
बात केही गई दहै । ६।१३ मे श्साख्ययोगाधिगम्यं' पद श्राया है, यह ध्यानयोगानुगता पद 
भ्राया है । भाष्यकार ने ध्यानं नाम चित्तेकाग्यं तदेव योगो युज्यतेऽनेनेति ध्यातव्य स्वीकारो- 
पायः, तमनुगताः" इत्यादि श्रथ क्या है, जो सर्वथा ठीक ही है! श्रव यदि ६।१३ के सांख्ययोग 
के जोड़ मे यर्हांभी ध्यान भ्रौर योग" भ्र्थं किया जाय, तो ध्यानः शब्द कौ '्सास्यः के 
लिए श्रथवा सांख्य" शब्द को व्यान" के लिए प्रयुक्त हृश्रा मानना पड़्गा । परन्तु “सास्य शब्द का 
भ्रथसदाज्ञानही लिया जाता है, ध्यान तही; यहु ज्ञान चाहे रूढ प्रयोग लेकर सस्यश्ञास्नीय 
विवेक-ज्ञान' माना जाय श्रौर चाहे वैदिक ब्रह्मज्ञान" माना जाय । गीता इत्यादि मे “सास्य 
शब्द ज्ञानमार्गं के लिए दी प्रयुक्त हृश्रा है । भाष्यकार ने इसीलिए ध्यानं चित्तकाग्यं, तदेव योग्‌.' 
एसा विग्रह किया है, जिसका तात्पर्यं यह्‌ है कि ध्यान" शब्द्‌ योग के ही लिए प्रयुक्त हरा है । 
भ्रतएव प्रो° गावे के मतका सण्डन करते हए ा० कीथने जो “८ ए2116] 0, 3, 
11676 7 {1266 9 5 प्य$2 20 ०९४ 976 पत्‌ [०02 20 082; 
5110 (]द्वव$ {112६ € 2८ 16८६ 982 171 ६८ 5201096 8८15८ ग 
१6016910 28 07010564 10 त१८९०६०प उप ४०६०.०९ इत्यादि लिखा है, वह्‌ भ्रयुक्त श्रौर 
भरयथाथं है । ईत प्रकार स्पष्ट है कि ६/३ के सांख्यः श्रौर "योग" पदों द्वारो १।३ के ध्यान 


„ द न्य आ्रानन्द्गिरि की न्यायनिरंय टीका :-भ्रतः सनङृष्टं सम्यग्‌ जानं वैदिकं सांस्यादि- 
शब्दितमित्यर्थः । ' 
२“ एकी वशी निष्ियाणां बहूनामेकं वीनं वहुधा यः करोति । तमात्मस्थं येऽनुपश्यन्ति धीरास्तेषां 
सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌ ॥ 
३. द्रष्टव्य, 9211112 §%86122, 2. 14. 


प्राचीन उपनिषदो मे साख्य के मूलं तत्त्व २७ 


भ्रौर योग काभी परामक्षं नहींकषियागयादहै। एसी स्थिति मे सास्य श्रौर योग शब्दों से 
किनका परामञ्चं है, यह्‌ प्रइन श्रनुत्तरित रह जाता है । एसा प्रतीत होता है कि सर्वकारण ब्रह्म 
या परमात्माका जो दशन श्रथवा साक्षात्‌ ज्ञान समस्त शवेताइवतर का प्रतिपाद्य या सक्षय पहले 
कहा गया है, तथा जिसका फल प्रस्तुत मन्त्र मै सवपाश्ञ-विमुक्ति'१ श्रर्थात्‌ मोक्ष श्रौर उसके 
पूवं मन्त्र मे शशाइ्वत सुख कहा गया है, उषी ज्ञान की विधि या पद्धति का संकेत उक्त 
(सस्ययोगाधिगम्यं' पद में किया ग्या है। श्रविगम्यम्‌' पदसे इस सुभकी पुष्टि होती है। 
इस प्रकार श्रुति के इस समस्त पद का तात्पयं यह्‌ प्रतीत होता है कि योगदास्रीय विधि से ध्यान 
भर्थात्‌ चित्तकाग्य सम्पादित करके सांस्य-विधि से पूर्व ग्रन्थ मे प्रतिपादित त्रिगुखात्मिका प्रकृति 
से श्रपने पृथकत्व तथा परमेश्वर से श्रपने ्रभेद का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए, क्योकि इस ज्ञान से 
साधक समस्त बन्धनो से द्ुटकारा पा जाता दै । इस मन्तव्य के विपरीत यदि कोई यह्‌ शद्धा 
करे कि निरीश्वर सांल्य में प्रकृति भ्रौर पुरुष के पारस्परिक विवेक या भेद के ज्ञान की बाततो 
समम श्राती है परन्तु परमेदवरके साथ परुषके भ्रभेदके ज्ञान की बात समभके परे 
तथा निरर्थक एवं श्रथुक्त है, तो इसका समाधान, जैसाकरि पूवे भीकह्‌श्रयेर्है, यह्‌हैकि 
सेश्वर उपनिषदो, सहाभारत, भागवत श्रादिकासांख्य सेश्वर हीह, निरीश्वर नहीं । क्योकि 
यदि सत्य इसके विपरीत माना जाय, तो ईइवरवादी महाभारत, भागवत श्रादि के सांख्य. 
ज्ञान-विषयक सारे स्तुतिपरके वचन, जिनका उद्धस्ण पहले किया जा च्काहै, श्रसंगत एवं 
निरथेक हो जायंगे। इस पर यदि कोई यहु राद्धा करे कि मौलिक साख्य के ईइ्वरवादी 
होने पर प्राचीन वेदान्त से उसका क्या भेद ही रह्‌ जायगा जिसके कारणं श्रत्यन्त प्राचीन समय 
से ही सांख्य पृथक्‌ प्रस्थान या मार्ग माना जाता रहादहै, तो इसका समाधान यहु है क्कि 
सांख्य एवं वेदान्त दशनं के मूख्य भेद, जो प्रत्यन्त प्राचीन काल से ही उनके पृथक्‌-पृथक्‌ 
प्रस्थान होनेके श्राधारबने,दो ह -एक तोहै सांख्य दर्शन का इस जगत्‌ को द्िसत्तात्मक 
भर्थात्‌ प्रकृति-पुरष-मूलक या जड-चेतनात्मक मानना श्रौर वेदान्त दर्शन का उसे ब्रह्यादेत-मूलक 
श्रथवा एकात्मकं मानना; दूसरा है सांख्य का चेतत्त तत्त्वं भ्र्थात्‌ पुरुष को परमार्थतः श्रनेक 
मानना तथा वेदान्त का उसे परमार्थतः एक अर्थात्‌ देत मानना । इस प्रकार सांख्य जह 
एक श्रोर प्रकृति श्रौर परुष के बीच तथा दूसरी भ्रोर श्रनेक पुरुषों के बीच भी वास्तविक भेदं 
माननेके कारणस्दासेही सवा सोलह श्राति द्वैतवादी रहाहै, वहाँ वेदयन्त एक श्रोर्‌ प्रकृति 
श्रौर परुष भ्रथवा माया प्रोर त्र्य क बीच भरौर दूसरी श्रोर ब्रह्म एवंप्रत्यग्माश्रों या जीवों के 
वीच पारमाथिक्र अभेद मानने के कारणसदासे ही श्रह्वेतवादी रहा है । यद्यपि वेदान्त सूत्रंका 
मध्वाचायय.कृत दैतपरक भाष्य भी है, तथापि श्रन्य सम्प्रदायो के भाष्यों से यही प्रतीत होता है 
किक्रिपी नकरिसी सरूपमेंश्रभेद या एेक्यको प्रतिपादित करनाही सू्रोको भ्रभीष्ट है एवं 
मध्वाचा्ये का माष्य बहुत-क उनकी श्रपनी विशिष्ट स्चिकोही प्रकट करता है, वेदान्त-सूत्रकार 
के मौलिक सिद्धान्तो को नहीं । 

दवेताश्वतरर मे श्राए हए कपिलः शब्द को भी श्राचायं शङ्कुर तथा उनका भ्रनुसरण 

१. ज्ञात्वा देवं सुच्यते सवंपाशेः । 
२. तेषां सुखं शाश्वत नेतरेषाम्‌ । 


#॥ ३. द्रष्टव्य ४।२ : -यो योनिं योनिमपित्तष्ठत्यको विश्वानि रूपाणि योनीश्च सर्वा; । ऋषिं प्रसं 
कपिल यस्तमये च्ञानेविंमति जायमानं च पश्येत्‌ ॥ 


रे सांख्य दर्शन का इतिहास 


करते हए भ्रन्य भ्रनेकं प्राचीन तथा प्र्वाचीन प्रचये भी सास्प-सम्प्रदाय के प्रवतकं कपिलाचार्य 
का वाचक नहीं मानते । ब्रह्य्ुव २।१।१ के भाष्य+ में भ्राचाये शङ्खुर ने सद्य मत की भ्मत्रैदि- 
कता श्रौर हीनता प्रतिपादित करते हृए लिखा हैकि “विरोधी द्वारा जो उवेताश्वतर-श्र्‌ति 
कपिल का परमोच्च ज्ञान वणन करते वाली उद्धृत या उपस्थित की गई है, उसुक्रे भ्राधार पर 
श्रू ति-विरुद्ध भी सांख्य मत मान्य अ्रथवा श्रङ्खीकायं नहीं हो सकता । क्योकि एक तो "ऋषि 
प्रसूतं कपिनमू्‌' इत्यादि श्रुति में कपिल कासामन्यसूपसे ही कथन है, उनके विषयमे एसी 
विशिष्ट बात नहीं कथित ह जिससे घनेकं कपिलो मेसे सांख्यःप्रवतैक विशिष्ट कपिल मूनिका 
ही उक्तश्र्‌त्िमे ग्रहण हो सके । वस्तुतः तो महाराजसगरके साठ हजार पुत्रों को भस्मकरने 
वाले वासुदेव नामक प्र्थात्‌ विष्णु के भ्रवतार साख्य प्रणेता कपिलये भिन्न करिलिका ही उमम 
स्मरएया तिदेरहुत्रा है द्रे, यदि उक्त श्रूतिमें कपिलः प्रद ऊ भ्रं साख्य-प्रवतकर 
कपिल ही मान लिया जाय, तो भी परमेश्वर की प्राप्ति के प्रद्धुमें उन्हीं का माहास्स्य प्रद्षित 
करने के लिए कपिल की सवृज्ञता का उसके शङ्धरूप से कियः गया यह्‌ वर्णन श्रथवा कथन 
उस ( सवक्ञ7ा ) का साधक नहीं हो सकता 1” भाष्य > श्राए हए श्रतप्वुः" श्रौर वावुदेवनाम्नः' 
इन दोनो पदों को पञ्चम्यन्त मान कर उपर्युक्त अ्रथं करिया गया है । परन्तु ये पद षष्ठ्यन्त भी हो 
सक्ते हैँ । भाष्य कौ न्यायतिणंय' टीक्रा कै रचयिता श्रानन्दगिरि तथा "रत्नप्रभा के रवथिता 
गोविन्दानन्द, दोनोने इन पदों कौ षष्ठ्यन्तही साना है भ्रौर उनका प्रथं यह्‌ कियाद कि 
^्रूति मे महाराज सगरके पुत्रों को भस्म करने वाले वाभरुदेव नामक भिसी श्रन्थ कपिलका 
ही उल्लेख है । इ लिए कपिलः इष शब्द-मात्र की समानतासे भ्रति सास्य-प्रवर्तक कपिल 
का वंन मानना ध्रमहै, कणोकि सगरके साठ हजार पुत्रों कोर्भस्म करने वाला वानुदेव 
नामक वैदिक कपिल साख्य-प्रणोता श्रवैदिक कपिल से भिन्न है।२ इस व्याख्यामे मूलका 
श्रन्यस्य' पद साका रहता दैः क्योकि इसमे ववक्याथं को पूरा करते के लिए साख्थप्ररोतुरै- 
दिकात्‌ कपिलात्‌” का अघ्याहार करना पडता है} सन्तु देक्ती व्याख्या करने पर भाष्यकार के 
लेख का यह प्राशय प्रकट होता है कि धवाधुदेव' नामक भर्थात्‌ विष्णु के श्रवतार कपिल सांख्य 
के प्रणता नहीं ह प्नौर इका श्रीमद्‌भागवत, विष्णु इत्यादि पुराणो वेः "पञ्चमे कपिलो नाम 
सिद्धेशः कालविष्टृतम्‌ । प्रोवाचाघुरये साख्यं तत्तवभ्रामविनिरणंयम्‌ 1! ' \ भागवत २।३।११ }, 
कपिलषिभेगवतः सवंभूतस्य वै द्विज ! विष्णोरंशो जगन्सोहनःशायो वीमुषागतः ॥ ( विष्णु 
पुराण २।१४।६.) इत्यादिः वचनो के पाथ स्पष्टही विरोध । इससे देमालगतारहै, जैसे 
भाष्यकार का स्वारस्य इस भ्र्थं मे नहीं है । पञ्चम्यन्त मात कर प्रथम अर्थं करनेपरनतो 

१. द्रष्टव्य, प° ३४६ :--या तु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञ(नातिशयं प्रदशंयन्ती प्रदरा, न तया श्रुतिः 
विरुदमपि कापिल मतं श्रद्धातुं शक्यं, कपलमिति शरुतिसामान्यमःात्रत्वात्‌ । अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां 
्रतप्तुवांसदेवनाम्नः स्मरणात्‌ । अन्याथेदशंनस्य च प्राप्तिर्‌ हितस्यासाधकतवात्‌ । 

२. द्रष्टव्य, जह्मसत्र २।१।१ के शां० भा० कौ आनन्दगिरि-कृत व्याख्या, पृ० ३५० :-शब्दसामान्या- 
देव सांख्यप्ररेा कपिलः श्रौत इति ्रान्तिरविवेकिनमिव्यर्थः । वैदिरो हि कपिलो वासुदेधनामा पितुरादे- 
शादश्वमेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवतां षष्टिसदखसंख्याजुषामात्मोपसोधिनां सगर- 
सुतानां सहसैव भस्मीभावहैतुः सां ख्यप्रणेतुरवैदिकादन्यः.स्मर्थते 

२. द्रष्टव्य, वायु ८८] १४५१४८२ मत्स्य २।२६ तथा १७६१।१०, पदम ( सृष्टि-खंड ) ८।१४७, स्वन्द्‌ 


( रेवाखर्ड ) १७५।२-७ ॥ 





प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्तव २६ 


म्रघ्याहार ही करना पडता है श्नौर न भागवत श्रादिकेसाथ विरोधदहीहयताहै। श्रतः उसीमे 
भाष्यकार का स्वारस्य प्रतीत होत्ता है| 

गरब प्रथम प्रथं के सम्बन्धमें एक प्रन उठ्ताहैश्रौर वह यह कि सगर के साठ हजार 
पुरो को भस्म करने वाले, विष्डुः के श्रवतार, सख्य-प्रणोता कपिल ऋषसे भिन्न कौनसे दूसरे 
कपिल हो सकते हँ जिनका उल्लेख भाष्यकार शङ्धुराचायं के मत से ऋषि प्रसूतं कपिलम्‌" इत्यादि 
धर्‌ ति-वचन मे हूम्रा है। इसका समाघान भाष्यकरारने स्वयं ही श्रपने दरेताश्वतर-भाष्य में 
इस प्रकार दिया है: "त्ष सवंज्ञभित्य्थः । कपिं कनककपिलवणं प्रशुतं स्वेनैवोत्पादितं 
'हिरण्यगभं जनयामास पुवंम्‌' इत्यस्यंब जन्मश्रवरादन्यस्य चाश्नवणात्‌ । उत्तरत्र शयो 
ब्रह्माणं विदधाति पूवं यो वे वेदांश्च प्रहिरोति तस्मे इति वक्ष्यमारत्वात्‌ "कपिलोऽग्रज' 
दकि पुरारवचनात्‌ कपिलो हिरण्यगर्भो का व्यपदिश्यते 1“ इम कथन का तात्पयं यहूहैकि 
“कपिल' पद का प्रथं प्रस्तुत स्परलमे हिरण्यगभदही है। "हिरण्यः का श्रथे है कनक जो धःपल्‌' 
प्र्थात्‌ पीत वणका होता है, भ्रतषएव कपिलः का श्रथं हिरण्यम है! प्रस्तुत श्रत्ति के 
श्रसुतमभ्रम्े' पदोंसेभी यही बात तिद्ध होती है क्योकि "हिरण्यगर्भं जनयाम पुर्॑न्‌' इत्यादि 
श्‌. त.वचनमें खष्टिकेश्रादिमे उसी का जन्म कथितदहै, श्रन्यकिसीका नहीं) इ श्रूतिमें 
श्रागेभी इकी श्रथेका प्रतिपादक शो ज्रह्ाणं विदधाति पूर्व॑म्‌" ( ६१८ ) इत्यादि वचन 
प्राया हुश्रा है। केपिलोऽग्रजः' अर्थात्‌ कपिल खष्टिकै भ्रादिमे उत्पच्नटहोते है, इ पौराणिक 
वचनसेभी श्रूतिकै प्रस्तुत स्थल मेकपिल या हिरण्यणभे काही निर्देश सिद्धहोताहै। 
सम्भवतः भाष्यकार के इसी व्याख्यान के श्राध्रार परप्रोऽ रानाडे१, डाः कीथर तथा श्रौर 
भौ कई भ्र्वाचीन विद्वानों ने उद्धृत स्वेतारवतर-ध्रूति मे कपिलः का भ्रं हिरण्यगर्भं 
या ज्रह्यादही लियाहै। इस प्रकारये इमे सांस्य-प्रवतंक कपिल का कोद उल्लेख स्वीकार 
नहीं करते । इक्त मतके विपरीत श्रो गावं कामतहै फ्रि इवेतादतर ५।२ में कपिल' तथा 
६।१३मेंध्योग' कै साय रस्य" का प्रयोगहोने सेष्ष्ट सिद्धहोता है इपश्रूतिके 
संग्राहक को स्थि का निरिचित ज्ञान था ! परन्तु इतका खण्डन करते हूए प्रो कीय 
ने स्पष्ट लिखा है कि “यह्‌ बात पूवं उद्धृत तथ्यों के भ्रावार पर स्पष्टतः सिद्धनहींहुती। 
कपिल, जैसा कि हम पीछे पृष्ठ स श्रौर £ पर देखद्केहै, मानवल्प मेकभीरैही नहीं । 
रवेतादवतर ६।१३ मे प्रयुक्त सांख्ययोग शब्दों के लिए उसके जोड कै भन्त्र खवेताख १।३ 
मे श््यान-योग' रन्दो का प्रयोग स्पष्ट सिद्ध करताहै क्रि इस स्थल से साद्य" राढ्ड ध्यान" के 
मर्थमेप्रयुक्त हरा दहै" ४ डा० कीथकी दूपररी वातत का खण्डन पीडे सविस्तर कर चुके है । 
प्रथम का सविस्तर खण्डन तो यदपि श्रनले श्रष्याय मे करेगे, तथापि यर इतना वर्य वक्तव्य 
है श स्वयं भाष्यक्रार भी कपिलः शब्द का पूर्वोक्त प्रकार से “हिरण्यगर्भः प्रर्थं कर च्ुकने प्र 


१. द्रष्ट्य, प्रो रानाडे का (0151८. ए इपरल् ० 0 87०्त्‌ा6 ए1ा०- 
5012 {1९. 

२. द्रष्टव्य, प्रो कीध-कत 928 58 द, पु० ८.४० 1 

द. द्रष्टव्य, प्रो गार्व-छत 5901152 ]11108010116, दवितीय संस्वरण, ए० ४६ तथा उसके 
्मागे. धि 

४, द्रष्टव्य, प्रो° कीथ-कत 5201152 88670, पृ० १४। 


२० साख्य दशन का इतिहास 


सन्तोष का अ्रनुभवन करते हुए से उसका फिर सध्रमाणं सवप्रसिद्ध, सांख्य-कर्ता कपिलं ऋषिः" 
भी प्रथ करते हैँ :--“कपिलषिभंगवतः सवंभूतस्यवं किल । विष्णोरंशो जगन्मोहनाश्चाय 
समुपागतः” ।। "कृतेयुगे परं ज्ञानं कपिलादिस्वरूपधृत्‌ । ददाति सवंभूतात्मा सवस्य जगतो 
हितम्‌" ।\ (त्वं शक्तः सवंदेवानां बरह्मा ब्रह्यविदामसि । वायुबंलवतां देवो योगिनां त्वं कुमारकः ॥ 
ऋषी रां च वसिष्ठस्त्वं व्यास्नो वेदविदामसि । सांख्यानां कपिलो देवो रद्राणामस्षि शङ्करः" ।। 
इति परमः प्रसिद्धः ।..-स एव वा कपिलः प्रसिद्धोऽग्रे सृष्टिकाले” । ब्रह्यसूत्र-शाङ्कर भाष्य 
का श्रन्या्थंदशंनस्य च भरास्िरहितस्यासाधकत्वात्‌' इत्यादि वचन भी, जिसका उद्धरण तथा 
सं्लिप्त विचार पीषेकरश्राए रहै, इसी बातत काद्योतक है कि स्वयं भाष्यकार को भी स्वकृत 
पूरे प्रथं खट्कता थाग्नौर वह्‌ इषलिए किप्रसिद्धच्र्थका परित्याग करके अप्रसिद्ध श्रथंका 
ग्रहण करने का कौई विरिष्ट कारणया श्राधार उपलब्ध नहींहै। १० उदयवीर शास्तीने 
श्रपते साख्य दर्शान का इतिहा" नामके ग्रन्धमे इक्त सारे विषय को सविस्तर प्रतिपादित 
किया है! श्र्याथेदर्शनस्य च प्रा्षिरहितस्यासाधकत्वात्‌" इस भाष्य-पक्ति का श्रथ देकर 
तिष्कष सू्पमेश्षस्त्रीजो नेइस प्रकार क्िखा है--"शद्कुराचाय ने इस पंक्ति लिख कर 
यह्‌ स्पष्ट कर दया हँ किटस श्वेताश्वतर श्रूति में सख्यो का प्रसिद्ध फपिल ही उपदेहे, 
भले ही उसका उल्लेख प्रतद्ध-वश् प्राया हो । हम इस्त समय उसे ( अर्थात्‌ कपिल के ) मत 
की मान्यता प्रा श्रमान्यता पर विचार नहींकर रहै । हसाय श्रमिप्राय केवल इतनाहीहै 
कि इसश्रूति मे जिस कपिल का उतल्लेखदहै, वह साख्य-प्रवतंकं कपिलदही है ग्रौर यह्‌ मत 
राङ्कराचायं का भी मान्यै । इसीलिए प्रथय, कपिलः पदका जो श्रथं शङ्कुराचायैने हिरण्यगभं 
(कनककपिल-व शं) (क्या है, वह्‌ प्रौव्विादसे ही क्या तथा उसमे ध्र्तिकास्वारस्यन जान 
कर ही नन्त मं विस्तारपूर्वक, प्रमाणक्षहित माख्य-प्रव्तंक कपिल का ही उल्लेख माना है १ एेसी 
स्थिति में छांख्य' तथा कपिलः शब्दों की दवेतादवतर मे उपलब्धि होनेसे हम प्रो° गार्बे के 
पूवं-उदूधृत इन निष्करषं पर पहुचते है कि इम श्रूतिके संग्राहक को निरिचत रूप स सास्य शास्र 
ज्ञात था श्रौर्‌ ्रवश्य ही सांख्य सम्प्रदाय राख्रलू्पमेभीद्तश्र्‌ति मे पर्याप्त प्राचीन है । 

इसके प्रतिरिक्त भी एरी कई वातं इत उपनिषद्‌ मे मिलती हँ जिनसे यह्‌ सिद्ध होता है 
कि इसके वतमान स्वरूप प्रात करने के पूवं ही मौलिक सांख्य निर्वासिति या व्यवस्थित हो चला 
था। सवसे पहली वात तो यही है क्रि इमे साख्योक्त प्रङृति तत्तव के वाचक प्रधान, श्रव्यक्तः 
ग्रजा इत्यादि पारिभाषिक पदयो काकई बार प्रयोग हृभ्राहै, जब कि बृहदारण्यक श्रौर छान्दोग्य 
मेयेएक बारभी प्रणुक्त नहींहुएदहै। १।८ें व्यक्त के साथ श्रव्यक्त^ः १: तथा ४।५मे 
'प्रजाःर, १।१० श्रधान*०, तथा 1१० मे "कृति" का प्रयोग हृग्राहै) ध्यानदेनेकी 





१. द्रष्टश्य्‌; पृ १६ । 

२. सयुक्तमतत्‌ लर मन्तर च व्यक्ताव्यक्त मरते विश्वमीशः । अनीशश्चात्मा बध्यते भोक्तुभावा- 
उडत देव मुच्यते सवपाशैः ॥ 

२. (2, ज्ञाज्ञा द्वावजावीशनीशावजा द्यका मोक्तमोग्यथयक्ता । शअनन्तश्चात्मा विश्वरूपो ह्यकर्ता 
त्रयं यदा विदन्ते ब्रह्ममेतत्‌ । 
(11) छनामेवं लाहितशुक्लक्रष्णां वहुवीः प्रजाः खजमानां सरूपाः । अजो द्य को जुषमाणोऽनुरोते 
जहात्येनां मुक्तभोगामजोऽन्यः ॥ 

४. चर्‌ प्रधानममृताच्तर हरः क्षरात्मानावीशते देव एकः । तस्याभिध्यानाच्ोजनात्‌ तवभावादमू- 
यश्चान्ते विश््॑माया निवृत्तिः । .- 

५. मायां तु प्रकृतिं वि्यान्मायिन्‌ तु महेदवरम्‌ । तस्याक्यवमूरेस्तु व्याप्र' सर्वमिदं जगत्‌ ॥ 


प्राचीन उपनिषदों मे सास्य के मूल तत्त्व ३१ 


बाततो यह है फि इनमें से प्रत्येक स्थल मे जीव, प्रकृति तथा ब्रह्म या ईदवर, ये 
तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्ट कथित हैँ । इनके श्रतिरिक्त प्रन्य भ्रनेक मन्त्रो मे भी यह्‌ त्रेत 
कथित है। जेमे "द्रा सुपर्खा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । तयोरन्यः 
पिप्पलं स्वाद्रत्यनश्नच्न्थो अरभिचाककल्षीति [ श्वेताश्च ० ४।६ ], इस सुप्रसिद्ध मन्त्र मे जीव, 
ईरवर, तथा प्रकृति कै हरीर प्रादि कायं का स्पष्ट ही पृथकू-पृथक रूप से कथन क्रिया गया है । 
यह्‌ वैत मौलिक साख्य की श्रपनी पिक्षिष्टता थी, श्रपनी श्रपूर्वं कल्पना थी, जैसा कि भ्रगि द्वितीय 
खण्ड के चतुथं श्रध्यायमें स्पष्ट करेगे ! इसे स्पष्ट प्रतीत होता है करि मौलिक सांख्य-ददन 
के इसी त्रेतवाद की पृष्ठभूमि मे उवेताद्वतर की रचना हई । यह्‌ प्रवय सत्य है कि उपयुक्त 
ग्रनेक मन्त्रों में वेदान्त के ब्रह्मात्मैक्यवाद कौ मुहुर या छाप लगी हृई है जिसके कारण शङ्करा 
चाये इत्यादि वेदान्ती दारानिक इत उपनिषद्‌ मे सांख्यक त्रैतवाद न मानकर वेदान्तका 
ब्रह्य क्यवाद ही प्रतिष्ठित हृश्रा मानते है, श्रौर क कारणं ब्रह्य दुतःस्म जाता जीवाम केन 
क्वच सप्रतिष्ठाः इत्यादि प्रथमही सन्वरयें "जगत्‌ काकारण ब्रह्मद या काल, स्वभाव 
इत्यादि" यह्‌ राद्धा उठाकर ते ध्यानयोगानुगता शरपश्यन्‌ देवात्मश्चवितं स्वगुखोनिगरढाम ' 
इत्यादि तृतीय मन्त्रम "ब्रहम देवता की परमातिपरम शक्तिः को ही ध्यान-योग द्वारा जगत्‌ के 
कारण रूप में देखा" इत्यादि उत्तरदेनेसे भौ वेदान्तके श्रभेदवाद की ही प्रतिष्ठा होती प्रतीत 
होती है, तथापि प्राचीनतम बृहदारण्यक तथा छान्दोग्य मे ध्रधान' या रजाः तत्तव की कल्पना 
परिनिष्ठ्ितिरूपमेंन प्राप्त होने से सामान्यतः रेसा प्रनुमान होता है कि इवैतारवतर मे प्रजा" 
कौ यह्‌ कल्पना साल्य-से श्नाई होगी । श्रधान' तत्तव की परिनिष्ठित कल्पना छान्दोग्य भ्रादि 
मे नहीं मिलती, इस कथन का तात्पयं इतना ही है कि त्रिरूप जगद्योनि का सिद्धान्त छान्दोग्य 
मे बीज रूपसे ही प्रास है, विकसित ल्पनें नहीं । सांख्यने इसी से श्नपना त्रिगुखात्मकत-प्रधान- 
कारणवाद विकसित किया । इन दोन कथनो की सत्यता प्रभी प्रतिपादित करेगे । मन्त्रके 
€स्वगुरोनिगुढाम्‌' पदों से पूर्वोक्त श्रतूमान श्रौर श्रधिकं दृट्‌ तथा श्रनिवार्यं स! हो जाता है, क्योकि 
जगद्योनि के त्रिविध गुणों की कल्पना भारतीय दर्शनों के इतिहास में सांख्य की श्रपनी विशेषता 
है । प्राचीनतम छान्दाग्य तथा बृहदारण्यक मे इनका उल्नेख नदीं है । निन्तु श्वेतावतर के 
पूर्वोदुधृत मन्त्र मे हौ नहीं, श्रपितु श्रजामेकां लोहित कृष्णां बहुवीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः | 
ग्रजोह्यं को जुषमारणोऽनुशेते जहात्येनां युक्तभोगमजोऽन्यः'' इस प्रसिद्ध मन्व मे भी तीनों गुण 
ही कथित प्रतीत होते है, क्योकि कि जैते स्थि दाच मे तीनों गणो श्रथवा त्रिगुणात्मिका भ्रकृति 
का क्रमशः दवेत, रक्त एवं कृष्ण वणित किया जाता हैः उसी प्रकार इक्त मन्त्रम भी 
जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली “शक्ति' को लोहितश्रुञ्धकृष्णा' कहा गया है । एवं जैसे सास्य यें 
भरकृति को “्रजा' भ्र्थात्‌ न उत्पन्न होने वाली कहा गया है, उसी प्रकार इसमे भी जगत्कव्र 
रक्ति को 'अरजा' कहा गया है। इसङे प्रतिरिक्त, जैसे सांख्य मे विविध एवं बहल 
जगत्‌ को भ्रवेली भ्रकृति से सम्भाग्य सिद्धकरते के लिए उसे स्वरूपतः तिगणात्मक प्र्थात्‌ 
बहुविध--- स्वगत भेद से युक्त माना जाता है, उसी प्रकार इस मन्त्र में भी जगत्कर्नी रजा राक्ति 
को त्रिविध कहा गयाहै। इन प्रमस्त तथ्यों का विचार करने प्रर एक मात्र इसी निष्कर्षं पर 
प्ैचा जा सकता है कि इतर मन्वे जगत्‌ का उपादानकारण ईदवर नहीं प्मपिनु प्रकृति दी 
कथित हे) सख्यके इस प्रषिद्ध सिद्धान्त के विषयमे सांख्य-सृत्र श्धृतिरपि भ्रधानकायंत्वस्य 


३२ सांख्य दशंन का इतिहास 


[ ५।९२ ] मे जिस श्रुति की दोहाई्‌ श्रथवा गवाही दी गई है, बह विज्ञान भिश्चु प्रादि प्राचार्य 
के मतसेभीयहीदहै। 

परन्तु शद्कराचाये के मतसे श्रजा' शब्दसे साख्यकी श्रकृतति'का ग्रहृण श्रभिप्रेत 
नही है ¦ इमका जार वताते हए उन्होने ब्रह्म-युत्र २।।८के भाष्यमे लिखाहै कि इपर मन्त्र 
मे एेसी कोई विचष्ट बात नहीं च्राई है जिसे निदिविवल्पसे यहसिद्धहोताहयो कि श्रजा 
शव्द से सख्याक्री भद्रतिदही अभिश्त ्रथक्र गृहीतदहै } इस पर यदि कोई जिज्ञाघु यह्‌ प्रशन 
उठावे कि श्रालिर इस श्रजा' स क्सिक्ता ग्रहण होना चाहिए, तो इसके उत्तरम शद्कुराचायं 
का कथनं है कि परमेदवर स उत्पन्न तेजस्‌, जल शरैर पृथ्वी हौ चतुविध प्राशि-षम्‌हु को उत्पस्च 
करने वाट प्रजा! है|) श्रपनी इस मान्यता शा कारणा स्पष्ट करते हए उन्होने श्रपते ब्रह्मसूत्र- 
माष्यर्से लिखादहै कि चूकरि छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे परमेरवर से इन तीनों कौ उत्पत्ति कहू कर 
न्दी को ब्रःसश्षः लालः सफैद श्रौर कालाक्हा हैः प्रतः येही तीनों स्रजामेकालोहितशुक्ल- 
कुञ्णाम' दत्याद्वि ेतादवतर मन्वरमे भी प्रजा रब्दसे ब्रृहीत हैँ । जैसे छान्दोग्य मे तेजस्‌ 
द्व्यादि तीनों लोहित, शुक्ल ्रौर कृष्ट कहै गये है, उसी प्रकार शेताइ्वतर में रजा" भी । लाल, 
सफेद श्रौर कले वणं ही लोहित, शुक्ल एवं कृष्ण शब्दों के मुख्यार्थं है, सांख्योकत सत्त्व 
रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक विशेष गुण नहीं वे तौ लोहित, शुक्ल ग्रौर छृष्ण न्दो के लक्ष्यार्थं ही 
हो सक्ते ह ¦ परन्तु वाच्या्थैके संभवयासुङ्घतन होने पर ही लक्षयार्थं लेना उचित श्रौर न्याय्य 
होता है । घ्रसन्दिग्ध छन्दोग्य श्रुति, जिसमे लोहित, शुक्ल एवं कष्ण शब्दों से क्रमशः लोहित, 
शुक्ल एवं कष्ण वणं वाले तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी गृहीत होते है के ग्राधार पर इस सन्दिग्ध 
रवेतार्वतर श्ुतिमे भी ईन पदोंका यही सुख्याथे प्रतीत होतादहैः श्रौर यह्‌ श्रसम्भवया 
प्रसंगत भी हीं है । प्रतः इसी को य्ह भी ग्रहण करना उचित है) निर््वितसे दही भ्रनिरिचत 
का निदचय या ज्ञान किया जाता है, एसा नियम है । प्रस्तुत इवेताल्वतर श्रुति में पहले श्रह्यवादी 
परस्पर संव्राद करते ह कि जगत्‌ का कारणभूत ब्रह्मक्सा है"; इस प्रकार श्रारम्भमकरफश्नागे 
ते ध्यानयोगानुगताः भ्रपश्यन्‌' इत्यादि मन्त्र मे समस्त जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली परमेदयरीय 
रक्त का कथन किया गयाहै। फिर (मायां तु प्रकूति विचान्माथिनं तु महेश्वरम" (४११०) तथा 
योयोनियोनिमधितिष्ठत्येकः (४।११) इत्यादि उपसंहारात्मक मन्त्रो मे भी उसी परमेदवरीय 
रक्तिका कथन है । इससे निर्चित रूप से कटुना पड़ता है कि सख्य-प्रतिपादित श्रधान" नामक 


१, द्रष्टव्य शेताश्वतर-माष्य :- इदानीं तेजोऽवन्नलक्तणणं प्रकृतिं दन्दोग्योपनिषल्मसिद्धामजारू- 
पक्ल्पनया दशंयति-जामेकामिति । 

२. द्रष्टव्य ब्रह्मसुत्र “ज्यातिरपक्रमा तु, तथा ह्यधीयत एके [ १।४।६] का शाङ्करभाष्य ---परमेश्वरा- 
दुलन्नाज्योतिःप्रसुखा तेजोबन्नलक्षणा चलुविधस्य भूतग्रामस्य प्रकृतिमुतेयमजा प्रतिपत्तव्या । तु शन्दोऽ- 
धारणार्थः । मतत्रयलक्तणेवेयमजा विज्ञेया, न गुर्ए्रयलक्वणा । वस्मात्‌ १ तथा द्ये कै शाखिनस्तेजो- 
वन्नानां प्रमेश्वरादुत्पत्तिमाम्नाय तेषामेव रोहितादिरूपतामामनन्ति- यदग्ने रोदितं रूपं तेजसतद्र प, 
यच्छुक्लं तदपां, यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य इति । तान्यत्रेह तेजोऽबन्नानि प्रत्यभिन्ञायन्ते रोहितादिशन्दसा मान्यात्‌ । 
रोहितादीनां च शब्दानां रूपविेषेु सुख्यत्वाद्‌ भाक्तत्वाच्च गुणविषयत्वस्य । असम्दिग्धेन च सन्दिग्धस्य 
निगमनं न्य।य्यं मन्यन्ते। तथा इहापि `जह्यवादिनो वदन्ति, कि कारणं बह्म" ( इता श्व ० ११ ) इत्युप- 
कम्य त्ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणं निगूढम्‌” ( श्वेता श्व° १।२) इति पारमे श्वाः शक्ते 
क्षमस्तजगद्विषायिन्या वाक्योपक्रमेऽवगमात्‌। बाक्यञेषेऽपि मायां तु मकृतिं विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌"! 
इति, -यो योनिं योनिमधितिष्ट्त्येकः ९ शवेताश्व० ४।१०,११ ) इति च तस्या एवावगमान्न खतन्वा 
काचित्‌ प्रकृतिः प्रधानं नामाजामन्त्रेणाम्नायत इति शक्यते वक्तुम्‌ । 


प्राचीन उपनिषदों मे सांख्य के मूल तत्तव ३३ 


कोर स्वतन्त्र प्रकृति भ्र्थात्‌ जगत्‌ का उपादान कारण दवेताइवतर के श्रजामेकाम्‌.' इत्यादि 
मन्त्र मे कथित नहीं है। 

भाष्यकार शङ्कराचायं के उपर्युक्त कथन सेस्पञ्टहैकिवे छान्दोग्य रीर इवेतारवतर 
उपनिषदों मे एकवाक्यता या प्रामञ्जस्य मानते हए दोनों को इसी सिद्धान्त का प्रतिपादक बताते 
है कि इस जगत्‌ का उपादान कारणं विविध सृष्टि मे समथं पारमेश्वरी शक्ति है । उनके मतत से 
वस्तुतः इसी सवं-समथं श्तिया मायाके योग से निष्कल एवं श्रकारण ब्रह्म सकल ८ भ्र्थात्‌ 
सगुण ) एवं कारण कहा जाता दै । मुख्य रूप से यही स्थापना उन्होने उस कठ श्रुति के भाष्य 
मेभीकीदहै जिसमे कमसे कम बाह्य हष्टि मेतोश्रव्श्यही सास्य दं के महत्‌, भ्रव्यक्त 
प्रादि पारिभाषिक पदों का उल्लेख या प्रतिपादन प्राम होताहै) इसमे श्राए हुए "महतः 
वरमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषःपरः' वात्य मे सांख्य दरोन के महृत्‌, अव्यक्त भ्रौर पुरूष तत्त्व कथित 
ह । इसका सबल खण्डन उन्होने कठ-माष्य तथा श्रानुमानिकमप्येकेषाम * इत्यादि ब्रह्मसूत्र १।४।१ 
के भाष्य मेभी क्रिया है । महतः परमव्यक्तस” इत्यादि कठ-वाक्यके भाष्यमे सांख्यके 
विशुद्ध उन्होने ्रपने मत का उपन्यास बहुत संक्षेप मे इस प्रकार किया है :--'“महुतोऽपिपरं 
सृक्ष्मतर प्रत्यगात्मभूतं सवंमहत्तर चाव्यक्तं सर्वस्य जगतो बीजभूतमव्याकृतनामरूप सतत्त्वं 
सवंकायेकारणशकवितसमाहाररूपमनव्यक्तानग्याङृताकाश्चादिनामवाच्यं परमात्मनि श्रोतप्रोत- 
भावेन समाधितं, वटकरिकायामिव बटवृक्षशक्तिः" । इन पंक्तियों से स्पष्ट टै कि श्रव्यक्त' 
को भाष्यकार परमात्मा की ही सवें-कारण-साम्यं से युक्त श्रनन्त राक्ति, उसी की कारणावस्था 
मानते है सांख्य दशेन के प्रधान" की तरह उससे पृथक्‌ स्वतन्व रूप से स्थित कोई तततव नहीं । 
्रह्यभूत्र-भाष्य के अन्तत की गई स्वमत-स्थापना विशेषतः खण्डन-परकं होने के कार्ण संक्षिप्त 
न होकर बड़ी विस्तृत है । उस सबको यहाँ देना श्रप्रासद्धिक होगा, प्रस्तुत प्रकरण या विषय- 
श्राचीन उपनिषदों मे साख्य के मुल तततवः--को छोडकर अन्य विषय का ग्रहण या प्रस्ताव 
होगा । इस कारण से इसका विस्तार द्वितीय खण्ड के चतुथं प्रध्याय में किया जायगा । यहाँ 
तो इतना ही विषयोपन्यास इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है कि शङ्कराचार्य के समीप 
सांख्यो का स्वतंत्र प्रकृतिवाद स्वेथा श्रवैविकि या वैद्-विरुदध है, उनकी हृष्टि मे विशुद्ध सिद्धान्त 
यही है कि समस्त विद्व की घृष्टि करने वाली अ्रवटित-वटना-पटीयसी परमेश्वरीय रक्तिया 
माया है जो उसके सर्वथा श्रधीन है, उससे स्वतंत्र नहीं । इसे ही कठ उपनिषद्‌ मे भरव्यक्त 
नाम से बोधित किया गया है तथा इवेतादवतर मे इसे ही चक्ति, माया, प्रकृति, प्रधान श्रादि नामों 
से घोषित क्या गया है। इस माया या शक्ति का त्रिरूपत्वं इसके तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी 
कार्यो के त्रिरूपत्व के कारण ही कहा गया है ( भ्रन्यथा तो यहु विश्वरूप ही दहै), क्योकि जब 
माया के का्ये-भरुत तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी में त्रिरूपता प्रत्यक्ञ-सिद्ध है, तब तो यह्‌ अनुमान होना 
स्वाभाविकही है कि यह्‌ त्रिरूपता मूलप्रकृति श्र्थात्‌ माया मे भ्रवद्य रही होगी जिससे यह्‌ 
तेजस्‌ श्रादि कार्यो मे भ्राई; क्योकि कारण के गुणों सेही कायं के गुण उन्न होते है। 
भाष्यकार की “तस्यार्च स्वविकारविषयेरण तेरप्येण त्रेरुप्यम्‌ क्तम ' † पक्ति का यही तात्य 
है 1 वास्तविक बात तो यह्‌ है कि मूल प्रकृति अर्थात्‌ ब्रह्य-रक्तिया मायाके विषयमे मन्त्रके 
'लोहितशुक्लकृष्ाम.' पद की संगति दिखानेके लिएही भाष्यकार ने सूत्रकार का भ्रनुसरण॒ 





१. द्रष्टव्य नह्यसूत्त १।६ का शङ्करभाष्य | 


३४ सांख्य दशन का इतिहास 


करते हुए छन्द्ेग्य-प्रतिपादित तेजोऽबन्न रूप त्रिविध श्रवान्तर प्रकृति को शवेताश्वतरोपनिषद्‌ के 
"प्रजा" पद का वाच्यार्थं कहा है, श्रन्यथा त्रिरूप प्रवान्तर प्रकृति श्रजाः या मूलं प्रकृति का कायं 
है श्रौर इन्हीं के द्वार से श्रजा माया समस्त वितिध विङ्व को उत्पच्च करती है । परन्तु इस प्रकार 
कार्य प्रकृतियो के वर्णो का, मूल या कारण प्रकृति मे श्रारोप करके उसे त्रिरूप कहने, तथा मूल 
प्रकृति के श्रनात्व का, कायं प्रकृतियों मे श्रारोप करके उन जगत्‌ की मूल प्रकृति कहने मे 
कोई श्रनौचित्यया दोषनहींहै, क्योकि कारण श्रौर काये काएक दूखरेमे ्रायोेप लोकमें 
भी देखा जाता है। एवं इस समस्त वििचन कायद्‌ सारांश श्रथवा निष्कषं निकलतादहै कि 
त्रिरूप जगद्योनि का सिद्धान्त छान्दोग्य इत्यादि श्रुतियों में प्रतिपादित है ग्रौर यह्‌ सिद्धान्त 
भाष्यकार शङ्कुराचायं को नी मान्य है । 


ग्र यदि तिष्पपक्षपात हृष्टिसे देखा जाय तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि छान्दोग्य मे प्रति- 

पादित्त व्रिष्प जगद्योनि का यही सिद्धान्त मांख्य दन के त्रिगुणात्मक प्रधान कारणवाद के 
मूल में था । छान्दोग्य के तेजस्‌, श्रप्‌ ग्रौर भ्रन्न के रोहित, शुक्ल भ्रौर कृष्ण वर्णो का स्पष्ट 
प्रतिमास सांख्य की प्रकृति के लोहित रजस्‌, शुक्ल सत्त्व ॒तभ्रा कृष्ट तमस्‌ गणो मे दीख पडता 
है'। किन्तु छान्दोग्य के तेजोऽन्न पहले तो एक नही, ्रपितु तीन है, फिर वे भ्रज नही, श्रपितु 
ब्रह्य से जायमान या उत्पन्न हैँ । इसके विपरीत सांख्य की प्रकृति त्रिग्रणात्मक होने पर भी एक 
ही है, श्रनेक नहीं । फिर वहु श्रजाश्रर्थात्‌ भ्रनादि है । श्वेताश्वतर भी जगत्‌ के उपादान 
करण को त्रिरूप, श्रजश्रौरणएकदही मानता है।° हा, यहु बत प्रवद्य सत्यहैकि वह्‌ इस 
भ्रजां को सवत्र समान सूपसे ब्रह्म या परमेद्वर की राक्ति मानता है । जसे इसत उपनिषद्‌ के 
प्रारम्भमें ही शकि कारणं ब्रह्य कुतःस्म जाता जीवाम केन क्व च सप्रतिष्ठाः” इत्यादि प्रशन 
करके, इसके उत्तर मे “ते ध्यनयोगानुगता श्रप॑श्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुरणनिगूढाम ' ( १।१।३) 
ईतयादि कह कर उपरसहार मे “श्स्मान्‌ भायी सृजते विश्वमेतत्‌” “मायां तु प्रकति विद्यान्मा- 
यिनं तु महैश्बरम्‌. । तस्यावयवभूतंस्तु व्याप्तं सवंमिदं जगत्‌ ।” “यो योनि योनिमधि- 
तिष्ठत्येको यस्मिल्िदं संचवि चेति सवंम्‌” ( उवेताइव० ४।६,१०, १९१ ) इत्यादि कहने 
से स्पंष्टहै कि श्रुतियों को जगत्‌-योनि श्रक्ृति' या “माया का पसमेदवर के श्रधीन होना, 
पैरमेखवर से ्र्िंत्च उसकी शक्ति होना ही श्रमित्रेत है, उससे पृथक्‌ स्थित होना नहीं, जैसा किं 
संख्य ददन मानता है । तथापि पूर्वोक्त श्रनेक समानताग्रो के कारण सांख्य दर्शन की प्रकृति- 
विषयक कल्पना को छान्दोग्य श्रौर उ्वेतार्वतर के बीच की कड़ी सानना सत्य के श्रधिक्‌ समीप 
प्रतीत होता है ।-दूसरे शब्दों मे कहा जा सकता है कि दवेताश्वतरोक्त त्रिुसातसक तथापि एक, 
एवं भ्रज श्र्थात्‌ श्रजायमान अ्रयवा श्रनादि प्रकृति क कल्पना को छान्दोग्योक्त त्रिरूप तेजोऽबन्न 

जगद्योनि से साक्षात्‌ विकसित न मानकर सांख्योक्त त्रिगुणात्मक अरजा प्रकृति कौ कल्पना के 


१. द्रष्टव्य शेताश्व० २६ [ जज्ञौ द्वावजावीशनीशावना द्ये का भोक्तुमोग्यार्थयक्ता ।......], 
४।५ [ अ्रजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णाम्‌.. -] इत्यादि । केवल श्र प्रथानममताक्तरं हरः? इत्यादि श्वेताश्च 
१।१० सें प्रधान या प्रकृति को श्षरः अरात्‌ विनाशी कहने से उसके जायमानत्व का श्रामास मिलता है । 
परन्तु “भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिःः इस चतुथं प्ति म माया की निवृत्तिः के कथन सै तथा प्रथम 
पक्तिके (हरः ( हरत्यविचामित्यथः }» शब्द के प्रयोग से ्रविचयाः श्रथं मे ही प्रपान को क्षर" कहा 
गया है, एेसा प्रतीत होता है । 


प्राचीन उपनिषदों मे साख्य कै मूल तत्व ,. २५ 


ह्वार या माध्यमं से विकसित मानना ही भ्रधिक युक्ति-ुक्त एवं स्वाभाविक लगता है । इसके 
भ्रतिरिक्त इस .उपनिषद्‌ मे सांख्यः कपिल" रादि श्यो का स्पष्ट उल्लेख होने तथा सांख्य 
दशन के श्रव्यक्त*, प्रधान, '्ुल' इत्यादि कई पारिभाषिक पदों का प्रयोग होने से भी इसी बात 
की श्धिक सम्भावना प्रतीत होती है कि सांख्य इस श्रुति के वर्तमान रूप प्राप्त करने क समय से 
पहले का है श्रौर इसकी पृष्ठभूमि मे सांख्य के सिद्धान्त वतमान रहै होगे । किन्तु यदि शङ्कराचार्य 
तथा उनसे सहमत ॒श्न्य प्राचीन एवं भ्र्वाचीन विद्वानों के विचारके श्रनुसार सांख्य" श्नौर 
'केपिल' इत्यादि शब्द सांख्य शास्र एवं उसके प्रवर्तक के लिए श्राए्‌हृएन मानै जार्यँ, तव यह्‌ 
मानना होगा कि सास्य शाख के प्रवतंक सबसे श्रधिक शवेतार्वतर केदहीऋणी है| जो कुछ 
भीहो किन्तु इतनी बाततो निर्चितसी जन पडतीहैक्रि शङ्कराचार्य के भगीरथ-प्रयत्न, के 
बाद भी यह्‌ बात निस्सन्देहरूप से सिद्ध नहीं होती कि सांस्याचार्यो की त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
प्रश्रौत श्रथवा अवैदिक दै । यह्‌ अरन्य बातदहै कि सांख्यका यह प्रकृतिवाद श्रुति-प्रतिपादित 
एतद्विषयक सिद्धान्त का अ्रनुकर्ण-मात्र नहीं बल्कि उससे स्वतत्रखूय से विकसित है श्रौर स्वतन्त्र 
रूप से विकित होने में उससे भिन्नहो गया है । वेदान्त-पूत्रो के कर्ता बादरायण व्यससेभी 
पूर्वं ही मौलिक सांख्य निरीश्वर हो चुका होगा, यह्‌ बात सूत्रों के तक-पाद मे सांख्य के निरीश्वर 
प्रकृतिवाद के खण्डन से प्रतीत होती है । किन्तु जब मौलिक सांख्य ईइवरवादी रहा होगा तथ भी 
वह्‌ प्रकृति को उसकी शक्ति न मान कर उससे पृथक्‌ स्थित ही पदार्थं मानता रहा होगः, एसा 
प्रतीत होता है । क्योकि श्रपने प्रादुर्माव या उद्‌भवके समय से ही यहु एक पृथक्‌ प्रस्थान 
माना जाता रहा है श्रौर.एेसी मान्यता के लिए उपनिषदो से इसका कुछ न कुछ मौलिक भेदं 
तो होना ही चाहिए । शंकराचायं ने श्रपना सारा दशेन इन उपनिषदों तथा तन्मूलक वेदान्त- 
सूत्रों के उपर लिखे गए भष्योंकेही रूपमे प्रस्तुत क्ियाहै। यद्यपि इनमें उनके विचारोकी 
स्वतंत्रता एवं मौलिकता खूब प्रकट हुई है, तथापि उन्होने स्वयमेव श्रपने को -सगवं श्नुतिवादी 
एवं सम्धरदाय-विद्‌ उद्‌घोषित करते हूए श्रपने भाष्यं को वस्तुतः क्रुति-परक एवं तदनुसार कहा 
है । स्वसत-विरोधी अन्य भाष्यों एवं व्याख्यानो को श्रुति-विरुदध कहू कर उनकी उन्होने कटु 
प्रालोचनाकीदहै। इस प्रकार श्रुतियों का भाष्य-ल्पहोने से शडकरका दशेनक्म सेक्स 
उनकी विशिष्ट हृष्टि से सर्वथा श्रुति-सम्मत दहै । परन्तु सांख्य दशन बहुत कुछ श्रुतियों से ही 
विकसित होने पर भी उनका भाष्य नहीं पितु स्तत्र विकास है। इस स्वतंत्रता के लिए स्वथं 
शरुतियो मे भी पर्याप्त अवकाश एवं द्ूट है। इनमे भ्रात्मा, प्रकृति, ष्टि श्रादिके विषयमे 
ग्रनेक सिद्धान्त मिलते है । सिद्धान्तो की यहु भ्रनेकता या पारस्परिक भिन्नता यद कहु कर भले 
ही बाह्य भ्रथवा भ्रवाप्तविक कह्‌दीजाय कि चूर पृषक्ष्म पारलौक्रिक विषयोमे श्रुति्यांही 
परम प्रमाण रहै ग्रौर प्रमाण होने के लिए उनमें प्रतिपादित विमिन्न सिद्धान्तो मे परस्पर विरोघ 
नहीं ्रपितु एकवाक्यता, समन्वय या सामज्ञस्य का होना श्रावद्यक है श्रौर इपर कारण से किसी 
भी विषय मे परस्पर विदय भिन्न प्रतीत होने वाले सिद्धान्त विभिन्न ष्ट्यं भे कह जाने के 
कारण ही वैसे प्रतीत होते ह, तथापि श्रुतियो मे सिद्धान्तःवैमिन्त्य स्वीकार करने से इकार नहीं 
किया जा सकता, उसका कारण हष्टि-मेद, सुचि-भेद प्रथवा प्रधिकार-मेद श्रादिं चाहैजोभो 
कहा जाय । एेस्षी स्थिति में परघर्ती काल परे अरपने-भ्रपने विशिष्ट विचारोके लिए इन्दी श्रति- 
कथित सिद्धान्तो से प्रेरणा एवं समथेन पाकर विभिन्न ्राचार्योःका श्रपने-परपने विशिष्ट सम्प्रदायो 
एवं मतों को स्वतंत्र सूम से विकित एवं स्थापित करना सर्वथा स्वाभाविक भौर संगत ह । 


३६ सांख्य दशेर का इतिहास 


उदाहरण के लिए श्रात्मा के एकत्व श्रौर भ्रनेकेत्व दोनों का कथन करने वाली पंक्त्यां 
्रुतियों मे मिलती है । जैसे श्रद्रैत-परक सम्प्रदाय श्रद्रैत-प्रतिपादक श्रुति-वाक्यों को सिद्धान्त 
रूप से ग्रहण करते हृए द त-प्रतिपादक वाक्यों को हष्टि-विशेष से कहा गया बता कर उनका 
समन्वय पूर्वोक्त से करते है, ठीक उसी प्रकार न्याय, साख्य, योग श्रौर यहाँ तक कि वेदान्त के 
भी कुछ सम्प्रदाय दैत या प्रनेकत्वं के प्रतिपादक वाक्यों को सिद्धान्त रूपसे ग्रहण करते हए 
श्रदेत या एकत्व को ही विद्ेष हृष्टि से कहा गया बता कर उनका समन्वय द्रैत-परक वाक्यों के 
साथ स्थापित करते ह । एवं भ्रकरति के विषय मेँंभी श्रनेक प्रकार के कथन श्राये हुए जसे 
दवेताश्वतर के “देवात्मर्शाक्त स्वगुरे निगुढाम्‌"'* इत्यादि शब्दों में प्रकृति ब्रह्य की शक्ति 
कही गई है जिससे वह परमेश्वर से पृथक्‌ भ्र्थात्‌ उससे भिन्न सत्ता वाली नहीं प्रतीत होती 
प्रौर फिर उसी के “क्षरं प्रधानमम्‌ताक्षरं हरः क्षरात्मानावीशते देव एकः” इत्यादि शन्दो मे 
वही प्रकृति स्पष्ट रूप से जीव श्रौर परमेश्वर, दोनों सेही प्रथक्‌ र्वाएित है) फिर श्रजामेकां 
लोहितशुक्लकष्ां बह्वीः प्रजाः सृजमानां सूपाः । श्रजो ह्य को जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
भुक्तभोगामजोऽन्यः ।।**२ मत्त्रमे भी त्रिगुणात्मिका भ्रजा ( माया }, भोक्ता भ्रज ( जीव ) 
तथा श्रभोक्ता श्रज ( परमेश्वर ) से पृथक्‌ कही गई दहै । सांख्य दरोन भी प्रकृति के विषय 
मे इसी मत का पोषक है । जैसा भ्रागे° चल कर प्रतिपादित करेगे, स्वामी दयानन्द सरस्वती 
लैसे प्रथित भ्र्वाचीन विचारक इसी मतके है । श्रपने 'सत्यार्थ-प्रकाश' मे उन्होने व्रैतवाद 
को ही श्रुति-सम्मत्त मत सिद्ध किया है। कठोपनिषद्‌ के ' महतः परम्यक्तमव्यक्ता- 
ह्युरुषः परः” इत्यादि मंत्र मे ्राए हुए प्रव्यक्त शब्द द्वारा परमेश्वर से पृथक्‌ स्थित तथापि 
उसके नियन्त्रण या श्रनुलास्तन मे रहने वाली प्रकृति का ही ग्रहृण ॒भ्रस्यन्त प्राचीन काल सेही 
क्रिया जातारहाटहै, नकिं परमेद्वर याब्रह्य कीही किसी विरिष्टं भ्रवस्था का, जैसा कि 
भाष्यकार शङ्कराचार्य मानते है । क्योकि यदि एेसी बात न होती तो शद्धुराचायं उसके खण्डन 
का महान्‌ प्रयास भ्रपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य मे क्यों करते ? इन सारी बातों की उपेक्षा करते हए यह्‌ 
कहना कि साख्योक्त प्रकृति भ्रवैदिक तत्व है, एकदेशीय मत ही माना जास्कताहै,+ भलेही 
उसका प्रतिपादक बादरायण-कृत वेदान्त शाख किठने भी रक्तिथाली तकं शअ्रपती इस मान्यता 
के लिएक्योनदेता हो । महर्षि बादरायणने स्वथं ही श्रपे पूव॑वर्ती भ्ननेकश्राचार्यो के भिन्न 
भिन्न मतो का उल्लेख श्रपते वेदान्त-पूत्रों में किया है, जिक्तसे प्रकट होता है कि उपनिषदो के 
एक नहीं अपितु अनेक प्रकार के भेद-परक, श्रमेद-परक श्रवा भेदामेद-परक प्रादि व्याख्यान 
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प्राचीन उपनिषदं मे सास्य के मूलं तत्तव २७ 


प्रष्यन्त प्राचीन कालसेही होते रहे हैँ । इसलिए सूत्रकार का मतत एकदेशीय ही माना जा सकता 
है । श्रधिकसे ्रधिक यही कहाजा सकता है कि उपनिषदों पर श्राधृत समस्त सम्प्रदायो मे 
महर्षि बादरायण का वेदान्त सम्प्रदाय श्रौपनिषद दर्शन की सर्वोत्तम व्याख्या प्रतीत होता है। 
र्वक्त समस्त बातों का विचार करने पर यही निष्कषं निलता है कि श्रुतियों में प्रकृति, जीव 
एवं ब्रह्य इत्यादि के विषय मं ध्रयि हुए विचारों के एक नहीं भ्रपितु श्रनेक. प्रकार के व्याख्यान 
सम्भव ही नहीं श्रपितु सचमुच हूए भी है । भ्रत्यन्त प्राचीन कालसे ही अनेक विचारों एवं 
मनीषियों ने भ्रपनी-श्रपनी रचि के श्रनृकूल भ्रपने-प्रपने विशिष्ट सम्रदायों एवं मतों का विकास 
इन्हीं उपनिषदो से क्या है । इनमे कुछ सम्प्रदाय कुछ बातों मे श्रृतियों से स्वत॑त्रख्पसेभी 
विकसित हुए हँ । सांख्य इसी प्रकार का एक विशिष्ट सम्प्रदाय है । 


साख्य को छान्दोग्य जैसे श्रत्यन्त प्राचीन तथा श्वेताश्वतर जते प्रपेक्षाकृत कम प्राचीत 
उपनिषदो के बीच कौ कड़ी मानने तथा उससे श्वेतादवतर को प्रभावित मानने के लिये प्रकृति- 
विषयकं सिद्धान्त के प्रतिरिक्तश्रौर भी एकाध सक्षय प्राप्त होते ह। जैसे श्वेताश्वतर १।४में 
सबके भ्रधिष्ठाता ब्रह्यका चक्रं रूपसे वंन क्ियागयाहै। वह चक्र इस प्रकार का है-- 
““तथेकर्नेमि निवृतं षोडशान्तं, शतघरि विशतिप्रत्यराभिः । श्रष्टकः षड्भिविश्वरूपेकपाशं 
त्रिमागेभेदं द्विनिमित्तंकमूलम्‌"" ॥ इस मंत्र का प्रथ यह्‌ है किं उन ब्रह्मवादिने उस ब्रह्मषूप 
चक्र को देखा जिसकी नेमि (अर्थात्‌ नेमि के सहश सबका ्राघार) है -उसकी एकमात्र शक्ति या 
प्रकृति भ्रथवा माया; जो सत्त्व, रजस्‌ श्रौर तमस्‌ इन तीनों से धिरा हृभरा दै; ग्यारह इन्र्यां तथा 
पञ्चभूत-ये सोलह शिकार जिसके भरन्त भ्र्थात्‌ जिसके विस्तार की समसि है; पाँच प्रकार 
के विपर्यय या ग्रज्ञान, अ्वाईस प्रकार की अ्रशक्ति, नौ प्रकारक तुष्टितथा श्राठ प्रकारकी 
सिद्धि-ये पचास जिसकी रर्ये है; दस इन्द्रियां तथा उनके दश्च विषय-ये बीस जिसकी 
्रत्यरायें है; भ्राठप्राठके छः गणो या समूहो [ पृथ्वी, जल, भ्रमति, वायु, प्राकार, मन, बुद्धि 
रोर भ्रहुकार के ्रकृत्यष्टक; त्वक्‌, चमे, मांस, सधिर, मेदा, अस्थि, मज्जा श्रौर शुक्र के 
घात्वष्टक, श्रणिमा, महिमा, गरिमा, लचिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, ईरित्व तथा वरित्द के पेश्व- 
यष्टिकः; धर्मं, ज्ञान, वैराग्य, एेडवयै, श्रधमं, श्रज्ञान, श्रवैराग्य भ्रौर श्रनैदवर्थं के भावाष्टकः ब्रह्मा, 
प्रजापति, देव, गन्धवं, यक्ष, राक्षस, पितृगण श्रौर पिशाच के देवाष्टक तथा दया, क्षमा 
म्रनसुया, शौच, अ्रनायासर ( श्रम-राहिलय ), मंगल, श्रकृपरता श्रौर भ्रस्पहा--इन श्राठ श्रात्म- 
गणो के गरुणाष्टक | से जो संयुक्त है; स्वगं, पृत्र, भ्रच्च श्रादि भ्रतेक रूप वाला "काम नामक 
जिसका एक ही पाश है; धमं, अधमं तथा ज्ञान नामक जिसके तीन भिन्न मार्भ ह तथा जो पुण्य 
भ्रौर्‌ पाप, दोनो के एकमात्र निमित्त मोह या भ्रज्ञान से युक्त है यह मन्वा शाङ्कर-भाष्यके 
भ्राधार पर दिया गया है । इससे स्पष्ट प्रकट्होतादहैकिइस मंत्रमेन केवल सांख्य दर्शघनकी 
संख्यात्मक वणंन-शैली ही श्रपनाई गर है अ्रपितु उसका वण्यं-विषय भी बहुत-कुछ लिया गया ` 
है । कम से कम प्रथम पक्तिमे श्राया हूश्रा वने तो निस्सन्देहं केवल सांश्यसे ही सम्बद्धहै। 
एक श्रजा, उसके तीन गुण, सोलह विकार तथा पश्वास बुद्धि-कृत सगे तो एकमात्र सांख्य दर्शन 
केही वण्ये विषयया पदां हैँ । इनके भ्रतिरिक्त दस इन्द्रां तथा उनके दस विषय भी अन्य 
दासो के विषय हीने पर भी सास्य शास्रकी सष्टिपरूक्रिया के अनिवायंभ्रंग होने से उसके 
करपने विशिष्ट विषय हैँ 1 इसी प्रकार छः प्रष्टकों में भी धर्म, ज्ञान वैराग्य, एेर्वःयं प्रधरम, अ्रज्ञान,.- 


३८ : “ सास्य दलेन का इतिहास ` . 


भ्रवैराग्य तथा श्रव्यं भावों का श्रष्टक, जो पूर्वोक्त पचास का -विकेल्प है, तथा देवाष्टक भी 
सांख्य के विशिष्ट विषय हैँ । घात्वष्टक भी सख्यम वित दहै । फिर भ्रागे के पाँचवें मन्त्रसें 
दमी ब्रह्मचक्र का नदौ ल्प वणंन दै श्रौर यह वंन भी -सांख्य की विशिष्ट संस्यात्मक 
रोली मेही किया गया है । इससे भी पूर्वं निष्कर्ष ही दद होता प्रतीत ह्येता है फ दवेताश्वतर 
सांख्य क प्रक्रिया रौर पारिभाषिक पदावली से प्रभूतं प्रभावित है । प्रो कौथ इस विषयायेद 
को विशेष महत्व नहीं देते श्रौर उनकी दृष्टि मे इसका साक्ष्य सांख्य के पूर्ववर्ती होने मे श्रनि 
रचित है वर्थोक्ति संख्याक वणंन बहुत कुछ ब्राह्मण-सम्प्रदायों से - प्रभावित ह 1१ प्रो० कीथ 
के हारा दिया गया यह हतुं समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योकि ब्राह्मण-सम्प्रदाय की श्रुति होने 
से दवेतादवतर के सारे सिद्धान्त, यहां तक किं साख्य से प्रभरुत प्रभावित ग्रजा-सिद्धान्त भी मूलतः 
तथा प्राधान्यतः परम्परातुगत ही है, उक्त पर प्रभाव हतो सास्य काजोश्रुति-मूलक होने पर 
भी श्रुति से स्वतंत्र है । संख्यात्मक वरेन वस्तुतः सांख्य की विशेषता है । प्रथम ब्र्याय में 
स्पष्ट कर श्रये हैँ क्रि जिस सड ष्या" शब्द से सांख्य" शब्द बना या निकला है, उसका “ विवेक- 
दधि" के अतिरिक्त 'तत्त्व-गणना" ्र्थं॑भी भ्रभिप्रेत है । सांख्य-सूत्रो का जो 'तत्व-समासः 
नामक भ्रत्यन्त लघु ( केवल पचीस सूत्रों का) ग्रन्ध है, उसके पचीस सूत्रों मे से बास मे तवो 
का विवेचन-विरलेषण सस्याध्रौमें ही हृग्रा ह । सांस्यप्रवचनसूव्र' तथा ससांस्यकारिकाः ने मो 
पूर्वोक्त सारा विषय तो संख्या््रों द्वारा प्रतिपादित है ही, भ्रन्य श्रनेक बाते भी संख्यभ्नोके ही, 
माध्यम से प्रतिपादित है । श्रतः सांख्य दोन के संख्यात्मक्‌ वर्णनं से शवेतार्वतर का परम्परागत 
उपयुक्त वणन ही प्रभावित कह जाना चाहिए । जो जित परम्परा का जन्य है, उसमे उसकी 
बातोँकाहोना तो स्वाभाविक हीह! जिस दुसरी परम्परा से किसी ग्रन्य-विशेष की मूल 
परम्परा प्रभावितदहै, उसी को मूल परस्परासे प्रभावित हुई बताना श्रौर इसप्रकार उसके 
प्रामाण्य के विषय मं सन्देह प्रकट करना उल्टी बात है । इस प्रकार यह्‌ निष्वित है कि खेता- 
इवतर के उपयुक्त संख्यात्मक वशेन मे श्रौत परम्परा के तथ्योके साथ नजो सांख्य-परम्परा के 
तथ्य अत्यधिक मात्रा मे मिलते ह, वहु निस्सन्देहं सांख्य का ही प्रभावहै। इस कारण से प्रो 
गावे का सांख्य को उवेतादवतर से पुवंवर्ती मानना समुचित ही प्रतीत होतारहै। इस प्रकारका 
सख्या-परक वणन बृहदारण्यक, छान्दोग्य भ्रादि पूर्वेवर्ती उपनिषदों म तो भिलता नहीं जिसपे कि 
सांख्य-गत प्रस्तुत वंन को वहु से लिया गया कहा जाय । 
साख्यक्रा त्रिगुखात्मक प्रकृति-सिद्धान्त छन्देग्य मे विद्यमान तेजोऽबन्न रूप त्रिविध 
जगत्‌-प्रकृति से विकसित हरा है, यहु स्थापना -पूर्वमेकीजा कहै । सांख्य की पुरुष-विषयकं 
कल्पना भी छन्दोग्य, बृहदारण्यक प्रादि से ही विकसित हुई है, यह बात निर्वि सी लगती 
है । यह तो सवं-विदित बात है कि सांख्य दशन पुरुषः को परमाथेतः शरीर के समस्त धर्मो 
` से रहित मानता दहै । हरीर के जन्म, जरा, व्याधि, श्ररानाया, पिपासा मृत्यु इत्यादि कोई भी 
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प्राचीन+उपनिषदों मे सांख्य के मूल तत्व ३६ 


प्रौर नित मानता है । सांख्य दलन सारा कारण-कार्य भाव श्रचित्‌ विगुरात्मिका प्रकृति मेही 
मानता है । प्रकृति के तीनों गुरा प्रतिक्षण-परिणामी होने के कारण निरन्तर श्रनन्त कायं, 
भ्रनन्तं परिणाम, श्रनन्त परिवर्तन उत्पन्न करते रहते हँ । शरीर, मत, बुद्धि, अरहुंकार भ्रौर 
इन्दरियादि सभी कुछ उसी त्रिगुणात्मिका प्रकृति के परिणाम श्रथवा कार्य हँ । रतः परमाथतः 
निर्गृण एवं श्रपरिणामी तथा शुद्ध चिद्रूप पुख्ष इन समी के जन्म; जरा, व्याधि, श्ररनाया, 
पिपासा श्रादि उप्यक्त समस्त धर्मां से प्रस्पृष्ट एवं. ्रद्ूता रहता वै एरी मान्यता सांख्य 
शास्र की है । यह्‌ सव प्रस्तुत ग्रन्थ के ह्ितीय खण्डक श्रष्टस अ्रघ्याय अं ्षप्रमाश एवं सविस्तर 
प्रतिपादित करेगे । पूरुष या श्रात्मा कारेसाही वंन छान्दोग्य भे भी मिलतादहै) इस 
उपनिषद्‌ के “एष आत्मा श्रपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशौकोऽविजिघत्सोऽपिषासः...' 
( छान्दोग्य ८।१।५. ), न व सशरीरस्य सतः भ्रियभ्रिययो रपहतिरस्ति, श्रशरीरं वाय सन्तं न 
प्रियाप्रिये स्पुशतः' ( छा० ८।१२।१ ) इत्यादि वचनो से यह्‌ वात सवंथा प्रमाणित होती है । 
दसी प्रकार बुहूदाण्यक के एष ते श्रात्मा सर्वन्तिरः। कतमो याज्ञवल्क्य सर्वान्तरः ? 
योऽशनायापिपासे शोकं मोहं जरां मृल्युमत्येति' (२।५।१)* स यत्तत्र किञ्चित्‌ पर्यत्य- 
नन्वागतस्तेन भवति, भ्रसड.गो ह्ययं पुरुष इति' (४।३।१५) तद्वा अस्यैतदतिच्छन्दा श्रपहूत- 
पाप्माभयं रूपम ` (४।३।२१) इत्यादि वचनो मे भी श्रासाका वही स्वल्प वशित जो 
सांख्य दर्शन में प्राप्त होता है । निस्सन्देह सांख्य मे वशित स्वरूप से इन उपनिषदों मे वशित 
भ्रातम-स्वरूप मे प्रदर्शित साम्य या श्रभेद के साथ कुछ वैशिष्ट्य, श्रथवा वैषम्य भी प्राप्त होता 
हैजो करि बहुत महत््वपुरं है । जैसे छन्दोग्य के सप्तम श्रघ्यायमे नारद जी के भ्रात्मस्वरूप- 
विषयक प्रशन करतेपर अ्रन्तिमि उत्तरके रूप मे भगवान्‌ सनत्कुमार दवाय कथित श्रथात 
श्रात्मादेश एवात्मैवाधस्तादात्मोपरिष्टादात्मा पटचादात्मा पुरस्तादात्मा दक्षिणत श्रात्मोत्तरत 
प्रात्मेवेदं सवंमिति। सवा एष एवं पश्यन्नेवं मन्वान एवं विजानद्वत्मरतिरात्मक्रीड 
श्रात्ममिथुन श्रात्मानन्दः, स स्वराड्‌ भवति, तस्य सवेषु छोकेषु कामचारो भवति ।' (७ २५।२) 
इत्यादि वचनो मे भ्रात्मा के विभुत्व के श्रतिरिक्त उसके पुख-स्वरूप होने तथा निखिल विर्व कै 
मर्ेत श्रात्मासे भिन्न कुछभी न होनेका वंन मिलता है, श्रौर इसी प्रकार बहृदारण्यक 
के "यथा रथमाभौ च रथनेमौ चाराः सवं स्मपिता एवमेवास्मिच्नात्मनि सर्वाणि भूतानि 
सर्वे देवा लोकाः सवं प्राणाः सवं एते श्रात्मानः स्मिता" तदेतद्‌ ब्रह्यापूव॑मनपरम- 
नन्तरमबाह्यमयमात्मा ब्रह्य सर्वानुभ्‌ः' (२।५।१५१६), नन तु तद्द्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्विभक्तं यत्‌ 
पश्येत्‌ (४।३।३२) इत्यादि वचनो मे भी वही बात कथित है । तथापि इसे इस कथन का व्याघात 
तहं होता किं साख्य दलन ते जन्म, जरा, व्याधि, श्रशनाया, पिपासा, शोक, मोह, मृत्यु ्रादि 
से परमाथंतः परे श्रसङ्ग एवं श्रकर्ता भ्रात्मा कौ कल्पना छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक भ्रुतियों के 
उपर्युक्त वचनो से ही ग्रहण की है । यद्यपि रुचि-भेद के कारणा सांख्य ने एकत्व श्रथवा श्रहैत को 
प्रपने सिद्धान्त में श्रद्धीकार नहीं किया, तथापि उसने समस्त श्रात्माश्रों के पारस्परिक एकत्व के 
कथन को बस्त्वेकत्व श्रथवा भ्यक्त्येकत्व की ष्टि से नहीं श्रपितु जात्येकत्वर भ्र्थात्‌ चिन्मात्र 
१. द्रष्टव्य छान्दोग्य ७१३ :--सोऽहं भगवो मन््रविदेवास्मि, नात्मवित्‌। श्रतं ्येवमे मग. 
बदृरोभ्यस्तरति शोकमात्मविदिति । सोऽहं भगवःशोचामि, तंमा भगवान्छोकस्य पारं तारयत्विति । 


२. द्रष्टव्य सांख्यसूत्र १।१५४ :--नाद्रेतश्रुतिषिरोषो -जातिपरत्वाद्‌; सांख्य-सत्र ५।६१ ---नाद्वेत. 
माप्मनो लिङ्गात्‌ तद्ध दमतीतेः; तथा ६।५१ :- न शरुत्तिषिरोधो सगिणां वैराग्याय तत्सिद्धेः । 


० सांख्य दर्शन का इतिहास 


कीटृष्टिसे किया गयां माना मरौर इस प्रकार श्रुतियों के साथ श्रपने 'पूरुष-बहुत्व' सिद्धान्त का 
समन्वय श्रथवा च्रविरोध श्रव्यमेव प्रदरित किथा । केवल 'पुरुष-बहूत्व' तक ही समन्वय का 
प्रयात सीमित रहाहो, एसी बात नहींहै। आत्मा के भ्रानन्द-रूप होनेके सम्बन्धमें जो 
श्रौत वचन प्राप्त होते है, उनके साथ भी श्रपने सिद्धान्तं का समन्वय सांख्य ने यथा- 
कथित्‌ किया दही । सांख्य पुरुष को चिन्मात्र मानता है, चिदानन्द रूप नहीं।१ श्रतः 
भ्रात्मा को श्रानन्द-स्छ् कने वले श्रौत-वचनोंकोसांख्य ने दुःखाभाव का ही प्रतिपादक 


र 


समा! उसकी दृष्टि मं एक ही अत्मा को चिद्रूप तथा श्रानन्द-खूप कहने से द्वित्व 
या भेद की भ्रापत्ति होती है, अ्रतः भ्रात्मानन्दको दुःख का श्रभाव-रूप ही मानना पडेगा 
इस प्रकार सांख्य के श्रनुसार श्रू तियों कै श्रानन्द-कथन का मुख्य अभिप्राय प्रात्मा को श्राध्यात्मिक, 
भ्राधिदेविक तथा श्राधिभौतिक नामक त्रिविध दुःख-मात्र से सर्वथा शून्य श्रथवा रहित बताना ही 
है ।* श्रपने इसी स्वह्प की प्राति मोक्ष हे । दुःख-विष्वंस रूप मोक्ष को श्रुति श्रानन्द-खूप इसलिए 
कहती है ताकि सांसारिक बन्धनो मे १३ हुए भ्रज्ञ जन उसकी भ्रोर श्राङरृष्ट हं ।२ 

इस समस्त मिवेचन का सारांश यह है कि सांख्य दरेन ने श्रपने प्रकृति भ्रौर पुरुष, दोनों 
ही भूल-मूत तत्त्वो की कल्पना भ्र.तियोंसेदही सी है । इतना ही नहीं, उसने यह भी प्रदशित करते 
का श्रनेकशः प्रयास क्या है कि भ्र.तियों के साथ न केवल उसका विरोध नहीं है, भ्रपितु वास्तविक 
समन्वय या सामञ्जस्य भी है | उसका यह्‌ प्रयास भी सम्भवतः इसीलिए रहा है क्योकि सुचि-भेद 
भौर हष्टि-भेद से श्रुतियों को भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही भिन्न-भिन्न प्रकार से समभा जाता 
रहा है श्रौर उन विभिन्न प्रकारो मे यहा -वहाँ परस्पर मत-भेद, वैषम्य या विरोघ भ्रवश्य रहा है । 





१. द्रष्टव्य ५।६६ :--नेकस्यानन्दचिद्रपले दयोभेव्यत। 
२. द्रष्टव्य ५।६७ :--दुःखनिड्त्तेगो'ख : । 
२, द्रष्टव्य ५।६८ --विसुक्ति-प्र्ंसा मन्दानाम्‌। 


तृतीय अध्याय 


सांख्य-पवर्तक परमि कपिल एवं सांस्य-सूत्र 
(१) प्राचीन संस्कृत वाडमय मे कपिल कौ चर्चा 

गत श्रध्याय मेँ श्रत्यन्त संक्षेप मे स्पष्ट करप्राए दँ कि उेताइ्वतर श्रुति मे सास्य 
प्रौर कपिल नाम भ्राए हुए है, प्नौर ये कपिल ऋषि परम्परागतं सास्थ-प्रवतंक कपिल मूनिके 
ग्रतिरिक्त कोई श्रन्य कपिल नहीं हो सकते । परन्तु प्रधुनिक समयमे तो कईटठेसे विद्रान्‌ हृ हैँ 
जो साख्य-प्रव्तंक कपिल नामके किसी एेतिहािक पुरुषको ही मानने को तेयार नहीं, फिर 
उनके माता-पिता तथा-देश काल इत्यादि के विषय मे जानते के लिए प्रयास करने कीतो बात 
ही कर्ह 2 इसी प्रकार साख्य-प्रवतंक कपिलं क एेतिहासिक्र पुर्ष होने की सम्भावना न रहने पर 
उत्क कृतित्व का प्रहत उठाना भी उपहासास्पद दही है । प्रतएव प्रस्तुत म्रध्याय का प्रतिपाद्य 
विषय कपिल मनि को वस्तुतः एतिहासिक पुरुष सिद्ध करके उनके माता-पिता, देश काल भ्रौर 
कतित का भरसक विचार करना है । 

प्राचीन संस्कृत साहित्य मे महर्षि कपिल का भ्रतेकशः उल्लेख हुभ्रा है । सबसे प्रथम 
उल्लेख इवेताञ्वतर उपनिषद्‌ का है जिसकी भ्रोर भ्रभी संकेत कियाद एवं जितत पर पिछले 
प्रध्याय में सूक्ष्म विचार-किया जा चुका) महाभारत के प्रसिद्ध श्रं भगवद्गीता के ददाम 
गरव्याय से भी कपिल मुनि का उद्धरण श्राया दै । भ्र्जुन से श्रपनी अ्रसंख्य विभूति्यो क्रा व्ण॑न 
करते हए भगवान्‌ श्री कृष्ण जी कहते है --श्रश्वत्थः सर्ववृक्षाणां देवर्षोणां च नारदः, 
गन्धर्वास चित्ररथः सिद्धानां कपिलो मुनिः ॥ [गीता १०1 २६] सिद्ध पद का तात्पर्य 
ग्रागे सविस्तर स्पष्ट करिया जायगा । यहाँ संक्षेप मे इतना ही कहूना पर्याप्त है करि भगवान्‌ द्वारा 
कपिल के सिद्ध-श्रेष्ठ' श्रौर "सुनि' कहे जाने से यह्‌ बात स्पष्ट होतीरहै क्रि किसी काल-विकेष में 
सरारीर विद्यमान होकर उन्होने सवेश्वेष्ठ सिद्धि प्राप्त की थौ 1 महाभारत के भ्रन्य श्रनेक स्थलों 
मे महर्षि कपिल का वणन श्राया है । शान्ति पर्व के मोक्षवर्म-प्रकरण के नारायरौीयोपाख्यान मे 
भगवान्‌ नारायणा नारद जीसे कपिल मुनि के विषय मे इस प्रकार कहते हँ - “विद्यासहायवन्तं 
च श्रादित्यस्थं समाहितम्‌. । कपिलं प्राहुराचार्याः सांख्यनिरिचितनिश्चयाः ॥ हिरण्यगर्भो भगवा- 
नेषच्छन्दसि सुष्टुतः । सोऽहं योगरतिब्रह्यन्‌ योगशास्तरेषु शब्दितः" ।! (श्र ° ३२३६/६८,६६) । 
भ्रागे इसी मोक्षधमं प्रकरण के द्वेपायनोत्यत्ति-प्रसुङ्क की समाप्ति पर वैरम्पायन जी राजा जनमे- 
जय से विभिच्च मतों का वणन करते हुए कहते ह--“ सांख्यं योगः पाञ्चरात्रं वेदाः पा्ुपतं 
तथा । ज्ञनान्येतानि राजषं विदिधि नानामतानि वं \\ सांख्यस्य वक्ता कपिलः परमर्षिः स 
उच्यते । हिरण्यगर्भो योगस्य वेत्ता नानः पुरातनः" । (अ्र० ३५०।६४,६५) । इन दोनों ही 
उद्‌धरणो में ओ्रौर विशेषतः दूसरे मे कपिल को सांख्य-प्रवतंक के रूप मेँ स्मरण किया गया है । 
वन-पवं के सगरोपास्यान मं भी कपिल का इस प्रहर उल्लेख है :- महाराज सगरकेसाठ 
हजार पत्रो ने श्रपने पिता के यज्ञीय अ्रश्व को जब कपिल कै्माश्रम मेबधा हूश्रा देखा,तोवे 
सब कद्ध होकर कपिल का भ्रनादर करते हु घोडेको अपने अ्रधीन करने के लिए उनकी भ्रोर 

६ 





४२ सांस्यदशेन का इतिहासं 


दौड ! इस पर मुनियों मे श्रेष्ठ "वासुदेव" कथिल जी ते क्रुध होकर श्रपने तेज से मन्दुद्धि उन 
सगर पत्रों को एक साथ ही भस्पकर दिया 1१ इस घटना का सविस्तर वर्णन वाल्मीक्ति-रामायण 
के बालकाण्डमे भी श्राया दहै 1 महाभारत कीदही भांति उसमे भी लिखा है कि महाराज सगर 
के उन सारे महाबली पूत्रो ने वह्यं ( अर्थात्‌ पृथ्वी क नीचे ) सनातन वामुदेवे कपिल को देला 
गनौर उनके पमीप ही घोडे को चरते हूए देलफर परस प्रसन्न हए । किन्तु उन कपिल को घोड़ा- 
चोर समभ करं भ्रत्यन्त करद होकर “ठहरो-व्हसे, तुम हमारा यज्ञीय श्रश्वं चुरा लेश्रायेहो 
र्बृदधे ! हम श्रा गए है, हमे महाराज सगर के पत्र समो, इत्यादि दुवेचन कहते हुए खनित्र 
सिला, वृक्ष श्रादि लेकर उन पर दृट पडे । उनके दुर्वचनं को युनकर महान्‌ रोष से युक्त होकर 
कपिल मूनिने हु कार किया जिससे समस्त सगर पूत्र जल कर भस्मराशि बन मषु ।र्दोनोंही 
वर्णनों मे ध्यानदेते की बातयह्‌ हैक्रि कपिलं सुनिको 'वामुदेव'र कहा गया हैं) रामाय 
मे उन्ह "वाधुदेव" कै श्रतिरिक्तं सनातनः भी कहा गया है । इससे स्पष्ट है कि महाभारत श्रौर 
वाल्मीकि-राम'यए दोनों की दष्टिमे सगरपुत्रो को भस्म करने वाले कपिल मुनि सनातन 
भगवान्‌ विष्णु के श्रवतार हैँ । विष्णु पुराण २।१४१९४ वायुं पुराण ८८।१४३-१४००५ पद्म 
पुराण (सृष्टि खण्ड) ८1 १४७९ तथा स्कन्द पुराण (रेवाखण्ड) १७५।२-७ में तो सानलात्‌ शब्दों 
मे कपिल मुनिं को भगवान्‌ विष्णुकासरूपयाश्रंश कहा गयाहै। इसी प्रकार भागवत के विस्तृत 
कापिलेयोपाख्यान (तृतीय स्कन्ध श्र° २३-३२३) से भी यह्‌ बात स्पष्ट्हो जायगी कि जो निष्कषं 
महाभारत श्रौर वाल्मीकि-रामायण मे कपिल के विए प्रयुक्त वाभुदैवम्‌' तथा सनातनम्‌ पदो से 
निकलता है, वह भागवत के कपिलोपाख्यान मे कई वार कर्द प्रकार्‌,से साक्षात्‌ कथितहै। 
भ्ारम्भ ही में देवहूति की सेवा तथा पातित्रत्य से प्रसन्न हुए उनके पति करदैम क्रषि कहते है :- 
भा खिदो राजपुत्रीत्थमात्मानं प्रत्यनिन्दिति । भगवास्तेऽक्षरो गर्भ॑महूरात्‌ सम्प्रपत्स्यते ॥। 
(भाग० ३।२४।२) । स्पष्टहैकि भागवतके मतसे कदम ऋषि से स्वायम्भुव मनुकी पुत्री 
देवहूति मे जन्म लेने वाले कपिल मुनि साक्नात्‌ भ्रक्षर, भ्रविनाजी भगवान्‌ विष्णु ही थे। जन्मके 
समय स्वयं देवाधिदेव ब्रह्मा जी माता देवहूति से कहते हँ : --“"एष मानवि ते गभे प्रविष्टः कंट- 
भादेन. \ शरविद्यासंशयर््रन्थि छित्वा गां विचरिष्यति ।। श्रयं सिद्धगणाधीशः सास्याचार्येः 


१. द्रष्टव्य वनपवं, श्रध्याय १०७, श्लोक २६-३३ । 

२. द्रष्टव्य बालकाण्ड, अध्याय ४०, इलोक २५-३० ॥ 

२. (1) बनपवं १०७।३२ :-वासुद्वेति यं प्राहुः कपिलं सुनिपुङ्गवम्‌ । स ॒चक्चुवि क्तं त्वा तेजस्तेषु 
समुत्स॒नन्‌ ॥ 

(21) बालका एड ४०।२५ :- ते तु सवे महात्मानो भीमवेगा महाबलाः । ददृशुः कपिलं तत्र वाञदेवं 
सनातनम्‌ ॥ 

४. कपिलषि भगवतः सवंभूतस्य वे द्विज । विष्णोर'शो जगमोदनाशायोवीसुपागतः ॥ 

५. स धमंविजयी राजा व्रिजिव्येमां वसुन्धराम्‌ । श्रश्वं विचारयामास वाजिमेधाय दीक्षितः ॥ तस्य 
चारयतः सोऽश्वः समुद्रे पवंदकिणे । वेलासमीपेऽपहृतो भूरि चेव प्रवेशितः ! स तं देशं सुतैः सवैः खानयामास 
पाथिव्‌ 1 सेदुश्च ततस्तरम॑स्तदन्तस्ते महार्णवे । तमादिपुरुषं देवं हरिं कृष्णं प्रजापतिम्‌ । विष्ण कपिल- 
न देस नारायणं मुम्‌ 1 तस्य चक्षुः समासा तेजस्तत्‌ प्रतिपद्यते ! दग्धाः पुत्रास्तदा सवे चत्वाररत्व- 
नन्तेषिता 


६. ततः षष्टिसदखाणि सुषवे यादवी प्रमा । खनन्तः पृथिवीं दग्धा विष्णुना येऽश्वमागंे ।। 





सांख्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूतर ४२ 


सुसम्मतः \ रोके कपिल इत्याख्यां गन्ता ते कौतिवधेनः ।। (भा० ३।२४।१८, १६) । ब्रह्मा जी 
के इन शब्दो से यह्‌ बातं स्पष्ट प्रतीत होती हैँ कि देवहूति के गभे से उत्पन्न होने वाले सिद्धेष्ठ 
कपिल भगवान्‌ वि णु कै श्रवतार थे । परन्तु भागवत के इस उद्धरण मे महाभारत श्रौर रामायण 
के उद्धरणोसेजो बात श्रधिक कदी गर्‌ है, वह्‌ यह्‌ है कि यही कपिल सांख्य के प्रथम उपदेष्टा 
धे। येही दोनी बातें भागवतकार के “कपिकस्तत््वसख्याता भगवानात्समायया । जातः स्वय- 
मजः साक्षादात्मग्रज्ञछ्तये नृखाम.“ ।॥ (भाग ० ३।२५।१) इत्यादि शब्दो से भी स्पष्ट होती ह। 
भागवत के श्रन्य स्थलों मे भी भगवान्‌ के विभिन्न ग्रवतारों की गश्णनाके प्रसंग मे कपिल का 
नाम श्राया है । उदाहुर्णाथे भागवत के प्रथम ही स्कन्ध मे कपिल मुनिको भगवान्‌ विष्णुका 
पञ्चम श्रवतार कहा गया है : --"पञ्चमः कपिलो नाम सिद्धेशः कालविष्टृतम. । प्रोवाचासुरये 
सस्यं तच्वश्रमविनिणंयम.' ।। ° यदी श्लोक गरुड पुराण [खं १, अ्र० १, इलो श्ट] मेभी 
श्राया हृश्रा है । इसमे “प्रापुरयेः तथा 'तत्वग्रामविनिखंयम्‌' पदों के भ्राने सेयह बात स्पष्ट्हैकि 
जो सांख्य सव-प्रथम श्राररिको दिया गया कहा जाताहै प्रौर जिसमें तत्त्वो के समुदाय श्रथवा 
उनकी सख्या का निखंय क्रिया गया है, उसी लोक्र-प्रसिद्ध सांख्य का उपदेष्टा भागवत श्रौर गरुड 
पुराण कपिलं को मानते है| 


पं० श्रीकृष्णशास्री तैलङ्ख ने सख्य शाख के कर्ता" शीषंक भ्रपने एक लेख मे कपिल 
मुनि को सांख्य का उपदेष्टान मानकर वेदान्त का उपदेष्टा मान लियादहै। उनकी यह्‌ 
मान्यता है तो वस्तृतः नियधार प्रौरनिमुल होनेके कारण भ्रम ही तथापि इस श्रम 
काभी कोई कारण श्तो होना ही चा्हए। रएेसा सम पडता है क्रि चरूकि भागवत 
इत्यादि का सांख्य सेश्वर है श्रौर लोकप्रसिद्ध ्राघुनिक सास्य निरीइ्वर है, श्रतः ठेलंगजी 
ते साख्य" शब्द का व्युत्पत्यात्मक श्रथं लेकर उसे सेदवर वेदान्त का वाचक मान लिया। 
“संख्या क्षन्द का श्रथ श्म्यक्‌ स्याति" या वास्तविक ज्ञान होने से सास्य का प्रथं 
ज्ञानवादी, ज्ञान से मोक्ष मानने वाला सिद्धान्त हरा ¦ इती प्रकार वेदान्तःकाभी श्रं 
वेदः [ विद्‌ ज्ञाने + घञ. | प्र्थात्‌ ज्ञान का अरन्त या उक्कृष्ट ज्ञान श्रौर उससे मोक्ष 
मानने नाला सिद्धान्त हृश्रा। पर यह मन्यता सर्वथा श्रममूलक ही है, क्योकि सांख्य 
एवं वेदान्त सम्प्रदायो हारा उपदिष्ट ज्ञान तथा उनसे प्राप्त होने वाली भ्रन्तिमि गत्ियोंमें 
मेद या वैषम्यहै। इत प्रकार का श्रम श्राधुनिक काल मे ही हरा हौ, देसी बात नहीं 
है। इसफे पूर्वं मध्यकल कै भी एकाध लेखकों को इती प्रकार काथ्चम हृभ्रा है। 
महाभारत के लन्ध-प्रतिष्ठ टीकाकार्‌ नीलकण्ठ ने श्रपने (भारत-भावनदीपः म एक से 
ग्रयिक ,स्थल मै शाख्यः का श्रथ कपिर्तोपदिष्ट शसन न लेकर वेदान्त ही लिया है। 
महाभारत के “जनकंस्त्वभिसंरक्तः कापिकेयानुदरशंनात्‌ । उत्सृज्य शतमाचार्यान्‌ पृष्ठतो 
नुजगाम तम्‌ ॥ तस्मे परमकल्यष्य प्रणताय चं धमतः! श्रक्रवीत्‌ परमं भोक्षं यत्तत्‌ 
सल्येऽभिधीयते" [ मह्‌ा० शान्ति ८१८. २०.२१ ] इत्यादि इलोको पर टीका लिखते 
हए श्ाचार्यं नीलकण्ठ ने इस प्रकार लिखा हैः--“शत्यि उपनिषतकराण्डे विघौयतेऽपूर्वतया 
ज्ञाप्यते, न तु युक्त्या उन्नीयते!” इसी प्रकार महाभारत के “सस्या; सस्यं प्रशंसन्ति 


मा भाण 
ज 


कि 


१, भागवत १।९।१० 
२. हिन्दी मासिक पत्रिका सरस्वती के अगस्त, सन्‌ १९१६ के अक मेँ प्रकारित । 


४ । सांख्य दशंन का इतिहास 


योगा योगं द्विजातयः ¦ वदन्ति कारणं तत्तत्‌ स्वपक्षोद्भावनाय च” ॥ (शां० ३००।२) इलोक 
की व्याख्या मेभी नीलकरठने इस प्रकार लिखा है :- “रत्र साख्यं नाम देकात्म्यज्ञानं 
इदं सव यदयमात्मेति श्रुतिप्रसिद्धं न तु कापिखं षष्ितन्त्राल्यं, (संहत्य सवं निजदे- 
हृसंस्थं कृत्वाप्यु शेते जगदन्तरात्मा' इत्युपसंहायत्‌ ।'‡ इष उद्धरण मे भ्राचये ते 
(सास्य से वेदान्त शासनः बर्थ ग्रहण करने का कारण भी दिया है ओर वह कारणं पूरे 
प्रकरण का “संहृत्य सर्वं निजदेहसंस्थम्‌' इत्यादि विरिष्ट ढंग का उपर्तहारं बताया है । 
परन्तु यह उपसंहार प्रसिद्ध सांष्य शाख काभी तोहो सकता दहै । करयोकि जैषा पहले क्‌ 
चके है, महाभारतीय सख्यि सेश्वरदै ्रौर सांस्यकी प्रकृति ईश्वर से पृथक्‌ तत्तव होने 
पर भी उक्र सर्वथा श्रधीन या वशीभूत होने के कारण श्रं, शरीर, कायं इत्यादि सूप 
मे भी कतस्पित श्रौर कथित है। ग्रतः इस प्रकार के उपसंहारमे कोई विरोव नीं दीक 
पडता । 


(२) एक से श्रधिक कपिलो को समस्या तथा उसका समाघन 

कपिल के सम्बन्धमे महाभारत में दोएक एसे भी उद्धरण हँ जिनसे पूर्वोक्त इस 
कथन का विरोध होता है कि देवहूति ओर कदम के पुत्र कपिल सांख्य के उपदेष्टा थे । वत 
पवं मेही एक अन्य स्थलमे भानु नामक मनु की तीसरी पत्नी निलाकी रोहिणी नामक कन्या, 
एवं भ्रग्नि, सोम तथा पञ्च पावक, इन श्राठ सन्तानो मे चौथा पावक कहा गया है--“श्ुक्ल- 
कृष्णगतिर्देबो यो बिभति हृताशनम्‌ । श्रकल्मषः कल्मषाणां कर्तां कोधाध्नितस्तु सः ॥ 
कपिलं परमर्षिं च यं प्राहू्यंतयः सदा । श्रग्निः स कपिलो नाम सांख्ययोग प्रवतंकः ॥*^ इ 
उदूधरण के भ्राधार पर संख्य शास्र के प्रवर्तंक कपिल मुनि भ्रग्निके ्रवतार सिद्धहोतेरह। 
टमी प्रकार वायु पुराण के शआरादित्यसंज्ञः कपिलस्त्वग्रजोऽग्निरिति स्मृतः [ ५।४५ | प्ररामेंभी 
केपिल को श्रभिनि कहा गया है । महाभारत के एक श्रौर उद्धस्ण मे इन्हें ज्रह्या जीके स्तात 
निवृत्ति-धर्मी मानस पुत्रो मे से एक कहा गया है -.“सनः सनत्सुजात्श्च सनकः ससनन्दनः । 
सनत्कुमारः कपिलः सक्तमश्ष्च सनातनः ।। सप्तंते मानसाः प्रोक्ता ऋषयो ब्रह्मणः सृताः । 
स्वयभागतविज्ञाना निवृत्ति धमं मास्थिताः'” ।॥ 2 श्रगल्ले इलोकथ्मे इन सातोंको ही सास्य 
विशारद एवं मोक्षधमे-परवतंक कहल गया है । महाभारत के इन दोनों उद्धरणों में पारस्परिक 
विरोधतो दिखताहै ही, साथ ही भागवत के उन समस्त उद्धरणं के साथ भी इनका विरोध 
प्रतीत होता है जिनमे विष्णु के भ्रवतार, एवं देवहूति ग्रौर कदम के पुत्र कपिल को सांख्य शाख 
का उपदेष्टा कहा गया है । महाभारत के इस तृतीय उद्धरण केही सदृश वचन प्राचायं 
गौडपाद ने भ्रपने सांख्यक्रारिका-माष्य के श्रारम्म मे उदूधृत ्रियि है! वे वचन इत प्रकार ह :-- 
““सनकर्च सनन्दफ्च तृतीयश्च सनातनः । श्रासुरिः कपिलशइ्चेव वोदुः पञ्चशिखस्तथा । 


प 





१. महासारत, वन पव २२१।२०., २१। 

२. इसी के ठीक पूर्वं ब्रह्मा जी के सात प्रवृत्ति-पमीं तथा वेदज् मानस-पुत्रोँ का भी वणन हे :-- 
मरीचिरङ्खिराश्चात्निः पुल्त्यः युलहः करतुः । वसिष्ठ ईति सप्तैते मानसा निर्मिता हि ते ॥ एते वेदविदो 
मुख्या वेदाचार्याश्च कल्पिताः । प्रवृत्तिधिंणर्येव प्राजापत्ये च कल्पिताः ॥३४०।६६,७०॥ 

२. मह्यमारत, शान्ति २४०।७२ । 

४. एते योगविदो मुख्याः सांख्यक्ञानविशःरदाः ! ्राचा्यां धमंशास्त्रेषु मोक्षधमंप्रतंकाः । 





साख्य-प्रक्तंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र॒ ` ४५ 


इत्येते ब्रह्यणः पुत्राः सप्त प्रोक्ता महषयः" ।। इन्हीं ब्रह्मसुत कपिल सुति को गौडपादने 
सास्योपदेष्टा माना है, जैसा क्रि इस उद्धरण के ठीक पूवं श्राए हुए उनके "इहु भगवान्‌ ब्रह्मसतो 
कपिलो नाम" इत्यादि वचन से स्पष्ट है । परन्तु महाभारत में अ्रगिनि के ्रवतार-भूत कपिल महषि 
को ही सांख्य का प्रव्तंक माना गया है, जव कि ब्रह्मधुत कपिल को केवल सास्यज्ञान-विशारद 
ही श्रौर वु भी सन, सनत्तुजात, सनक, सनन्दन, सनातन तथा सनक्कुमार, इन छः भ्रन्य 
सानस-पृ्रों के साथ । यदि श्रकैले कपिल के लिए सांस्यज्ञान-विश्चारद' पद का प्रयोग किया 
गया होवा तो उसे कथञ्चित्‌ सांख्य-प्रवतेकः श्रथ मे प्रयुक्त मानाभी जा सक्ता था । इस प्रकार 
गौडपाद द्वारा उद्धृत वचन के साथ भी महाभारत के परस्पर-विरुढ कथनो का बिरोध है । द्वाति- 
राति-सूत्री स्तत््वसमास' की सर्वोपकारिणी' नामक टीमें भी महाभारत की ही भत्ति कपिल 
नामक दो पृथक्‌-पृथक्‌ ऋषियों का उल्लेख है । एक कपिल तो तत््वसमास के रचयिता कहे गणए 
है । वे भगवान्‌ विष्णु के श्रवतार तथा देवहूति प्नौर कर्दम प्रजापति के पुत्र थे । दूसरे कपिल 
'सांख्य-प्रवचन-सूत्र' के रचयिता थे भ्रौर वे श्रग्नि के भ्रवतार थे । जिस ग्रवतरण में यह्‌ उल्लेख 
हुश्रा है, वह्‌ इस प्रकारं है: --श्रथात्र अननादिक्लेशकमंवासनासम्‌ द्रपतिताननाथदीनानुहिधीर्षः 
परसकपालः स्वतःसिदठन्नानो सहषिभेगवान्‌ कपिलो द्राविशत्तिसुत्रण्युपादिक्त्‌ । सुचनात्‌ 
स्मिति हि व्युत्पत्तिः । तत एतं: समस्ततत्वानां सकलषष्टितःच्राथनिं सूचनं भवति । 
इतश्चेदं सकलर्सास्यतीयसूलभूत ती्थान्तरासि च एतस्मपञ्चभूतान्येवे । सूुत्रषडध्यायी तु 
वैर्वानरावतारभगवत्कपिलग्रणीता, इयं तु हाविशतिषत्री तस्या श्रपि बीजभूता नाराया- 
वतारमर्हदिभग क्नकपिलप्रसीतेति वृद्धाः \' परन्तु पं° श्रीडृप्ण शारी तेलंग ने श्रपने लेख [सांय 
शास्र के कर्ता] मे इस श्रवतरण को कुछ भेद-- ग्रौर यह भेद भ्रत्यन्त महत्व है-ॐ पाथ 
उद्धृत किया है । पहले तो ्रारम्भ मे महिरभगवान्‌ कपिलः" के भ्रागे ब्रह्मभुतः' पद अ्रधिक्र पठित 
है । दूसरे नन्त मे नारायणावतार' के स्थान मे फिर श्रह्यभूत' पठित है । इस पाठ-भेद कं ्राधार 
परतेलंग जीते यहु गिद्ध किया है कि (तततव-समास' नामक द्वाविरातिपूत्रीके रचयिताब्रह्याजी 
के पुत्र कपिल सुनि ह । परन्तु उर्ने श्रपने इतत उद्धरण का मूल स्रोत नहीं दिया । एमी स्थिति 
मे इस पाठ-भेद की प्रामाणिकता अरसन्दिग्ध नहीं कही जा सकती । इसका एक कारण तो यदी 
है कि मुद्रित “सास्य-संग्रह" ^ मे पूर्वोद्धुन पाठही मिलता है । दूपराएक कारण यहुभीदहै 
कि एदियाटिक सोसाद्टी, बंगाल के सरकारी सं्रद मे कापिल सुत्रवृत्ति' नामक ग्रन्थकीजो 
पाण्डु-लिपि ( सं° ६५६१ ) सुरक्षित है, उसमे भी उक्त स्थवोंमे श्रह्यपुतः पाठ नहीं 
मिलता ।२ इसलिए तेलंग जी की उक्त मान्यता प्रामाणिक श्रौर मान्य तहींकही जा सकती । 
तथापि पूवं उद्धृत समस्त वचनों के पारस्परिक विरोध का श्रपलाप नहीं क्रिया जा सकता । 
म्तः यावच्छक्य विरोध-परिहार फ साथ वास्तविकता को जानने के लिए्‌ कृपिल-विषयक समस्त 
वचनों का सामूहिक या समन्वयात्मक खूप से विचार अजवद्य श्रपक्षिति है । 





१.द्रष्य्य- चौखम्बा संस्कृत सीरीज मँ काशं) से सन्‌ १६१८ ई० मेँ प्रकाशित, जिसमे पिमानन्द- 
विरचित सांख्य-तन्-विवेचन, भावामणेश-विरचित त्वयाथाथ्य्दपन तथा श्ज्ञातनामा लेखक वाली 
सवोपकारिणी, सां ख्यस्-विवरण एवं क्रम-दीपिका-ये पच व्याख्याय तथा चन्त मे बुं स्वतत्र निबन्ध 
भी संगृहीत है । । 

२, द्रष्टव्य- पं ° उदयवीर शाख्ौ-कः (सांख्य दशंन का इतिहासः, ० ४। 


४६ सांख्यदशेन का इतिहास 


विज्ञानभिश्चु की टष्टि इर प्रातीतिक विरोध पर श्रवस्य पड़ी होगी । तभी तो उन्होने 
षडध्यायी सांख्य-ध्रवचन-घूत्र कै स्वकृत भाष्य के श्रन्तमे इसके परिहारका प्रयास क्रियाहैः 
जो इस प्रकार है :-- “तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमूुतिभगवान्‌ विष्णुरखिललोक्हिताय 
प्रकाशितवान्‌ । यत्तन्न बेडान्तिङ्ुवः करिचिदाह्‌, सांख्यप्रणेता कपिलो न विष्णुः किन्त्वम्न्य- 
वतारः कपिलान्तरम. श्वभिः स॒ कपिलो नाम सांख्यन्ञास्त्रप्रवतंकः' इति स्मृतेरिति, तल्लो- 
कव्यामोहनमाज्म्‌ । एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुमुक्षुणा दुराशयात्‌ । प्रसंख्यानाय तत्वानां 
सम्मतायात्मद्शने ।* इत्यादि स्मृतिषु विष्ण्ववतारस्थ देवहूतिषुत्रस्येव सांख्योपदेष्टुत्वानगमात्‌, 
क पिलट्रथकल्पनागोरवाच्च । तत्न चाग्निशब्दोऽग्न्याख्यशक्त्यावेशादेव प्रयुक्तः, यथा कालोऽ 
स्मि लोकक्षयकृत्‌ परवृद्धः" इति श्रीङृष्एवाक्ये कारशक्त्यावेश्ञादेव कालशब्दः । श्रन्यथा 
दिष्वरूपप्रदर्शकङकृष्स्यापि विष्ण्बवतारकृब्णाद्‌ भेदापत्तेरिति दिक्‌ ।" उनके इस कथन का 
सारांश इतना ही है कि विष्णुके ग्रवतार कपिलने ही श्रपनी माता देवहूति श्रौर उनके द्वार 
से सार लोक को सांख्य शासन का उपदेश दिया था, यह्‌ तथ्य भागवत श्रादि ग्रन्थों से सप्रमाणं 
है । रहा इसका विरोधी श्रग्निः स कपिलो नाम साख्यशपस्त्रप्रवतंकः' इत्यादि महाभारतीय 
वचन, इसका तात्पर्यं केवल यह्‌ बताना है कि श्रग्नि' नामक शक्ति का भ्रविश होने के कारण 
यत्र-तत्र उनका श्रग्नि' नामसे भी उल्लेख हुभ्रा है। जैसे काल" शक्तिके श्रावश्च से भगवान्‌ 
कृष्ण ते गीता के एकादश प्रध्याय मे श्रपने को कालः कहा है, ठीकं उशी प्रकार महषि कृषिं 
की श््रगिनिः संज्ञा के विषय में भी जानना चाहिए । पृथकू-पुथक्‌ दो कपिल मानने ेंव्यथंका 
कल्पना-गौरव होगा । एेसा न मानने पर प्र्जन को भ्रपनी माया से भ्रपना.विश्वह्प ( विराद्‌ 
रूप ) दिखाने वाले कृष्ण का विष्णु कै श्रवतार-भुत कृष्ण से भेद का प्रसङ्क उठेगा । 


माष्यक्रार विज्ञानमिक्षु का उपयुक्त समाधान मनगदन्त या निराधार नहीं है । महाभारत, 
रामायण इत्यादि प्रायः सभी के कपिल-प्रसद्खो मे कपिल मुनिम विशिष्ट तेजका व्ण॑न किया 
गया है) सगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म कर देने वाले वाध्ुदेव कपिल का वणन करते हुए 
महामारतकार ने इक्त प्रकार लिखा है :-- श्रपयन्त हयं तत्र विचरन्तं सहीतले । कपिलं च 
महात्मानं तेजोराशिमनुत्तमम. \ तेनसा दीप्यमानं तु ज्वारभिरिव पावकम. \\* [ वनपवं 
१०७।२६ ] श्लोक की भ्रग्तिम पक्त श्रौर विशेषतः उसमं दी गई उपमा विचारणीय है । लगता 
है, जसे महाभारतकार के मस्तिष्क मे कपिल का श्रग्निः नामरहाहो श्रौर उसी का निर्वचन 
ट्स पक्तिमे क्षिया गयाह्ो-वे तेजसे वैरेही वटीप्त हो रहै थे जैत श्रपनी ज्वालाश्रोंसे 
म्मग्निः । जिस प्रसद्ध मे कपिल का शग्रगिनि' नाम कहा गयाहै, वहां मी क्रोधाधित' शब्द का प्रयोग 
करके जैसे उनके श्रग्नित्व कीमीममांस ही की गई है-श्ुक्लकुष्णागतिदेवो यो विभेत्ति हृता- 
शनम । श्रकल्मषः कल्सष्ारणं कर्ता कोधाभितस्त सः) | वनपवं २६१।२० | वाल्मीकि 
रामायण के भी पूर्वं उद्धृत प्रद्धमें इसी प्रकार कपिल मुनि मे महान्‌ तेज ओ्रौररषवता कर 
तथा हकार-मात्र से समस्त समर-पूत्रो को भस्म करते का वणन करके वही बातक्ही गर्ईदै:-- 
भुत्वा तद्वचनं तेषां कपिखो रघुनन्दन । रोषेण महताविष्टो हृङ्धुरसकूरोत्तदा ॥ ततस्तेना- 
प्रेयेण कपिठेन महात्मना ! भस्मराशीकृताः सवं काङ्त्स्थ सगरात्मजाः ।\'“ | वाट्मीकिरा- 
मायस, बाल ० ४०।२९-३० ] । इन सत -तथ्यों से यही निष्कर्षं निकलता है किं विष्ण्ववतार 
कृपिल को ही उनकी श्राव्यन्तिक तेजस्विता तथा क्रोधकीलता के कारण यत्र-तत्र श्रगि" कहा 


सख्य-प्रवर्तक परमपि केपिल एवं सांख्य-सूत्र ४७ 


गया है । प१० उदयवीर शली ने अपने ग्रन्थ सांख्य देन का इतिहासः के प५ठ & पर ठीक 
ही लिखा है कि “इस प्रकरण से यह सिद्ध नहीं क्रिया जा सकता कि विष्णु कै श्रवतार कपिल से 
स्रम्नि का श्रवतार कपिल भिन्नहै । प्रदयुत यही बात स्पष्ट होतीहैकि जि कपिल को विष्णु 
काश्रवतार्‌ कहा जाताहै, जो देवहूति प्नौर कदम का पुत्रै, उसी कपिल को साठ दुजार सगर- 
पुत्रो के भ्मकरदेने केकारएदहीश्रग्निलूप वणन किया गयाहै। इसी प्रकार कपिलको 
जोब्रह्मा जीका मानस पुत्र कठा गयारहै, उसकाभी निरूपण करते हृएशस्रीजीने लिला 
है कि “सम्भवतः ब्रह्मा का मानस पत्र कपिल को इसलिए वताया गयाहोकरि उनमें तब्रहयाके 
समान श्रपूवं वैदृष्य के श्रदूभुत गरुण भे । पुराणोमे इसक्राभी वर्णन भ्राता है क्रि इसके जन्म- 
समयमेब्रह्याने स्वयं उपस्थित हो कर इसके सम्बन्य मे वहूत-कुछ वत्तलाया था । यह्‌ भी सम्भव 
हो सक्ताहै कि इसने ब्रह्यादहीसेज्ञान प्रात करिया हो, श्रथवा शास्र का प्रध्ययन क्रिया हो 1" 
भ्रथवा यहु भीहो सकता है कि साश्योपदेष्टा कपिल किमी एक कल्प मे विष्णु के प्रवताररट्रैहों 
प्रौर किमसी दरसरे में श्रगितिके ्रवतार श्रथवा ब्रह्माजी के पत्र । योगसूत्र तत्र निरतिशयं 
सवंज्ञबीजम्‌ [ १।२५| के व्यास-माष्य में उद्धुत “श्रादिविद्रान्‌ निर्माखचित्तमधिष्ठाय” इत्यादि 
पञ्चरिख-पुत्र पर वाचस्पति सिध नेश्रपनी टौकामे ` कपिलो नाम विष्योरवतार्विशेषः 
प्रसिद्धः", सा लिखा है । इसकी टिप्पणी मे गोस्वामी दामोदर चास्त्री ने इस सम्भावना 
को ही वास्तविकता कहा है :-- “प्रसिद्ध इति "पञ्चमे कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌. । 
प्रोवाचासुरये साख्यं तच्वग्रामविनिखंयम. ।\' इति परमहंससं हिताभागवतोक्तेरिति शेषः । 
रग्निः स कपिलो नाम सस्यशस्तरप्रवतंकः" इति भारतीयवचनं कल्पभेदाशयकं ज्ञेयम्‌ "' । 
भ्रव चाहे यह्‌ सम्भविना वास्तविकता हो, भ्रथवा चाहे पूर्वोक्त परन्तु इतना तो.ध्रुव पत्य है कति 
ब्रह्मा का सानस पुत्र श्रथवा श्नमग्नि कहने भर से कपिल मनि की कल्पना काल्पतिक या प्रयथार्थं 
नहीं कही जा छकती । 


(३) कपिल के सम्बन्ध में शंकराचायं के विचार 


स्वयं भाष्यकार शद्धुराचायै भी कपिल को काल्पनिक नहीं मानते । वेद-विर्द्‌ध सास्य 
मत का मण्डन करते हुए शडकराचायं ने ब्रह्मसूत्र २।१।१ के भाष्य में इस प्रकार लिखा है :-- 
ध्या तु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिश्चयं प्रदश यन्ती प्रदरिंता, न तया श्रुतिविरद्धमपि कापिलं मतं 
शरद्धातुं शक्यम., कपिलमति श्रुतिसामान्यमान्नत्वात्‌, श्रन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वा- 
सुदेवनाम्नः स्मरणात्‌ ।` भाष्यकार के इस कथन का तात्पर्यं यह्‌ है कि कपिल के भ्रात्यन्तिक ज्ञान 
का कथन करने वाली जो श्रुतिः सांख्य दाश्ेनिक द्वारा प्रस्तुत कौ गई है, उसके भ्राधार पर वेद- 
विरुद्ध भी कपिल-मत मे श्रद्धा नहीं कौ जा सकती । क्योकि कपिलः इस शब्द-मात्र की समानता 
होने से ही यह्‌ हीं कहा जा सकता कि उक्तश्रुति मे सांख्य-प्रवतंक कपिल का ही निरदंश प्रथवा 
कथन हश्रा है । उसमे तो सगर-पृरत्रों को जलाने बाले वासुदेव नासक् [श्र्थात्‌ विष्णु के प्रवतार| 
कपिल से भिन्न कपिल काही निर्देश है । ब्रानन्दगिरि एवं गोविन्दानन्द, दोनों ही भाष्य-दीका- 


१, द्रष्य्य, सांख्य शास्त्र का इतिहास, पृ० ५। 

२. द्रष्टव्य श्वेताश्च ५।२ :- चपि प्रस्तं कपिलं यस्तमये श्ानेगिंभन्तिं जायमानं च धश्येत्‌ 1 ब्ह्म- 
सू्च२।१।१ पर सांख्य का पूवं पक्त प्रस्तुत करते समय सांख्य-ग्रवतंक कपिल सुनि दौ प्रशंसा मे इसी श्रुति को 
उद्धृत किया गया हे । 


४८ । सांख्यदर्शनं का इतिहास 


काये ने श्रतप्तुः" तथा "वासुदेवनास्नः' पदों को षष्स्यन्त माना है प्रौर इह “अन्यस्य च कपिलस्य! 
के साथ श्रन्वित करके समस्त पक्तिका यह्‌ श्रथं किया है कि कपिलः इसत शब्द-मात्र कीसमा- 
तता से उक्त श्वेताश्वतर श्चुति में सांख्य-प्रणेता कपिल का वशेन मानना श्रम है । घुतिमेतो 
प्रवैदिक सांस्य-प्रणता कपिल से भिन्न वासुदेव नामक कपिल जिन्हौने साठ हजार सगर-पृत्रो को 
सहसा भघ्म करदियाथा,कादही वर्णन ह 1१ परन्तु भाष्यकी पंक्तियों कायहू श्रथ टीकर तदी 
अतीत होता 1 इसका एक कारण तो यहीदहै कि इसमे सांस्यप्रणेतुरवैदिकात्‌ (कपिलात्‌) का 
प्रध्याहार करना पड़ता है, नन्यथा श्रत्यस्य' पद के साक्षि रहने के कारण सारा वाक्य श्रधुरा 
ही रगा । इसका दूरा रौर मुख्य कारण यह दकि इस प्रकार का अध्याहार करने पर भाष्यकार 
काजो यह आशय निकलताहै करि विष्णु के भ्रवतार कपिल सांल्य-प्रणेता वेद-विसेधी कंपिल 
नहीं है, इका महाभारत एवं भागवत भ्रादि कै पूर्वोद्धत कथनो के साथ स्पष्ट विरोध प्रतीत 
ह्येता है । इसीलिए पं० उदयवीर शस्ली ने इक श्रध्याहार मे भाष्यकार का स्वारस्य नहीं 
मानादहै | 

किन्तु जिस प्रकार भ्रानन्दगिरि के वाक्यान्त क (सांख्यप्ररोतुरवैदिकात्‌' शब्दों का प्रसङ्धतः 
(साख्य प्ररोतुरवैदिकात्‌ (कपिलात्‌)' अथे क्यागयादहै, उसी प्रकार यदि उनके वाक्यारम्भ के 
धवैदिको हि कपिलो वासुदेवनामा' शब्दों का प्रसङ्खतः वैदिको हि कपिलो वासुदेवनामा (सास्य- 
प्रणेता)" अथे किया जाय तो पूरे वाक्यका श्रं थोड़ा भिन्न हो जायगा श्रौर्‌ वह यह्‌ होगा कि 
साख्य-प्रणेता श्रवैदिक कपिल से सांख्य-प्रणेता विष्ण्ववतार वैदिक कपिल श्रन्थ ्र्थात्‌ भिन्न है । 
तब इसका तात्य यह होगा कि भ्रानन्दगिरि के श्रनुसार भाष्यकार रङ्कुराचायं के मत मे वैदिक 
मरौर श्रवैदिककेभेदसेदो सास्य होगे जिसमे वैदिक सांख्य कै प्रणेता तो मैगवान्‌ विष्णुके 
श्रवतार कपिल होगे श्नौर अरवैदिक साख्य के प्रणेता कोई श्रौर कपिल । यह्‌ सम्भावना भाष्य के 
दूसरे टीकाकार गोविन्दानन्द के शब्दों से वास्तविकता मे परिणत हो जाती है । उनकी 'रतनप्रमा' 
व्याख्या के शब्द इस प्रकार हँ --“कपिलशम्दमात्रेण सांख्यकर्ता श्रौत इति आान्तिरयुक्ता, 
तस्य दं तवादिनः सवज्ञत्वायोगात्‌ ¦ अ्रत्र च सव्ञानसम्भतत्वेन श्ुतःकपिलो वासुदेवांश एव । 
स हि सर्वात्मत्वज्ञानं वेदिकसाख्यमुपदिशतीति सवंज्न इति भावः“ इसका स्पष्ट प्रौर सीधा 
र्थं यह्‌ है कि "“उदुधृत श्रुति मे केवल "कपिल" शब्द देखकर यदु समभ लेना कि सांख्य शास 
के कर्ता कपिल ऋषि ही इसमे ग्रदीत है, युक्त नहीं है श्रपितु भ्रान्ति है। कथोकि वह्‌ द्रंतवादी 
कपिल तो श्रद्रं तवादिनी श्रुति में सर्वज्ञ कहा ही नहीं जा सकता । यहा तो स्वजञता से सम्पन्न 
कहे जाते के कारण कपिल ऋषि भगवान्‌ वायुदेवके अंराही हैँ । उन्होने ही सर्वात्मत्व-ज्ञान सूप 
वैदिक सांख्य का उपदेश दिया है, ्रतःवेही सर्वज्ञ 1" इस प्रकार स्पष्ट है क्रि जहाँ भ्रानन्दगिरि 
के शब्दों से वाधुदेवांश सवंज्ञ कपिल द्वारा उपदिष्ट वैदिक सांख्य एवं उनसे भिन्न भ्रसर्वंज्ञ कपिल 
दारा उपदिष्ट श्रवैदिकि सांख्य, इन दो प्रकार के सांल्य-शास्नो की सत्ता सम्भाव्य प्रतीत होती है, 
वहं गोविन्दानन्द के शब्दो मे वह्‌ साक्षात्‌ कथित है । रब यदि भाष्य कीपूर्वोदुधृत पक्तिका 

१. द्रष्टव्य, बह्मसूत्र २।१।१ के शाद्कुर-माष्य की (2) ्रानन्दभिरिकृत व्याख्या :- शब्दसामान्यादेव 
सांस्य-प्णेता कपिलः शोत इति भ्रान्तिरविवेकिनामित्यथः । वैदिको हि कपिलो वाशुदेवनामा पितुरादेशादश्व- 
मेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवतां षष्टिसदस्रसंख्याजञुषामात्मोपरोधिनां सगरखतानां सहसेव 
भस्मीभावहेतुः सांख्यप्रणेतुरवेदिकादन्यः स्मयते > 

२. द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, एष १३। 


सांस्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांख्य-तर ४६ 


भ्रथे यही हो, तव तो महाभारत मरौर भागवत प्रादि के वचनो के साथ भाष्यकार रोंकराचार्यके 
लेख का पूवं पठित विरोध नहीं ह्या शौर तव पूर्वोक्त भ्रध्याहार मे उनकरास्वारस्यभीहो 
सकता है, क्योकि सांख्योपदेष्टा कपिल भागवत ब्रादि रे प्रपुसार भी वेदातुयायी ही है, वेद-विराधी 
नहीं । यह्‌ बात श्रौर है कि भागवत इत्यादि में वैदिक एवं ग्रवैदिकर, दो प्रकार के सांख्य एवं उनकरे 
उपदेष्टा पृथक्‌-पृथक्‌ द कपिल कहीं भी नहीं कहे गएहै हू, एद पूरण सें प्रवद्य एसा उल्नेख 
है । उसभ एक स्थल पर्‌ कहा गया क्रि व्रापुदरैव कपिल ने भृगु हव्यादि महूषियो को वेदिक 
सांख्य का उपदंदा दिया श्रौर दूसरे कपिन न वैद-विषढध सड करा प्रचार {या । पीले कहू जा 
चकाटै कि महाभारतके टीकाकार भ्राचाय नीलवण्ठ ने भो म्टाभाःतमे वणित सांस्यका 
यत्र-तत्र उपनिपत्काण्ड' श्रौर श्रूति-प्रसिद्ध एेकालम्थ-शास्न' रथं नत हए उते कपिल-प्रोक्त षष्टि- 
त॑त्रात्मक साख्य स भिन्नकहाद पर जनाव स्पष्ट कर्‌ चक्रे है) एेसौ मान्यता भ्रममूलक्र ही 
प्रतीत होती दहै दो कपिल श्रौरदो सांख्य मानन से व्यथका कल्मना गौर हता है: महाभारत 
के सास्य-प्रसंगों मे यत्र-तत्र देशित एताल्य उ सन्वय ता पष्टिनन्वालक सास्य य भी चैतन्य- 
सामान्यके प्राधारपरहदहीजःताद । रसौ श्थितसं दकर-भाष्यकी पूर्व ददूधुत पंक्तिकर 
वही भ्रथ हाना चाहिए जो पहले दिया जा चूका है । 
ग्रव एक प्ररन यदु उत्तार क्रियद्विप्रथमदही श्रथ ठीकरहै, तो विष्ण-गश्रवतार कपिले 
भिन्न दूसरे कौन म कपिल हैँ जो लांकर-भाष्य की उक्त पक्तिमे प्रमित्रित है? इस प्रन का उत्तर 
प्रस्तुत श्र॒तिपेक्तिर्के ्ष्यमें शङ्कुराचायने स्वयं ही दिया है। वह भाष्य ईप प्रकार है :- 
"कष सवज्ञमित्यथंः । कपिं कनकक्पिल्वणं ` पूतं स्वेनेोत्पादितं हिरण्यगभ' जनया- 
मास धुवम. ' इत्यस्येव जम्मश्रवरात. श्रन्यस्य॒चाश्रवसात्‌ । उत्तरत्र थो ब्रह्याखं विदधाति 
पूवं यो वं वेदाश्च प्रहिणोति तस्मे" इति वक्ष्यमाणतया. । कपिलोऽग्रजः' इतिपुरःख वचनात्‌ 
कपिलो हिरण्यगर्भो वा व्यपदिश्यते 1” इससे स्पष्ट कि शचद्धुगचार्य श्रुति मेभ्राए्‌ हद्‌ कपिलः 
पद काघ्रथं हिरण्यगर्भ करत है, चह कपिल्‌ाऽग्रजः' श्रादि पुराण-बचन के प्राघार पर कपिलं 
को भ्रग्रज श्रर्थात्‌ सृष्टि के श्रादि में सर्वप्रथम उच्यन्त हुए हिरप्यमभ का पर्याय मान किया जाय 
ग्रौर चाहे तो कपिलः का कनक के समान कपिल ब्र्यात्‌ पत वणं वालाः श्रथ करै उसे 
हिरण्यगभं का विशेषणा माना जाय । म्रागे इसी पदका इस ग्रथकरे कल्परूप से लोक-प्रतिद्ध 
(परमि कपिल" प्रथं भी शद्धुराचायं नेक्रियाद्रै गनौर उसमे विष्णु पुराण भ्रादिकाप्रमाएभी 
उद्धृत किया है \ 
यहां एक प्ररत यह्‌ उठ्ताहै कि शङ्धुरवायं ते कपिलः पद का हिरण्यगभः' प्रथं करके फिर 
प्रसिद्ध॒ विष्ण्ववतार परमषि कपिल" श्रं क्या शियः, ञबकि !.हुरण्यनम जनयामास र्वम्‌ 


१. द्रष्टव्य, ब्रह्मसूत्र शाङ्करभाष्य के २।९।१ पर डा० देल्वलकर-लिखित टिप्पणी, प० ४:- कपिलो 
वासुदेवाख्यः सांस्यं तत्त्वं जगाद ह । ब्रह्मादिभ्यश्च देवेभ्यो गृग्वादिभ्यस्तथव च ।! तथवासुरये सवेवेदार्थ- 
रुन हितम्‌ । सव वेद विरूद्धं च कपिल .ऽन्यो जगाद ह्‌ 1 

२. द्रष्टव्य, खेताश्वतरोप० ५।२ । 

३. द्रष्टव्य, वदी शवेताश्व० ५।२ का शां० भा०:-^“कपिलर्पिसगवत्ः सव भूतस्य वे विल । विष्णोरंशो 
जगन्मोहनाशाय समुपागतः” । न्त्व शक्रः सव देवानां ब्रह्मा ब्रह्मविदामसि । वाग्वलवतां देवो योभिनां 
त्वं कुमारकः ।॥ ऋषीणां च वसिष्ठरत्व' व्यासो वेदविद्ामरिः। सांश्यानां दुपलि देवो रुद्राणामपि 
शङ्करः” ॥ इति परमषिः प्रसिद्धः । 

७ 


५५ सांख्यदरन का इतिहा 


; ( केताश्व० ३।४ ) तथा शो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम्‌ ( उवेताश्व ° ६११८ ) इत्यादि पूवे 
एवं श्रनन्तर स्थित मन्त्रो म श्राएु हृए पूवं जनयामास श्रौर पूर्वं विदधाति" पदों का ऋषि 
प्रसूतं कपिलं यस्तममग्रे' ( रेताश्व ० ५।२ ) इत्यादि प्रस्तुत मन्त्र के श्रगर प्रघूतम्‌' पदों के साथ 
ग्रद्यधिक साम्थ होने से कपिलः का 'दिरण्यगमे या ब्रह्मा" श्रथ प्रसङ्धमप्राप्त श्रतदच युक्त प्रतीत 
होता है । ह्ितीय श्रथेके प्रमाणा रूपे उद्धूत विष्णु पराण रादि कै वचनो तथा श्रसिद्धः' पद 
के प्रयोग से एेसा प्रतीत होता दहै कि पौरासिक वचनो एवं लोक-मत के भ्रतुरोधसे ही भाष्यकार 
शङ्कराचायं को दूसरा श्रै करना पड़ा । उन्टोने यहभीदेखा होगा क्रिरेसा अथे करने परभी 
कपिल ऋषि की सर्वज्ञता, तथा उनके द्वारा उपदिष्ट संख्य शाश््र की प्रामाणिक्रता "गले पतित 
रथात्‌ श्रवदय मान्य नहीं होगी; क्योकि, जैसा उन्हनि ब्रह्मसूत्र २ १।१ के भाष्य मे पूरवोद्धृत 
पत्तियों के श्रागे वाली श्रन्धाथंदशंनस्य च प्राप्तिरहिक्स्थ्साधकत्छात्‌' पक्ति मं स्वयं स्पष्ट 
किया है, ऋषि प्रसुतं कपिलं यस्तमग्रं ज्ञाने बिभत्ति जायमानं च पयेत्‌" इत्यादि श्रूति-पंक्ति 
मे परमात्मा का ही सुल्यतः श्रमिधानया निदेश हृश्रादहै श्रौर कपिल की सवंज्ञता काप्रसंगतः 
या गौशंलूपसे। श्रतः यहु पक्ति कपिल की सर्वंज्ञता भ्रथवा तस्रणीत सांख्य शास्र की प्रामा- 
तिक्ता की साधक नहींहो सकती । इस पंक्तिका प्रथं यह्‌दैक्रि जिपने सृष्टिके भ्रारम्भमें 
उत्पन्न हृए कपिल ऋषि को ज्ञान से सम्पन्न क्था प्रौर उलन्नहोते हृएमो देखा था, वही 
परमात्मा सवका शासक है । भ्रथवा इसका यह्‌ भी श्रथंहो सक्ता कि जिसने सृष्टिक श्रारम्भ 
मे प्रसिद्ध कपिल ऋषि को उतन्न कखे ज्ञान से सम्पन्न कियाथा, उसी परमात्माका दक्ेनया 
साक्षात्कार करना चाहिए । इससे स्पष्ट दहै करि प्रस्तुत श्रुति में कपिल की सवंज्ञता का श्रभिधान 
या कथन वस्तुतः उनके रचयिता परमात्मा की सवेज्ञता तथा सर्वशक्तिमत्ता को सुचितया 
ज्ञापित करने के लिए ही क्रिया गया है । प्रत्तः यहु कपिल की स्व॑ज्ञता का साधक या प्रमाण नहीं 
हो सकता ! इस प्रकार द्वितीय प्रथं से पुराण-वचनं तथा लोक-प्रसिद्धि, दोनोँकीरन्नाभीहो 
गई भ्नौर कपिल तथा तच्छत सस्य शास्नकी प्रामाणिकता भमी नहीं माननी पडी} सम्भवतः 
इसीलिए भाष्यकार ने एषा प्रथ किया । पंञ उदयवीर सास्नी ने इसक्षे सम्बन्ध में श्रपने ग्रन्थ के 
पृ० १९-१६ पर इस प्रकार लिखा है ---"परन्तु श्षङ्कराचायं को कपिल" पद का (कनककपिल 
वरं" अर्थं करके सन्तोष नहीं हृश्रा । उप्तको भी यहुबात तो भ्व्य सूभतीहीथी कि हमारे 
एेसा श्रथ करने मे उपोद्रलकदही व्याह ! इसलिए शंकराचाये ने उवेताश्वतर मे उपर्युक्त श्रुति 
का भ्र्थं करते हृए अ्रन्ट मे कपिल' पदका अ्रथं परमपि कपिल' ही श्रद्खीकारकियाहै।... 
इसीलिए शङ्कराचार्य ने ब्रह्मसुव-माष्य मे भी उपयुक्त पत्तयो? के भ्रनन्तर एक पृक्तिलिखदी 
है, जिससे उसके हृदय का स्पष्टीकरण हौ नाता है । पंक्ति इस प्रकार है- भ्रन्याथेदशंनस्य च 
प्राण्तिरहिस्यासाधकत्वपत्‌' ।. .रङ्कराचाय ते इस पंक्तिको लिख केर यह्‌ स्पष्ट कर दिया है 
कि इस उवेताङ्वतर धति में सास्योका प्रसिद्ध कपिल दी उपादेयदहै, भले ही उसका उल्लेख 
प्रसद्ध-वश श्रायाहो । हम इस समय उसके मत की मान्यता या भ्रमान्यता पर विचार नहीं 
कर रहै है । हमारा श्रभिप्राय केवल इतना हीह कि इस श्रुति में जिस कंपिल का उल्लेख है, 


१.यातु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिशर्य प्रदर्शयन्ती प्रदश्िता, न तया श्रतिविशुढमपि कापिलं 
मत ॒श्रद्धातुं शवयम्‌, कपिलमिति श्रुन्निसामान्यमात्रलात्‌, म्यस्य च केपिलसयं सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वासु- 
देवनाम्नः स्मरणात्‌ । । 


सांख्य-प्रवत्तंक परमपि कपिल एवं सास्य-सूत् ५.१. 


वह सांख्य-प्रवर्तक क्पिन दीद श्रौर यह सत शङ्कराचार्य कोभी मान्य है} इसीलिए प्रथम, 
"कपिल" पदकाजो श्रथ रङ्कराचायं ते हिरण्यगभे ( कनक्कपिलवणं ) किया है, बहू प्रौहिवाद 
सेहीकिया है तथा उपरे श्रुतिका स्वारस्य त जानकर ही भ्रन्त मे विस्तारपूर्वक प्रमाण 
सहित सांख्य-प्रवर्तक कपिल का ही उल्लेख माना है” । हम श्षास्नी जी के इन विचारो से सर्वया 
सहमत नहीं हैँ । उन्होने श्रपने मनके भावों को शङ्कुर्वायं पर थोपे हं । पहला भ्र्थं प्रीहित्राद 
से कियागयादहै, उसमे कोई उपोदलक नहीं है, उसमे श्रुति तथा रङ्कराचायंका श्रपनामी 
स्वारस्य नहीं है, यह जानकर दी शंकराचायं ने प्रमाण-सदहित दूसरा घ्र्थं करिया है, इत्यादि वाते 
अनर्गल ही है) प्रयम्‌ प्रथमे कुछ न कुछ उपोद्रलकतो हही, जिसकी श्नौर संकेत इर पूव 
कर दके हं । उपोद्रलक होने पर श्रुति-स्वारस्य भी सानाही जायगा ! इसीलिए वहं लिख श्राए 
हँ कि भागवतः विष्णु श्रादि पुराणो मे तथा लोकमे भौ परयषि कपिल के विष्णु-प्रवतार तथा 
सांख्योपदेष्टाके रूप मेही प्रत्िद्ध होने के कारण उपक श्रनुरोध सेही दसरा भ्र्थं परमः 
कपिलः' किया है, पडले वर्थ के भ्रतिष्ट एवं दुसरे प्रथं पे प्रमीष्ठ होने के कारण नहीं । वस्तुतः 
भाष्यकार को यही कहूना भ्रभिप्रेत प्रतीत होता हैकिदो पृथक्‌-पृथक्‌ कारणो से दोनों दही श्रथ 
सम्भव है भौर दोनोंमेसे किसी भीश्रथं केलिए जाने पर प्रस्तुत श्रुति से सांस्योंका यह्‌ 
परभिप्रेत कथमि सिद्ध नहीं होता कि सांख्य दशेन ग्रौर उसके उपदेष्टा कपिल श्रुति में प्रामाणिक 
घोषित किए गए । 

इ समस्त विवेचन का तात्पयं सास्य शास्र भ्नौर उसके कर्ता परमपि कपिल के सम्बन्ध 
मे इवेतार्वतर श्रुति के प्रप्नाण्य को खण्डित करना नही, ्रपितु इष तथ्य को स्पष्ट करनाहै कि 
भाष्यकार शङ्कराचायं के करिसीभी लेख से कपिल कात्पनिक नहीं सिद्ध द्योते} उनके मतसे 
रवेताश्वतर श्रृति से उनकी स्वंज्नता भ्रथवा उनके द्वारा उपदिष्ट ज्ञान की प्रामाणिकता भले न 
सिद्ध हौ परन्तु उनकी सत्तातो सिद्ध होतीदहीहै श्रौर फिर जव उनके लिए ञानी के पर्याय 
"ऋषि" शब्दं का प्रयोग श्रुतिमे हुश्रा दहै ग्रौर इतना ही नहीं श्रपितु क्ञानैिसतिः पदों से उसकी 
पुष्टि भी हुई है, तव चाह वह्‌ भ्रनुवाद-मात्र ही हो, उप्तसे उनकी ज्ञानवत्ता भी सूचित होती ही 
है । इसके श्रतिरिक्त श्मन्याथंदशंनस्य च प्राप्तिरहितश्थासाधक्षत्वात्‌' इत्यादि लेख द्वारा 
सांख्योपदेष्टा कपिल कौ परसषिता या श्राप्ठता को खण्डित करते का भाष्यकार-कृत प्रयास इस्त 
वात का सबसे प्रवल प्रमाण है करि उको परमषिता श्रौर ्राप्तता का उद्घोष करने वाच 
पुराण-वचनों का शद्कुराचायं के समीप विशेष महत्व था, वे उन वचनो की किसी प्रकार से 
उपेक्षा नहीं कर सक्ते थे श्रौर इसी कारण से उन्हं कमिलको छष्टिके श्रादि मे उत्पन्न हूश्रा 
क्षि मानना ही पडा) 

(४) वाचस्पति सिश्र के कपिल-विषयक्‌ पिचार 

कपिल के सम्बन्धमें श्रभीतक जो मत स्थापित कर्के है, उसी का समर्थन 
पडदशंनों के व्याख्याकार प्रसिद्ध वाचस्पति भिश्च केलेखोसेभी होता है । ६६्वीं सांख्य- 
कारिका१मेंश्राए्‌ हृएु परमषिणिा' पद का श्रथ वाचस्पति मिश्रने कपिलेन" ही किया है। 
फिर ४२वीं सांख्यकारिका कौ व्याख्या में सांसिद्धिक भावों का उदाहरण देते हुए वाचस्पति 
मिश्च ने इस प्रकार लिला है :--““यथा सर्गादवादिविद्धान्‌. भगवान्‌ कपिलो महामुनिम 


१. पुरषाथज्ञानमिद म्य परमपि णा समाख्यातम्‌ । रिथस्युत्पत्तिम्रलयाश्वन्दयन्ते यत्र मृतानाम्‌ ॥ 


५२ सांख्य दशेत का इतिहास 


ज्ञानवेराग्ये श्वयंसम्पन्चः प्रादुबभ्‌देति स्मरन्ति ।" इस सन्दभेमे भ्राए हुए श्रादिविद्रान्‌' 'महा- 
मुनिः" एवं प्रादुबे भुव' पदों से स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्रके मतानुसार कपिल नामक एक 
ऋषि सृष्टि के ्रारस्मिक काल में उत्पन्न हृएये, जो जन्म हीसे ज्ञानी थे । वाचस्पति मिश्च 
के दहस सन्द मे पञ्चरिखाचायं के प्रसिद्ध सूत्र श्राहिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय 
करण्याद्‌ भगवान्‌ परम्िरासुरये जिच्वा्मानःय तम्त्रं प्रोवाच" के ही भाव प्रतिध्वनित होते 
दिखते हैँ । इस सूत्र को व्यासदेव ने योगसूत्र "त्र निरतिशयं सर्व्॑दीजम्‌' (१।२५) का 
भाष्य करते टरए प्रसंगतः उद्धृत किया है । इसकी व्याख्या करते हुए भ्राचायं भिश्चने 
योगभाष्य की श्रपनी टीका तत्त्ववेशारदी मेदस प्रकार लिखा है --“श्रादिविद्ानिति 
पञ्चकशिलाचर्यवचनमादिसुक्तस्वसन्तःलादिगुरदिदयं, न त्यलःदिसुक्ठपरसनुरुविषयम्‌ । 
प्रादिमुददेषु कदचिन्सुव्तेषु दिट्रस्सु कपिरूोऽस्टाकमादिदिष्रान्‌ म्‌.वतः, स एद च गुरुरिति । 
कपिलस्थापि जायमानघ्य महे रानुग्रहदेदः ज्ञानप्रध्तिः श्रूयत इति । कपिलो साम चिष्णोर- 
वतारबिशेषः प्रसिधः \ स्दयस्मूह्रिष्यमस्दस्यावि सांख्ययोगप्राक्षिवेदे श्वयते । स एवेश्वर 
प्रादिविद्वान्‌ कपिलो रिष्णुः स्वयम्म्‌ रिति सादः!“ इस व्याख्या का तात्प्यं यह है कि परः 
मेदवर ग्रनादिमृक्त परम गुरु दै, वे “स पूर्वेषामपि गुरः कालेनानवच्छेदात्‌" (योगस्‌० १२६) 
इत्यादि के ्रनुसार कालसे श्रनवच्छिन्न हँ) कपिल, हिररयगभं भ्रादिभी जीरं के कल्याण 
के लिए सगं के भ्रादिमें ज्ञान का उपदेश करने के कारण गुरु हँ । परन्तु वे सब परमेरवर के 
प्रनुग्रह से किसी काल-विशेषमें ही मुक्त हुएथे, भ्रतएव श्रादि-मूक्तर्है। इन सभीकोभ्रनु- 
्रह॒-पूवंक ज्ञान देकर मक्त करने के कारण ही परमेश्वर इन लोक-गृमरों के भी गुर प्र्थात्‌ 
परम गुरु । वे ईदवर ही जीवों के कल्याणाथं कपिल, विष्णु, हिरए्यगभं (ब्रह्मा) बनते 
रहते हँ । इनमे भी कपिल विष्णुके पचम प्रवतारथे श्रौर परमेदवर के ्रनुग्रहु से इह 
ज्ञान-प्रापि हई थी, एेसा श्रुति में प्रसिद्ध दै] 

वाचस्पति मिश्वको इस व्याख्यासे दो बातें सुस्पष्ट हँ: एकतो यहु कि जो कपिल 
दवेतारवतर, श्रुति में ज्ञान-यृक्त कटे गए है,वेही विष्णुके श्रवतार भे; दूसरी बात यह कि 
उन्होने किसी काल-विरेषमे ही परमेश्वरानग्रह से ज्ञान-संवचित होकर सिद्धिया मुक्ति 
पाई थी । इसमे सिद्धै कि मिश्र महोदय के श्रनुसार कपिल काल्पनिक नहीं थे श्रपितु 
किसी समय-विशेप में विष्णु की श्रद्भुत शक्ति मे सस्पन्न होकर उत्पन्न हुए थेम्रौर सिद्धि 
पराप्त कर॒ लोक-कल्याणाथ उन्होने प्रासुरिके हरसे विश्व को सांख्यज्ञानं का उपदेश 
दिया था । यह्‌ समय कौनसाथा, इसे इमी अ्रध्यायमे आगे स्पष्ट कृरगे। 

(५) कपिल कौ कात्पनिकता का खर्‌डन 

किन्तु संस्कृत वाङ्मय के पूर्वोद्धत समस्त साध्यो के विपरीत भ्रनेक पाश्चात्य एवं 
भारतीय विचारक भी कपिल को काल्पनिक ही माननेके पक्षमें हैँ । कोलब्रूक, जेकोवी, 
मैक्समुलर भ्रादि विदानो नै कपिल को अनेतिहासिकं ही पुरुप मानादहै। इस सम्बन्धमें 
ग्रपना मत प्रकट करते हुए डा० कीथने भ्रपने ग्रन्थः में लिखाहै कि “कपिल' पद हिरणए्यगभं 
कापर्यायदहै श्रौर रथि, विष्णु तथा शिव श्रादि के साथ केपिलकौ एकात्मताकामभी 
` १. श्वेताश्वतर द्रो छोडकर श्रन्य किसी प्रसिद्ध भ्रति मे कपिल का उल्लेख नदीं हृत्रा हे । 

२. द्रष्टव्य, 9811139. 6९81610; पृ०६। 


सांख्य-प्रवतेक परमर्षि कपिल एवं सास्य-सुत्र ५३ 


उल्लेख संस्कृत साहित्य मे मिलता है । इसलिए कहा जा सकता है कि साख्य-प्रवतंक कपिल 
नामक कोई भी व्यक्ति वस्तुतः पृध्वी पर कमी भ्रवतीणं ही नहीं हुमा । पाइचात्य विद्वानों 
एवं विचारकों ने ही कपिल मुनि के एतिहासिक व्यक्ति होनेका खंडन किया हो, ग्रथवा 
उसमें सन्देह प्रकट किया ह्ये, एसी बात नहीं है। कुदं आधुनिक भारतीय विदन्मूषेन्य भी 
कपिल की एेतिहासिक सत्ता मानने से ह्िचिकते श्रथवा इनकार करते हँ । महामहोपाध्याय 
डा० हरदत्त शर्माने लिखा है कि कपिल के एेतिहासिक व्यक्ति होने मे कोई सबल प्रमाण 
नहीं मिलता^ । महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज ने भी सांख्यकारिका कौ जय- 
सङ्खला' दीका की स्व-लिखित भूमिका में कपिल के एतिहासिक व्यक्ति हौनेमें सन्देह प्रकट 
किया है, यद्यपि ्रासुरि के प्रति उनके सांख्य-विषयक उपदेश को कविराज जीने एेति- 
हासिक घटना ही माना है । जयमङ्कला' टीका की भूमिकाः मे पृष्ठ २,३ पर उन्हनि 
लिखा है कि 2ेतिहासिक' शब्द के लोक-प्रचलित अथ मे सांख्यके भ्रादि प्रवक्ता वस्तुतः 
तो वर्तमान कल्पमे मानव जातिके सर्वप्रथम ज्ञानी कपिल एेतिहासिक व्यक्ति नहीं थे, यह 
वात निस्सन्दह है । नाथ सम्प्रदाय तथा प्राचीनं रसायनशाच्न के अ्रनुयायियों के साहित्य में 
भी उनको सिद्ध कटा गया ह । भगवद्गीता मे मी उन्हें सिद्ध-धरेष्ठ कटागयाहै। क्सीन 
किसी रूपमे किए गए अ्रपने वैयक्तिक प्रयत्नो से प्राप्त हुई जन्म-सिद्धिके हष्टन्तसूपसे 
उनका प्रायेण उल्लेख क्या जाता दहै। योगसूत्र १।२५ के व्यास-माष्य में एक सूत्रात्मक 
उद्धरण प्राप्त द्योता है । वाचस्पति ने इसे पञ्चरिख काकटादहै, जो इसप्रकार दै : --श्रादि- 
बिद्रान्‌ निर्माणचिन्नमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच । 
इससे जान पड़ता है कि कपिलने गुरू रूप से "तन्त्र" भ्र्थात्‌ गूढ ज्ञान (नमतः साख्य-सिद्धान्त 
या षष्टितन्त्र) का उपदेश जिज्ञासु शिष्य श्रासुरिको दिया । निर्मणिकाय कौ कत्पनासे 
ही ध्वनित होतादहै करि गुरुका भ्रपना कोई भौतिक शरीर नहींथा प्रौर इसलिए श्रासुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई एतिहासिक घटना नहीं है । किन्तु इस ग्रथ मे यह्‌ घटना 
निस्सन्देह एतिहासिक थी कि घ्रासुरि एक एतिहासिक व्यक्तिथे श्रौर उनके द्वारा सांख्यका 
उद्धार या पुनरुज्जीवन काल-विदोष में होने वाली वास्तविक घटना थी । पंचमः कपिलो नाम 
सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोबाचासुरये साख्यं तत्तव्रामविनिखंयम्‌ ।॥ भागवत १।३।११ में 
कपिल की प्रेरणा से श्रासुरि द्वारा होने वाले इस साख्योद्धार का उल्लेख हुभ्रा है । 





न 


१. द्रष्टम्य, सांख्यतक्ववौसुदी के पना संस्करण की भूमिका; १० १४ 
२. श्रोरियरटल सीरीज कलकत्ता मँ डा० नरेनद्रनाथला द्वारा प्रकाशित तथा प० हरदत्त शमां हारा 
सम्पादितं जयमंगला-सदहित सांख्यकारिका की कविराज जौ द्वारा लिखित भूमिका । 
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४ सांख्य दशैन का इतिहास 


प्रस्तुत उद्धरणमें कविराज जीने पञ्चरिख-सूत्र मेँ श्राय हुये 'निर्मणि-चित्त' पद 

का श्रथः "निर्माण-काय' किया है प्रौर इससे उन्होने यह निष्कषं निकाला दहै कि श्रासुरि 
के गुर परमपि कपिल का श्रपना कोई भौतिक शरीर नहीं था पभ्नौर इसलिए भ्रासुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई देतिहास्निक घटना नहीं है! जिस निर्माण 
काय श्रथं के श्राधार पर उन्होने इतना महतत्वपुरं निष्कषं निकाला, उसे नीचे 
दी गई पाद-टिप्पणी१ में स्पष्ट करते हए कविराज जी ने लिखा है कि निर्माणिकाय 
तथा निर्माण-चित्त वस्तुतः एक ही हैँ! पतज्लि ने निसणि-चित्त ्रौर श्रस्मिताः 
प्र्थात ब्रहद्धार से उसकी उत्पत्ति के प्रकार का वर्णन किया है । ग्यास श्रौर प्चरशिखने 
भी इषका इसी नाम से उल्लेख किया है ! किन्त उदयन ने विलकूल इसी श्रं में निर्सणि- 

काय' शव्द का प्रयोग किया है) बौद्ध लेखकोंने भीपएसादही किया है, जिनमे इसी श्रथेका 

योतके काय' शब्द बहुत प्रचलित है! वस्तुतः सिद्धि चित्त श्रौर काय की ग्र)श्चर्यजनक 

एकता उत्पन्न कर देती है जिसके कारण उससे उत्पन्न वस्तु "चित्त' एवं काय" दोनोंदही 
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सास्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत् ५६। 


कही जा सकती है ।ˆ“*““निर्वाण प्राप्त करने के पूवं कपिल ने एक सिद्ध देहु धारण किया तथा 
प्रासुरि को सांस्य-ज्ञान का रहस्य प्रदान करने के लिए वे उनके सम्मूख प्रकट हुए थे ।* 


कविराज जी के पूरवोद्धृत लेखसे स्पष्टहै किवे कपिल को सांख्य का श्रादिम 
प्रवक्ता या उपदेशक मानते हृए भी लोक-स्वीकृत अ्रथं मे एतिहासिक ग्यक्ति नहीं मानते । 
वतमान कल्प में मानव-जाति का सवं-प्रथम ज्ञानी मनते हृए भी भौतिक, शरीर वाला नहीं 
मानते । पंचमः कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये सस्यं तच्वग्राम- 
दिनिखंयम्‌ ।।' इत्यादि भागवतीय लेख का प्रामाएय स्वीकार करते हए वे भ्रासुरि को 
एेतिहासिक व्यक्ति, तथा कपिल की सत््ररणा एवं उनके सदूपदेश से प्रायुरि हारा होने वाले 
सांख्योद्धारं को काल-विशेष में होने वाली एेतिहासिक घटना प्रवद्य मानते हैँ! भ्रपनी इस 
मान्यता के लिए उनको श्राद्िविद्रान्‌ निर्माणचित्तमषिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरा- 
सुर्ये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोयाच' इत्यादि पच्चरिख-सूत्र मे भी प्राधार श्रौर समर्थन प्राप 
ह्राः । परन्तु इसी सूत्र के "लिर्मखचि्त्विष्डायः पदों के कारण वे कपिल के लोक-स्वीङरत 
प्रथं मे एतिहासिक व्यक्ति न माननेके लिएभीविवल हैँ "निर्माणा-चित्त' का ननिर्माण- 
काय सिदध देहु श्रथ ग्रहणकरनेके कारण ही सम्भवतः कविराज जी को कपिल मुनि के 
भौतिक जन्म का कोई ग्राधार नहीं मिला । ेतिहासिक व्यक्तिः काश्रथं उनकीरहष्टिमें 
यही भौतिक जन्म, लोक-स्थित माता-पिता से उत्पन्न पच्वभौतिक शरीर धारण करनादहै, 
न कि सङ्कत्प-रचित शरीर 


कविराज भी के इस मतमें करई विषमताये या भ्रसद्खतियां प्रतीत होती हैँ । सर्व॑ 
प्रथम अ्रसद्खतितो यही है कि पच्चमः कपिलो नामः इत्यादि भागवतीय लेख के प्राधार पर 
वे प्रासुरि को तथा कपिलके द्वारा उन्हुं दिए जाने वले साख्योपदेश कोतो एतिहासिक 
सत्य मानते है, परन्तु जिसके श्रभाव में वहु उपदेदा भ्रसम्भव होता, उसी को एतिहासिक 
मानने सं इनकार करते द, जब कि उसी दलोक में कपिल को भगवान्‌ विष्णु का पाँचवाँ 
भ्रवत।र कहा गया है । जब भ्रौर सव भ्रवतार रएेतिहासिक व्यक्ति है, तव "निर्माणिचित्तम- 
धिष्ठाय' प्रादि लेख के भ्राधार पर केवल कपिल कही एतिहासिक व्यक्ति होने सेकैसे 
इनकारा जा सकेता है ? फिर भागवत के पमः कपिलो नाम" इत्यादि लेख मेँ ही कपिल 
का उल्लेख हो, एेसी भी बात नहीं ह । मागवत मे जहा-कहीं मी भगवान्‌ के श्रवतारों की 
चर्चा आई है, वह्यं उन अवतारो में कपिल का उल्लेख म्रवद्य हुश्रा है । इतना ही नहीं, 
भागवत के तृतीय स्कन्धं के श्रन्तिम दस-वारह प्रध्यायों मे कपिल के माता, पिता, जन्म 
कमं, उपदेश श्रादि का सविस्तर वंन मिलता है । एेसी स्थिति मे यदि भागवत के "पन्वमः 
कपिलो नाम इत्यादि ले का प्रामाण्य कविराज जी स्वीकार करते दहै, तो उसी के तद्विषयक 
ग्रन्य महत्त्वपुणं लेखों के प्रामाण्य को स्वीकार करने से इनकार कैसे कर सक्ते हैँ ? यह्‌ 
वात बहुत संगत तो नहीं प्रतीत होती कि किसी एक ही व्यक्तिया वस्तु के विषय मे किसी 
ग्रन्थ या स्माचायं कौ एक वात प्रामाणिक मानी जाय प्रौर दूसरी प्रप्रामाशिक । कविराज 
जी के मतमे दूसरी प्रसंगति यहदहै किवे कपिलं कोडइस कल्प में मनुष्य जाति का सर्वं 
प्रथम ज्ञानी व्यक्ति मानते हुए भी भ्रनेतिहासिक मानते दँ । यह बात सममे नहीं श्राती 
किं मनुष्य जाति का कोई भी व्यक्ति, विरोषतः किसी भ्रधिकारी व्यक्ति को स्ञास्र-विदेपका 


५६ सांख्य दशन का इतिहास 


उपदेश देने वाला, प्रनेतिहासिक कैसे माना जा सकता है ? फिर भागवत के लेख के विरुद्ध 
कृपिल को श्रयोनिज भी कैसे माना जाय ? श्रच्छा यदि थोडीदेर केलिए मान भी लिया 
जाय कि कपिल श्रयोनिज ये भ्र्थात्‌ सिद्धि के बल से उन्हेने स्वयं श्रपने शरीर की रचना 
कीथी, तो भी उसके विषय में यहु प्रदन उव्ताहै कि वहु दारीर भौतिकंथाया श्रभौतिक ? 
ग्रयोनिज भ्र्थात्‌ सिदधिके बल से स्वयं-रचित होने के कारण कविराज जीने उसे ्रभौतिक 
ही कहा है 1 "निर्माण-चित्त' पद के ननिर्माण-काय' श्रथं को कविराजनजीने इसी स्व-रचित 
श्रयोनिज शरीर का बोधक मानाहै। विचार करने परये दोनों भी बातें उचित नहीं 
जान पडतीं । 

योगसूत्रकार पतञ्जलि, उनके भाष्यकार व्यास, तथा व्यास-भाष्यके भी टीकाकार 
प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र इत्यादिके लेखों से निर्माणा-चित्त तथा निर्माण-काय समानार्थक न 
होकर सिन्न-मिन्न प्रतीत होते दहै । एवं निमणि-काय श्रथवा सिद्ध-देहं भी इनके लेखों के 
श्राधार पर भौतिक ही प्रतीत होताहै, श्रभौतिक नहीं! कविराजनजी ने पतञ्जलि द्ारा 
"नि्माणि-चित्त' श्रौर श्रस्मिता' ्र्थात्‌ अहङ्कार से उसकी उत्पत्ति के वर्णान का उल्लेख 
पील उद्‌धृत श्रपनी टिप्पणीमे किया है निर्मणि चित्त ग्रौर "निर्मणि-काय' का यह्‌ 
प्रकरण योगसूत्र ४।१।४मेश्राया है) इनमेसे प्रथम सूत्रमें पाँच प्रकार की सिद्धियोंका 
वंन है, जो इस प्रकार है :--“जन्मौषधिमन्त्रतपःसमाधिजाः सिद्धयः'। इसका श्रथं यह्‌ 
है कि जन्म, ग्रोषधि, मन्व, तप तथा समाधि से उत्पन्न होने के कारण सिद्धियां पाँच प्रकार 
की हँ । इनमे से जन्म-सिद्धि' नामक जो प्रथम सिद्धिहै मौर जिसकएउल्लेख कपिल के 
सम्बन्ध में कविराज जी ने किया है, उसका स्वरूप व्यास-माष्य में 'देहान्तरिता जन्मना सिद्धिः 
दाब्दों द्वारा अत्यन्त सक्षेप मे वित है। इसका तात्पयं है कि किसी जन्म में सम्पादित 
एक अ्रथवा श्रनेके विरिष्ट कर्मों के फल-स्वरूप जन्मान्तर में किसी टृष्ट साधन श्रथवा 
प्रयास के विना ही परचित्तज्ञता, दुरदशंन श्रादि विशिष्ट राक्तियोंका प्रादुभाव।* इसी 
भकार ्रोषधि, मन्वे, तप श्रौर समाधि से उत्पन्न सिदधियाँ भी होती हैँ । हितीय सूत्र में 
यह्‌ बताया गया दहै किं इस प्रकार का सिद्ध योगी जब श्रपने विद्यमान शरीर श्रौर इन्द्रियों 
को किसी दूसरी योनि के शरीर भ्रौर इन्द्रियों में परिणत करना चाहता है, तव उस दूसरी 
योनि के शरीर ्रौर इन्रियोंकी प्रकृतियाँ--उनके उपादान कारण--उनकी उत्पत्तिमें 
सहायक होती हँ! इसे स्पष्ट करते हुए व्यासदेव ने इस सूत्र के भाष्यमें इस प्रकार लिखा 
है :-- कायेन्दरियप्रकृतयश्च स्वं स्वं विकारमनुगृहु रन्त्यापुरेख' । भ्र्थात्‌ शरीर भ्मौर इन्द्रियों 
की प्रकृतियां ्रपने-म्रपने ्रवयवों के प्रवेश के द्वारा श्रपने-श्रपने कार्यो की उत्पत्तिमें सहायक 
होती ह । शरीर ओ्रौर इन्द्रियों कौ इन्हीं प्रकृतियों को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्चरने 
ग्रपनी टीका मे इस प्रकार लिखा है :--*मनुष्यजातिपरिणतानां कायेन्धियाखं यो देवतिर्यग्जा- 
तिपरिखामः स खलु प्रकृत्यापूरात्‌ । कायस्य हि प्रकृतिः पृथिव्यादीनि भूतानि इच्दियारं च 


१. द्रष्टव्य; योग-भाष्य ४1१ की हरिहरानन्दश्रारस्यक-ृत ठका भ्मारवतीः, ए० ३६२ कर्म- 
विशेषादन्यरिमन्‌ जन्मनि प्रादुभंता देहवेशिष्स्यजान्ता जन्मना सिः, यथा वे पाद्िदिनापि दृष्टसाधनं शरर- 
्रकृतिविरेषात्‌ परचित्तरतादिदू राच्छवणदश्नादिर्वा । 

२. जात्यन्तरपरिणामः प्रज्ृत्याप्रात्‌ । 
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प्रकृतिरस्मिता । तदवथवानुप्रवेशञ ्रपुरस्तस्माद्‌ भवति" । इन सभी लेखो से स्पष्टहै कि 
साख्य-योग के भ्रनुसार सभी शरीरो की प्रकृति पृथ्वी इत्यादि भूत हँ ग्रौर समस्त इन्र 
के प्रकृति श्रस्मिता' या श्रहङ्कार है श्रौर सिद्धयोगी भी श्रयोनिज सिद्ध देहो की रचना भी 
पृथ्वी प्रादि भतोंसेही करते हैँ, उनसे भिन्न किसी श्रन्थ तत्त्व से नहीं । इस प्रकार उनके 
भी निमणि-काय भौतिक ही सिद्ध होते हैः श्रमौतिक कदापि नहीं। ये सभी निर्माणि-काय 
योगी के मौलिक या जन्मकालिक शरीरसे भिन्न होतेह, साथ ही इनके चित्त भी उसके 
मौलिक चित्त से भिन्न होते हैँ । निर्माणि-कायों के ये सभी चित्त निर्मागि-चित्त कहलाते है । 
इनको उत्पत्ति इनकी प्रकृति श्रस्मिता' या श्रहृङ्कार से होती है, जैसा किम्रागे के चौथे 
सूत्र मे कहा गया है : --निमणिचित्तान्यस्मितामात्रात्‌"। भाष्यकार व्यास ने भी इसकी 
व्याख्या करते हए यही वात कही है । १ उनके कथन का तात्पर्यं यह्‌ है कि चित्त के उपादान- 
कारण श्रस्मिताः को लेकर सिद्धयोगी स्व-रचित दारीरों के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ चित्तो की भी 
रचना कर लेता है जिससे उसके समस्त निमगि-काय निर्माणि-चित्त से युक्त हो जाते हैं । 
इन समस्त लेखो से एक ही बात स्पष्ट होती है कि नि्मणि-काय निर्माण-चित्तसे 
पृथक्‌ या भिन्न हैँ एवं विभिन्न कर्मो के भोग श्रादि श्रथवा लोक-कल्याण श्रादि के लिए एक 
नहीं पितु दोनों की ही रचना उनके पृथक्‌-पृथक्‌ उपादानं प्रृथिव्यादि भूतों तथा ग्रस्मिता 
से एक साथ ही करता है, क्योकि किसी एक से भोगादि प्रयोजन सिद्ध हौ नहीं हो सकते । 
इस प्रकार जहां कहीं भी दोनों में से किसी एक की रचना का कथन है, वह उसे दोनों का 
उपलक्षण समभना चाहिए । जसे सामान्य चित्त भ्रौर सामान्य शरीर एक दूसरे के विना 
पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं रह्‌ सकते, उसी प्रकार निमि-चित्त श्रौर निर्माण-काय को भी सममना 
चाहिए, क्यों कि भ्नन्ततःतोवे भी चित्त श्रौरशरीर ही, प्रौर उन्हीं उपादान कारणों से 
उत्पन्न हँ जिनसे जन्म के समय के सामान्य चित्त ग्रौर शरीर उत्पञच हए हैँ । देसी स्थिति में 
कविराज जी का पूर्वोद्धत यह लेख कि ““निर्माण-काय तथा निर्माण-चित्त वस्तुतः एक ही 
है । `" * * "वस्तुतः सिद्धि चित्त भ्रौर काय की श्रार्चर्यननक एकता उत्पन्न कर देती है जिसके 
कारण उससे उत्पन्न वस्तु “चित्त' नौर 'काय' दोनों ही कही जा सकती दै ---" पतञ्जलि, 
व्यास, वाचस्पति श्रादि प्राचीन प्राचार्योँ के लेखों के सवंथा विरुद्ध ही प्रतीत होता है। इसी 
प्रकार उनका यह्‌ लेख कि “निर्माण-काय कौ कल्पनासे ही ध्वनित होताहैकिगुरका 
प्रपना कोई भौतिक शरीर नहीं था, रौर इसलिए ॒भ्रासुरि के सम्मुख उनका प्रकट होना 
कोई एतिहासिक घटना नहीं है", भी उपर्युक्त ्राचार्यो कै मन्तव्य के विरुद्ध ही प्रतीत होता 
है । तात्पथे यह कि कपिल का स्वयं-रचित सिद्धशरीरभी भौतिकी रहा होगा, ओ्रौर 
वह शरीर चित्त के स्थान मे नहीं ्रपितु चित्त के अतिरिक्त उसी के साथ-साथ निमित हुश्रा 
होगा । उदयनाचायं की क्लेश्चकमंविपाकाह्ञयैरपरामृष्टो निमखिकायमपिष्ठाय सम्प्रदाय- 
प्रवतेकोऽनुप्राहकश्चेति पातञ्जलाः'२ इत्यादि पंक्ति में प्रयुक्त निर्माण-काय' को “निर्मणि- 


१. द्रष्टन्य योग-सूत्र ४४ का व्यास-भाप्यः-यदा तु योगी बहून्‌ कायान्‌ निभिमीते, तद! विमेकं 
मनस्कास्ते भवन्त्यधानेकमनस्वा इति, "निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌? । श्रस्मितामात्रं चिन्तकारणमुपादा 
निमांणचिन्तानि करोति । ततः सचिन्तानि भवन्ति । 

२. द्रष्टव्य, न्यायकुसुमान्जलि की प्रारम्भिक भमिका । 

(1 


४५- हस्य दशन का इतिह 


चित्त' का भी उपलक्षण संमता चाहिए, उससे प्रभिन्न नहीं । दसी बात का समर्थन न्याय- 
सूत्रों के भाष्यकार वात्स्यायन के उस लेखसे भी होता ह जिसमे उन्हे योगी के पृथक्‌ 
पुथक्‌ इन्द्रियों (मन इत्यादि) तथा शरीरो की रचना का उल्लेख किया है । † यद्यपि नया- 
यिक 'मन' इन्द्रिय की उत्पत्ति नहीं मानते, उसे नित्य मानते है, तथापि इन्द्रियों के पृथक्‌ 
कथन करने से यह वात स्पष्ट प्रतीत होती हैकिमन श्रौर शरीर पृथक्‌ हैँ! योगी जब 
सिद्धि के बल से श्रयोनिज शरीर एवं इन्द्रियों की रचना करतारहै, तो वह मुक्त प्रात्माश्रो 
के बेकार हुए मनों को लेकर पूवं कृत कर्मके फलकेरूपमे विषयोपलव्धिया भोगकर 
लेता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि निमणि-काय भ्रौर निर्माण-चित्त एक नहीं हो सकते । 

प्चरिख-सूत्र के श्रादिविद्रान्‌ निर्माणचिरमधिष्ठाय' इत्यादि का यह तात्य नहीं 
होना चाहिए कि श्रासुरि को उपदेह देने के लिए प्रकट होने से पूव कपिल की स्थिति शरीरः 
रहित थी । क्योकि कविराज जी केद्वारा कपिलके लिए प्रयुक्त जन्म-सिद्धि शब्द का 
तात्पर्य, जैसा किं पहले स्पष्ट किया जा चुका है, देहार्तरिता जन्मना सिद्धिः" ( योगसू° 
४।१ का व्यास-माष्य) है श्रौर "जन्मःका तात्प्थही है काय ग्रौर चित्त के साथ ग्रात्मा 
की लोक में स्थिति-- भले ही अन्म-सिद्धयोगी केवेकाय श्रौर चित्त सिद्ध या श्रयोनिज 
हो । श्रयोनिज शरीर भी भौतिकही होतारहै, यह भी भ्रभी थोड़ा पूवं स्पष्ट्हो चका 
प्रौर कपिलं का सिद्ध शरीरतो योनिज था, प्रजापति कश्यप तथा देवहूति के संयोगसे 
उत्पन्न हुश्रा था । एेसी स्थितिमे कपिल को एतिहासिक व्यक्तिन मानना श्रयुक्तही 
कहू जायगा । 

किन्तु जहाँ कविराज जी कपिल को लोक-स्वीकरत प्रथं मे एेतिहासिक व्यक्ति नहीं 
मानते, केवल भ्रासुरि के सम्मूख प्रकट होकर उन्हे सांख्य का उपदेशदेनेको ही एतिहासिक 
घटना मानते है, वहां २०वीं शताब्दी के पूर्वाधं के सांसख्य-योगाचायं श्री हरिहरानन्द श्रार- 
रयक उन्हं सवंथा एेतिहासिक मानते प्रतीतं होते हैँ । श्रपनी योगभाष्य-टीका “भास्वती के 
` प्रारम्भ मेः कपिल के सम्बन्ध में लिखते हृए उन्होने कहा है कि “भगवान्‌ हि ररयगभं योग 
के मूल-वक्ता है, जसा कि “हिरण्यगर्भो योगस्य वक्ता नान्यः पुरातनः" इत्यादि महाभारत के 
वाक्य में कहा गया है । इस वचन में हिरण्यगभं' परमपि कपिल का ही नामान्तर है, जंसा 
कि "विद्यासहायवन्तमादित्यस्थं समाहितस्‌" इत्यादि स्नन्य महाभारतीय कवचन में कहा गया 


१. द्रष्टव्य, न्यायसून्च ३।२।१६९ का वात्स्यायन-करृतं साष्य :-- योगी खल ऋद्धौ प्रादुभतायां विकरण- 
धमां निम।य सेन्धियाणि शरौरन्तराशि तेषु युगपन्‌ ैयान्युपलभत । 


२. द्रष्टव्य, चौखम्बा संस्करण, प° १ :-““इद खलं भगवान्‌ दिर स्यगभों योगस्यादिमो वक्ता, स्मय॑ते 
च--दिरण्थगभो योगस्यवक्ता नान्यः पुरातनः" इति । दिरण्यगमोऽत्र परमषेः कपिलस्य सक्ञामेदः,) यथोक्त - 
(वियासदहायवन्तमादित्यस्थः समाद्ितम्‌ । कपिलं प्राहुराचार्यः सांख्यनिश््ितनिश्चिताः। दिर ण्यग 
मगवानेष च्छन्दसि सुस्त॒र्तः 1* इति 1 हिरण्यमत्य्ञ्वलं प्रकाशशीलं ज्ञानं गमः अ्न्तःसारो यस्य स दिरेख्य- 
गभः पर्दुसिद्धो विश्वाधीश: । भगवतः कपिलरथापि धम॑ज्ञानादीनां सहजात्तत्वात्‌ स॒ श्रद्धावदिऋ षिभिहि र- 
रयगमाख्यया पजित इति तस्यापि ट्र ण्यगमसंक्ञा । मगवता कपिलेनेव प्रवतितः सांस्ययोगः । तच्र सांख्ये 
पञ्चिविशतिसतलानि सम्यग विदृतानि, योगे च त्छवानारुपलब्ध्यपायो विवृतः । रते उक्त--श्छांख्ययोगौ 
पृथग्बालाः प्रवदन्ति न परिडत इति † कालक्रमेण वहु्तवादादिषु वतमाना योगव्या दुरधिगमा बसव । 
ततः परमकारुणिको सगवान्‌ पतन्जलियोगविचां सघ्लोपनिनद्ां कृतवा खगमा चकार 1” 


सांख्य-प्रवतेक परमर्षि कपिल एवं साख्य-सूत ५६ 


है । दहिर्एय' प्रथत भ्रव्युज्ज्वल प्रकाशशील ज्ञान है गभं" या प्रान्तरिक सार जिसका, वह्‌ 
पुवे-सिद्ध विश्वाधीश “हिरण्यगभं ' है । भगवान्‌ कपिल मे भी जन्म के साथ-साथ धरम, ज्ञान 
इत्यादि के प्रकट होने के कारण श्वद्धालु ऋषियों ने उन्हें "हि रण्यगभं* नाम से भी सम्मानित 
किया । इस प्रकार विश्वाधीश भगवान्‌ हिरण्यगर्भं के साथ जन्म-सिद्ध धमं ज्ञान श्रादि गणौ 
की समताके कारण कपिल काभी नाम हिरण्यगभं हश्रा । भगवान्‌ कपिल ही सांस्य-योग 
के प्रवतंक हैँ । सास्य मे पचीस तत्त्वो का सम्यक्‌ विवरण है, योग में इन तत्वों के साक्षा- 
त्कार का उपाय वणितदै। इसी से गीतामें भी सांख्य श्रौर योग को वस्तुतः प्रभिन्न शास्र 
कहा गया है । कालान्तर मे जब भ्रनेक संवादोंमे वणित होने के कारण योगशास्र दुगेम 
प्रथवा दुष्प्राप हौ गया, तब परम कृपालु भगवान्‌ पतञ्जलि ने उसे सूत्रों मे निवद्ध करके सुगम 
बना दिया“ म्रारए्यक जी के इन वचनो से सवंथा स्पष्टहै कि वे कपिल को एक जन्म- 
सिद्ध परमषि मानते है, जिन्होने सांख्य-योग का सवे-प्रथम उपदेदा दिया था तथा जिन्हे 
उनके विशेष गुणो के कारण ही तात्कालिक ऋषियों ने श्द्धा-वद् "हिरएयगभं' नाम सेभी 
सम्मानित किया था । एेसी वस्तु-स्थिति में कपिल की कात्पनिकता कथमपि सिद्ध नहीं होती । 
प० उदयवीर दास्वरीनेठीकही लिखा रहै कि “किन्हीं गृण-विशेषों के कारण किसीका 
कदाचित्‌ नामान्तरं से उल्लेख किया जाना उन नाम-पदों की पर्यायता को सिद्धं नहीं करता | 
रौयं रादि गुणों के कारण किसी बालक को सिह कहना बालक ग्रौर सिंह पद की पर्यायता 
को सिद्ध नहीं करता प्रौरन एेसा कहने से बालक को काल्पनिक दही कहा जा सकता है । 
कपिल के सम्बन्ध में भी विलकरुल यही बात है । उसको भ्रपने लोकातिशायी विशेष गुणों के 
कारण ही जहां -तह्मं ग्रथि ्रादि नामों से स्मरण किया गया है ।* ` "इससे न तो कपिल 
श्रौर हिरर्यगमं भ्रादि पदों की पर्यायता ही सिद्ध होतीदहै, म्रौरन इससे कपिल व्यक्तिको 
काल्पनिक ही सिद्ध कियाजा सक्तादहै। किसी भी वस्तु के °ग्रस्तित्वको स्वीकार करने के 
लिए यही भ्रावद्यक समभाजातादहै कि उसके लिए कोई साधक प्रमाणा हो; श्रथवा बाधक 
प्रमाण न हो 1" * उपनिषद्‌, रामायण, महाभारत, पुराण ग्रौर बौद्ध-जेन साहित्य, सव ही 
उसके एेतिह्‌ासिक व्यक्तित्व की घोषणा कर रहे हँ । अतीत के लिए शब्द ही प्रमाण माना 
जा सकता है । यदि पार्चात्य विद्वानों की हृष्टि मे यह्‌ सब साहित्य मिथ्या ही कहु रहा है, 
तव कोई भी व्यक्ति यहं भी कहं सकेगा कि कोलत्रू क, मैक्समूलर, कौथ श्रादि व्यक्ति भी कोई 
नहीं थे । इनके नाम के सब ग्रन्थ किसी नेणेसेही वना दिएर्है। ये सवं कल्पितै) इस 
प्रकार तो प्रमाण-प्रमेय व्यवस्थाकाही विलोपो जायगा रौर किसी भी वस्तु के श्रस्तित्व 
का नियमन नहीं किया जा सकेगा । इसलिए कपिल के साधक प्रमाण होने से, ओ्रौर किसी 
वाधक प्रमाण के नहोने से, उसके एेतिहासिक व्यक्तित्व से इनकार नहीं कियाजा 
सकता 14 
(६) महषि कपिल का जन्म-स्थान 

महपि कपिल इस देश के एक महा महिमवान्‌ सिद्ध एतिहासिक पुरुष थे, इस स्था- 
पना के भ्रनन्तर उनके जन्म-स्थान का विचार करना स्वाभाविक होने के. साथ-साथ ्राव- 
सयक भी है, क्योकि उसके विषयमे भी विद्वानों एवं विचारक मे परस्पर मतभेद दीख 


। ता 


१, द्रष्टव्य, सांय दशंन का इतिहास, पृष्ठ २२। 
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पडता है । देश की साहित्यिक एवं एतिहासिक परम्पराश्रो से भगवान्‌ बुद्ध के जन्म-स्थान का 
"कपिलवस्तु" नाम ज्ञात होता है । इससे यह्‌ नगर किसी कपिल नामक प्राचीन महापुरुष 
हारा अ्रथवा उसके वंशजो या श्रनुयायियो द्राया बसाया गया प्रतीत होता है। कनिघमने 
दि एेन्यिएन्ट ज्याग्रफी श्राव्‌ इन्डिया' नामकं श्रपने ग्रन्थ मे इस कपिलवस्तु का सम्बन्ध 
प्राचीन महुषि कपिल से जोडाहै। यद्यपि कपिल नाम के ग्रौर भी प्राचायं^ भारतीय 
साहि त्य मे उद्धृत है, तथापि उन सभीमे सांख्योपदेष्टा महषि कपिल के ही सवं-प्रथित 
होने के कारण सम्भवतः उन्हीं का श्राश्चम वर्ह रहा होगा । भ्रपने इस भ्रनुमान के लिए 
कनिघम महयेदय ने यह भ्राधार उपस्थित क्ियाहै कि गोरखपुर जिले में स्थित इस प्राचीन 
नगर का नगर' श्रथवा नगर-खासष' नामक भग्नावदोष चरडोताल के पूर्वी तट पर वसा 
हुश्रा है जिसके परिचिमी तट पर सिधः नामक एक नाला या बरसती पानी कास्रोत 
प्राकर मिलता है, जिससे यह भ्रनुमानहोतादहै कि इस स्थल पर भ्रत्यन्त प्राचीन कालमें 
किसी सिद्ध महि का भ्राम रहा हौगा । प्राचीन काल मे इस नगर का नाम कपिलवस्तु 
भने से यही श्रनुमान स्वाभाविक प्रतीत होतादहैकि वे सिद्ध महर्षि कपिलही रहं होगे। 
सूयं वंश की गौतम शाखा के राजपूत जव पहली बार यहाँ वसने के लिये श्राये होगे, तब 
उन्होने ऋषियों को तपस्या मे विन्न होने के भयसे ताल के पूर्वींतट पर ्रपनी बस्ती बनाई 
होगी म्रौर श्नाश्चम के संस्थापक ऋषि कपिल के प्रति महान्‌ श्रादर-भाव होने के कारण 
उन्हीं के नाम पर भ्रपनी बस्ती का नाम कपिलवस्तु" रक्ला होगा किन्तु कनिघम महो- 
य के इस अनुमान के प्रतिरिक्त ग्रौर भी श्रनुमान इस सम्बन्धमे किएजा सक्ते । जैसे 
एक प्रतुमान यह्‌ भी सम्भव हो सक्ता है कि उक्त ्राश्रम कपिल की न होकर उनके ग्रनू- 
थायी यतियो या तपस्वियों का रहा हौ म्रौर गौतमवंरी राजपूतों ने श्रादिम ऋषिके नाम 
प्र भ्रपनी बस्ती का नाम रक्लाहो । दुसरा श्रनुमान यह भी दहो रकता है कि शायद कपिल- 
वस्तु में श्राकर बसने वाले गौतमवंरी राजपूत स्वयंदही कपिल के ्रनुयायी रहेहो, श्रौर 
जव भ्रपने पुराने स्थान को छोडकर नये स्थानमें बसनेके लिए श्राये हौं तो उन्होने ्रपने 
परम्परागत भ्राचायं के नाम पर अ्रपनी बस्तीकानाम रक्वाहो। एक तीसरा ्रनुमानमी 
हो सक्ता है श्रोर वहु यह कि सम्मवहै कि गौतम स्ाखा.के उन राजपूतों का, जो उस 


जनक 
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१. वौधायन-सू २।६।३० मेँ एक कपिल का उत्लेख है, जो प्रहनाद का पुर श्रौर अरसुरजातीय वताया 
गया है । कुड आचायं गृहस्थ नामक एक ही श्राश्रम मानते है चौर अन्य श्राश्रमों को हीर या निन्दनीय 
वताने के भाव से उन्हे देवाँ की स्पर्धा मेँ इसी उक्त कपिल द्वारा विभक्त अथवा रथापितत वतते है । बौधायन 
ने इन आचार्या के इसन कथन की उपेक्ता करने का निवेदन किया है--ठेकाश्नम्यं लाचार्या श्रप्रजननत्वादित- 
रेषाम्‌ ॥२६॥ तत्रोदाहरन्ति-ग्राहादिदं वे कश्लि नामासुर शरास । स्र एतान्‌ मेदांश्चकार । देवैः सह स्पधं- 
मानः । तान्‌ मनीषी नाद्रियेत ।॥२०।॥ (1) कपिल-स्मृति के रचयिता एक श्रौर भी कपिल हए प्रतीत होते 
है । मडपि कपिल-कन सांस्य-विषयक कापिल स्मृति से यद न्न है। इसमे धमं-स्मतियों के ्राद्ध.विवाह 
प्रायरिचत्त इत्यादि विष्य प्रतिपादित है । (11) शेव सम्प्रदाय की सूतसंहिता मे उपय॒क्त दोनो से ही भिन्न 
एक तीसरे कपिल का उल्लेख है जो उपपुराण के अनेक कर्ताश्नों मेँ से एक कहे गए ईै--अन्यान्युपपु 
राणानिःसुनिभिः कत्नि तानि त॒ [१।१२] ˆ` “` कापिलं सप्तमं विदुः [१।१४] 


(1४) महाभारतं के अनुशासन पूवे मे भी एक कपिल का उर्लेख है जो विण्वामित्र के पुत्र रूषसे 
वणितं है । | 


सांख्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र ६१ 


प्थान मे बसने श्राय रहै हों कपिलनाम का कोई परम वीर पूवज रहाहौ भ्रौर उसी कौ 
स्मृति मे उन्होनि म्रपनी नई बस्ती कानाम रक्लाहो)ये समी श्रनुमान सम्भव रहै क्योकि 
प्राज भी म्रपने कुलाचायं प्रथवा बुल-पुरुष इत्यादि के नाम पर वस्तियों तथा कस्बोंकेनाम 
रक्वे जाते हुए देखे जाते हैँ । ेसी स्थिति में क्िघम के प्रनुमान कौ सत्यता सन्दिष्वही 
जान पडती है । 


"कपिलवस्तु का कपिल से सम्बन्ध जोडने मे क्निवम महोदय श्रकेले नहीं हैँ । प्रो 
गार्बे ने भी कपिलवस्तु" शब्द का श्रथं कपिल का वासस्थान करके भ्रपना यहं मत प्रकट 
कियाहै कि महर्षि कपिलके सम्मान में ही इस स्थान का नाम कपिलवस्तु रक्खा गया 
था, यद्यपि यह बात ज्ञात नहींहै कि महर्षि कपिल वहाँ उत्पन्न हुए थे प्रथवा रहते थे । 
हयो सकता है कि यहु त्थान उनके कार्यो का प्रघानक्षेत्ररहाहो, म्रथवा यह भी हौ सकता 
है कि उनके कार्य-क्षेत्रमें यह नगर बादमें बनाया गयादहो। जोभी हो, यदि हमें यहं 
मानने दिया जाय कि कपिलवस्तु ग्रौर उसके भ्रास-पास के क्षेत्र मे साख्य दशन प्रामाणिक 
माना जाताथा तो इससे इस प्रद्न का स्वाभाविक समाधान मिल जाता है कि क्यो कपिल 
वस्तु मे जन्म लेने वाले वौद्ध-धरमम-प्रवतंक गौतम बुद्ध ने सास्य दशंन का ब्राश्चय लिया 
प्रो गावें के ये विचार सवथा प्रसंगत श्रौर श्रयुक्त प्रतीत होते हैँ । सवसे पहले तो गावं को 
यह मान्यता ही विवादास्पद या भ्रनिदिचत है कि गौतम बुद्ध का बौद्ध धमं मूलतः सांख्यसे 
निकला है श्रौर उसी पर प्राधितदहै। प्रो० कीथनेश्नपने ्रन्थके प्रारम्भः मं इस्त मतका 
खंडन करते हृए यदु, स्थापित किया है करि सास्य ग्रौर बौद्ध दोनों ही दशन प्राचीन उप- 
निषदों से स्वतन्त्र रूप से निकले ह श्रौर जहाँ सांख्य उपनिषदों से थोड़ा स्वतन्त्र है, वहां 
बौद्ध धम तथा दर्शन इसमे सांख्य से भी बहुत प्रागे दै! दूसरे, इस विवादास्पद वात को 
वास्तविकता मान कर उसके स्वाभाविक कारण केलिए एक दूसरी यह कल्पना करना किं 
कपिलवस्तु श्रौर उसके ्रास-पास के क्षेत्र मं बुद्ध के समय में सांख्य दशन प्रामाणिक माना 
जाता था, जिस कल्पना का कोद निरिचत श्राधार या प्रमाण उपलब्ध नहीं है, उस 


म ७०५०१४०००००११ ०१०००००१ 


१. गां कपिलवस्तु" का शद्ध रूप 'कपिलवास्तुः मानते है, क्योकि उनके विचार से मौलिक पाली 
शच्द (कपिलवल्थुः का कपिलवस्तु भाषान्तर नदीं है [दरष्टग्य सांख्यसल-वृत्ति की रिचडं गाव-कृत संस्करण 
की भूमिका, पृ० २०] 
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(मान्यता) को ्नौर भी श्रमान्य वना देत। है । तीसरे, यदि क्षण भर के लिए ये दोनौं वाते 
मानमभीली जायँतो भी 'कपिलवस्तुःकाप्रो० गाबे द्वारा किया गया 'महूपि कपिल का 
स्थानः श्रथं प्रधिक से भ्रधिक एकं सम्भावना मक्रेही बन कर रह जाता है, निरिचतता 
ग्रथवा प्रामारिकता की कोटि को नहीं प्राक्च होता । प्रो° गावं ने स्वयं ही तीन सम्भावनाये 
इस सम्बन्ध में प्रदर्शित की दहै, जिनमें श्रन्तिमि यहद कि महर्षि कपिल के काय-क्षेत्रमे यह्‌ 
नगर उनके सम्मानाथं बादमे बनाया गया हये । इससे स्पष्टहै कि स्वयं उन्हींके मतसे 
कपिलवस्तु का महषि कपिल का जन्म-स्थान होना अथवा जन्मानन्तर निवास एवं कायं का 
स्थान होना भी केवल सम्भावनायेदहीदहैँ। किसी साधक प्रमाण के प्रभाव मे ्रन्तिम 
सम्भावना भी निरी सम्भावनाही कटी जा सकती है क्योकि जसा थोडा पहले कह ्राये है, 
एक सम्भावना यहभीतोहो सकती दहै कि बुद्ध के पूवंजों ने भ्रपने किसी पूवज महा वीर 
पुरुष के नाम पर ही श्रपनी नई वस्ती का नाम कपिलवस्तु रक्खाहो। 


प्रो० कीथ ने भ्रपने ग्रन्थ के प° ५८-५६ पर सांख्य दर्हान ग्रौर उसके प्रवतंके कपिल 
के पूर्वी भारतमें श्राविर्भूत होने के सम्बन्ध मेंप्रो° गार्वे द्वारा उपस्थित किये इस तकं का 
उनके भ्रन्य तर्को के साथ खरडन कियाहै ) उन्दी के शब्दों मे यह खर्डन इस प्रकार है :-- 
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2६6८ 107. 
इन समस्त विरोधी तर्को द्वारा प्रो० गावेकेवे सारे तकं कट जति जो उन्होने सांख्य 
तथा उसके कर्ता कपिल के कपिलवस्तु में उत्पन्न होने के पक्ष मे उपस्थित किए ह । तात्पयं 
यह है कि किसी श्नन्य साधक प्रमाणा के श्रभाव में कपिलवस्तु का सम्बन्ध महूपि कपिल के 


जन्म, निवास, कायं श्रादि के साथ निश्चवय-पूवंक स्थापित नहीं कियाजा सकता! एेसी 








1. पतत, एप्तवा० ए. 111 


सांस्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ६३ 


स्थिति मे कपिल का जन्म-स्थान निरिचत करमे की समस्या ज्योंकी त्यौ ही 
उपस्थित है । 


भागवत पुराण में भ्रनेकशः महि कपिल के पिता प्रजापति कदम का भ्राश्चमं 
सरस्वती नदी के तट पर विन्दुसरस्‌ के समीप बताया गया है । सर्वप्रथम लोक-पितामह 
भगवान्‌ ब्रह्मा जौ के हारा सन्तानोत्पत्ति के लिए निवेदित होने पर प्रजापति कर्दम हारा 
सरस्वती कै तट पर दस सहस वषं तक तप किए जाने का उल्लेख भागवत मेँ 
प्रायाहै 19 फिर तप से प्रसन्न हुए भगवान्‌ के प्रकट होकर कर्दम ऋषि कोवरदेनेके 
प्रसङ्खमेभी कहागयाहै कि वर देकर भगवान्‌ विष्णु सरस्वती से धिरे हृए बिन्दुसरस्‌ 
से चलं गए 1" प्रागे जव देवति के गभ॑ से भगवान्‌ विष्णु कपिल के रूप में श्रवतीर्णा हू 
तव फिर कदंम के उसी सरस्वती-परिवेष्टिति श्राश्रम पर मरीचि ्रादि ऋषियों के सहित 
भगवान्‌ ब्रह्मा जौ के भ्रागमन का प्रसद्घ श्राया । इस प्रकार यह्‌ बात स्पष्टहै कि 
म्पि कंपिल का जन्म सरस्वती के तट पर विन्दसरस्‌ के समीप हुम्रा था | प्रव प्ररन यह्‌ 
है कि सरस्वती नदीनजो भ्राज नष्टहौ छकीदहै, प्राचीन काल मेंकर्हांथी भ्रौर विन्दसरस्‌ 
उसके समीप किस स्थान प्र रहा होगा ? यद्यपि इस प्रदन का साक्षात्‌ श्रथवा निरिचत उत्तर 
उपलब्ध संस्कृत साहित्य मे श्रनुपलब्ध है, तथापि प्रसंगान्तरों मे उपलब्ध एतत्सम्बन्धी 
उल्लेलो के भ्राधार पर इसका उत्तर हूढा जा सकता है । 

मनुस्मृति मं श्रह्मावतं' के व्णंन के प्रसंग में सरस्वती नदी का उल्लेख ्राया है । 
यह इस प्रकार है: सरस्वतीदृषद्त्योदे वनद्योयंदन्तरम्‌ । तं देवनिर्मितं देशं ब्रह्यावतं 
चिडुबु धाः ॥ ' [मनु° २१७] । इसका प्रथं यह है कि सरस्वती श्रौर दृषद्रती नामक देव- 
नदियों के बीच में देव-निमित देश को बुध-जन ब्रह्यावतं ' कहते ये । परन्तु इससे सरस्वती 
कौ निरिचत स्थिति के विषयमे कु भी पता नहीं चलता । श्रह्यावतै' के बाद श्रह्मपि'४ 
देश को भी समाये मनुस्मृतिमें दी गई हैँ । इनसे ज्ञात होता है कि श्रह्यावतं' से सटाहृश्रा 
श्रह्यपि' देश था जिसके भ्रन्तगंत कुरष्षेत्र (श्रा धुनिक मेरठ, सहारनपुर भ्रादि, मस्स्थ (जयपुर 
लवर भ्रादि), शुरसेन (मथुरा, ग्रागरा श्रादि) श्रौर पन्चाल (एरखावाद-कन्तैज, बरेली 
प्रादि) सम्मिलित थे । इससे यह श्ननुमान होता है कि कुरुक्षेत्र से भी उत्तर तथा उत्तर 
परिचम, यमुना के पार स्थित प्रदेश (ग्राधुनिक ग्रस्वाला, करनाल तथा हिसार श्रादि जिलों 
का भू-भाग , ही प्राचीन ब्रह्लावते' कहा जाता था जिसकी पर्चिमी श्रौर पूर्वी-दक्षिणी 


कित 





१. द्रष्टन्य्‌ भागवत ३।२१।६ :--ग्रजाः सजेत्ति भगवान्‌ कदमो ब्रह्मणोदितः । सरस्वत्यां तपस्तेपे 
सहस्राणां समा दश्च ॥ 


२. द्रष्टव्यं भागवत २।२१।३२३ --एवे तमवुमाप्याथ भगवन्‌ प्रत्यगक्षजः । जगाम चजिन्दुसरसः 
सरस्वत्या परिश्रितात्‌ ॥ 


२. द्रष्टव्य भागवत ३।२४।६ -ततकद माश्रमपद सरस्वत्या परिश्रितम्‌ । रवयम्भः साकमषिभिम- 
रौच्यादिभिरभ्ययात्‌ ॥ 


र 


४. द्रष्टव्य मसु० २।१६ :--कुरुतेत्र च मत्स्यास्च पञ्चालाः शूरयेनकाः । एष ब्रह्मषिदेशो वे 
ब्रह्मावत्तदनन्तैरः ॥ 


६४ साख्य ददन का इतिहास 


सीमायें ये दोनों नदियां बनाती थीं! जसा ग्रभी कह श्रये है, भ्राज सरस्वती ग्रौर हषदती 
कीधाराग्रोंकाकुच्ठभी पता नहीं । एेसा प्रतीत होतादहै कि श्रत्यन्त प्राचीन कालमें 
भौगोलिक स्थितियों मे महान्‌ उथल-पुथल होने के कारण सरस्वती की धारा मर-भूमिमें 
सुख गई । जिस स्थान पर सरस्वती की धारा नष्ट हुई, उसे "विनशन" कहा जाता दै । 
मनुस्मृति २।२१मेंइसे ही (मध्यदेश' की परिचिमी सीमाकहा गया है ¦ डा० वासुदेवश्रण 
ग्रग्रवालने इसे उत्तरी बीकानेर काप्रदेशा मानाहै श्रौरटेसा टीकही किया है । इससे 
प्रनुमान होता है कि सरस्वती नदी कौ धारा प्रम्बाला के उत्तर-पूवै में फैली हुई शिवालिक 
पहाडियों के पर्याप उपर के ऊँचे पवंतीय प्रदेशसे निकलकर मध्यदेश के परिचिमी भाग 
( वतमान राजस्थान प्रदेश के पदिचमी मरुस्थल ) से होकर बहती हई पदिवमी समुद्रम 
गिरती थी। 

प० उदयवीर शास्री के मतसे राजपूताना का वतमान मरुस्थल दही उस श्रत्यन्त 
प्राचीन काल में परिचमी समुद्रथा जिसे भ्राज श्ररबसागर' कहते हैँ मरौर जिसमे सरस्वती 
नदी प्राकर मिलती थी । तात्पयं यह कि परिचमी समूद्र राजपूताना के वीकानेर श्रादितक 
फेला हृश्रा था जो कालान्तर में ज्वालामूखी के भयङ्कर विस्फोट तथा प्रचण्ड भुकम्प श्रादि 
से उथला होकर मरुभूमि बन गया । उस प्रदेश में भ्राज भी विद्यमान सभर भ्रादि भीलें 
तथा उनका समुद्र-सहश भ्रत्यन्त खारी जल, जिससे भ्राज भी लाखों मन नमक बनाया 
जाता है, इस भ्रनुमान कौ पुष्टि करते हँ । समद्र के मूख कर मरुभूमि होनेकेसाथदही 
सरस्वती की धारा भी सुख कर नष्ट हो गई । इस घटना की पृष्टि शद्रपथब्राह्मणमे म्राए 
हए एक उल्लेखः से भी होती है । वहु इस प्रकार है :-- "सरस्वती प्रदेश में 'विदेव माधव 
नामक राजा भ्रति प्राचीन काल में राज्य करता था । किसी उथल-पुथल के कारण उसका 
प्रदेश नष्ट हो गया 1 राजा किसी प्रकार सपरिवार जान बचा कर पुरोहित के साथ पूवं 
की ग्रोर चल पड़ा । भ्रपना राज्य पुनः स्थापितं करने के लिए उसे बहुत दुर तक कोई प्रदेश 
लाली न मिला । चलते-चलते वहु भ्रत्यधिक पूवं मे सदानीरा नदी तक पहुंच गया । उसे 
न्ञात हुश्राकिसदानीराको किसीने अव तकं पार नहीं कियाहै ग्रौर फलतः उसके पूर्वं 
कोई श्रावादी नहीं है । भ्रपने पुरोहित से उसे यह भी ज्ञात हु्रा कि पहनने दलदल होने के 
कारण सदानीरा के पूवं का भूभाग बसने के योग्य नहीं था, पर भ्रब दलदल नरह जाने से 
वह्‌ बसने योग्य हो गया है । फलतः विदेव माधव ने सदानीरा को पार कर श्रपना राज्य 
पुनः स्थापित किया । तभी से उस प्रदेदा का नाम "विदेघ' पड़ा जो कालान्तर में "विदेहु'हो 
गया । इस वणंन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि शतपथ ब्राहमण के रचयिता के समयमे इस 
प्रदेश का नाम विदेह ही था ओौर सदानीरा कोसल तथा विदेह प्रदेशों को विभाजित करने 
वाली सीमा थी । जब विदेघ माधव द्वारा स्थापित राज्य के विदेह" नाम पड़ने की घटना 
भी शतपथ ब्राह्मण के काल सेपूवंकीदहै, तब सरस्वती-विनाश एवं उसके फलस्वरूप 


१. हिमवद्िन्ध्ययोमध्ये यत्‌ प्राग्विनशनादपि । प्रत्यगेव प्रयागाच्च मध्यदेशः प्रकीतिपतः 

२. द्रष्टन्य, हिन्दी साहित्य, प्रथम खण्ड मे डा० च्र्वाल का “मोरोलिक ओर मनोवेक्चानिक 
पृष्ठभूमिः शीषंक निवन्ध, ष्ठ ३। 

२. द्रष्टव्य रातपथ बाह्मण १।४।१।१०-१७ ॥ 


सांस्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र ६५ 


राजा विदेव साधव द्वारा "विदेव' राज्य के स्थापित किये जाने का समयतो शतपथब्राह्मण 
के समय से बहुत अधिक पूवं का होगा। 
पी भागवत के वे दलोक उद्धृत किए जा चुके हैँ जिनमे सरस्वती-परिवेष्टित बिन्दू 
सर (विन्दुसरस्‌) का कपिल के पिता प्रजापति कदम के निवास-स्थान केषशूप मे उल्लेखं 
हु्रा है । बिन्दुसर रौर उससे निकलने वाली सरस्वती का उल्लेख महाभारतम भीभ्राया 
है । इसमे कहा गया है कि कैलास के उत्तर मैनाक पवेतकीग्नोर हिरण्यश्युंग नामक एक 
मरिमय पवत है । उसी के पास सुनहरी वालुका वाला बिन्दुसर नामक एक दिव्य सरोवर 
है, जहाँ पर राजा भगीरथ ने गङ्खा को देख कर भ्रनेक वर्षो तक निवास किया । ब्रह्मलोक 
से गिरी हुई यह्‌ गङ्खाही सात धाराश्रों को प्राप्त हुई, जो नलिनी, पावनी, सरस्वती, जम्बू, 
ता, गद्धा भ्रौर सिन्धु कही जाती हैँ । इस वणन सेज्ञातहोतादहै कि महाभारतकार के 
ग्रनुसार "बचिन्दरसर' कैलास कै भ्रास-पास वतंमान कोई सरोवर है जिससे गङ्खा, सिन्धु 
सरस्वती ग्रादि सात बड़ी-बड़ी नदिर्यां निकली हैँ । 
महाभारत के श्रतिरिक्त वात्मीकि रामायण में भी बिन्दुसर श्रौर उससे निकलने 
वाली सात नदियों का वणन श्राया है । यह्‌ वणंन महाभारत के वणन की श्रपेक्षा भ्रधिक 
उपयुक्त लगता है । क्योकि एक तो इसमें नदियों के बहाव की दिशाश्रों का संकेत या उल्लेख 
है, जिससे उनके ्रभिज्ञान मे कु सरलता होती है; इसरे इसमे नदियों का कथन क्रमशः 
किया गया प्रतीत होता है । इससे भी नदियों का निर्चय कृरने में सहायता मिलती है । 
दस वरान में विन्दुस्र से निकलकर पूवं दिशा को जाने वाली नदियों के नाम ह्रादिनी 
पावनी तथा नलिनी है, एवं पदिचम दिशा को जने वाली नदियां के नाम सुचक्ष्‌, सीता 
तथा सिन्धु है । सातवीं भगीरथ के रथ के पीछे-पीे गई भ्र्थात सातवीं नदी ग्गाहीहे। 
इन देनो वर्णनों मे पांच नदियों के नाम समानँ । कैवलदो नदियों के नाम भिन्च-भिन्न 
दिए गए है । रामायणकौ पूवं कीश्रोर बहवे वाली "ह्वादिनी' तथा परिचिमकीभ्रोर 
बहने वाली 'सुचक्ष्‌ के स्थान में महाभारतम “जम्बूः तथा सरस्वती" दी गईहै। एसा 
श्रनुमान होता है कि रामायण की हादिनी' ही महाभारत की जम्बुः नदीहै। जम्ब 
जमूनाकाही दूसरा नाम प्रतीत होता है । इस प्रकार रामायणम “हादिनी' नाम जमुना 
कै लिए ही प्रयुक्त हृश्रा जान पड़ता है । महाभारतम भी श्रन्यत्र जमुना के विशेषण रूप में 
` “ह्दिनी' शब्द का प्रयोग हुभ्रा है, जो श्ादिनी'काही रूपान्तर है । ह्ादिनी के जमूना 


१, द्रष्टव्यं भीष्मपवं, ६ । ४८२-४४, ४७.४८ अस्त्यत्तरेण केलास मेनाकं पवतं प्रति । हिरण्यश् ग 
स॒भाम्‌ दिव्यो मणिमयो गिरिः ॥ तस्य पाश्वे महदिव्यं शुभ्र काच्रनवाहकम्‌ । रम्य बिन्दुसरो नाम यत्र 
राजा भगीरथः ॥ दृष्ट्वा भागीरथी मंगाञ्वास बहुलाः समाः। . . - -॥. . - - । ब्रह्मलोकादपक्रान्ता स्तषा 
प्रतिपथ्ते । वस्वौकसारा सलिनी पावनी च सरस्वती । जम्बूनदी च सीता च गगा सिन्धुस्व सप्तमी ॥ 

२. द्रष्टव्य वाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड ४३।११-१४ :--विससजं ततो गंगां हरो विन्दुर्‌ 
म्रति । तस्यां विसखज्यमानायां सप्त खोतांसि जन्लिरे ॥ हादिनी पावनौ चेव नलिनी च तथव च । तिखः प्राचीं 
दिशं जश्मुगङ्गाः शिवजला: शुभाः ॥ सुचष्चल्चेव सीता च सिन्धुश्चेव महानदी । तिखक्येता दिशं जग्मु 
प्रतीचीं तु दिशं शमाः ॥ सप्तमी चान्वगात्‌ तासां भगीरथरथ तदा । 

३. द्रष्टव्य महाभारतं, वनपवं ८८।३ --सरस्वती महापुण्या, हदिनौ तीथमालिनी । ससुद्रगा महा- 
वेगा यमुना तत्र पारव ॥ | 

४ 


६६ सांख्य दर्शन का इतिहासं 


होने पर रामायण के इस कथन का भी समन्वयो जातादहैकि द्वादिनी पुवंकीश्रौर 
बह्ने वाली तदी है! रामायण-कथित सचक्ष्‌' के महाभारत-कथित सरस्वतीहोने की 
सम्भावना रौर भी सुस्पष्ट है । "चक्ष्‌." का भ्रथं हष्टि, दशन याज्ञान करने वाली इन्द्रिय 
है 1 इस प्रकार 'सूचक्ष्‌' का प्रथं सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली" भ्रथवा सम्यक्‌ ज्ञान वाली 
लेकर, उसको सरस्वती का वाचक या पर्याय सानाजा सक्तादहै, क्योकि सरस्वतीभी 
सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली सम्यगज्ञान-स्वरूपा हैँ । सुचक्चु परिचम की भ्रोर जाने वाली वणित 
है, श्रौर सरस्वती भी, जसा पहले स्पष्ट कर प्राये है, परिचमी समुद्रम ही गिरती थी। 
इससे इन दोनों का एक ही होना सुस्पष्ट है । 

सुचश्चु भ्रौर सिन्धु नदियों के बीच सीता" नदी कथितदहै। यहभी इन्हीं दोनोंकी 
भति पल्चिम की श्रोर जने वाली कही गई है । पावनीः भ्रौर नलिनी पूवं को जाने वाली 
है । “श्राजकल ये कौन सी नदी है, यह्‌ निश्चय करना कठिन है । परन्तु एक सामञ्ञस्य- 
पणं कल्पना यहं की जा सकती है कि जिन उपयुक्त चार नदवियोंको भ्राज भी हम पहु- 
चानते है, उनेके उद्‌गम-स्थानों पर ष्टि डाली जाय तो उनके श्रास-पाससे ही निकलने 
वाली बड़ी-बड़ी तीन श्रौर नदियों का हमें स्पष्ट भ्राभास हो जाता है) उनमें से एक नदी 
परिचम के समुद्रम गिरतीदहै,श्रौर दो पूवं के समुद्र में । पर्विमके समूद्रमें गिरने वाली 
नदी का नाम भ्राजकल सतयुज है, जिसका पुराना नाम साहित्य मे शुतुद्री, श्युतुद्रि 
भ्रथवा “शतद्रु भ्राता है । यदि रामायण के वंन कै भ्रनुसार परिचिम को बह्ने वाली 
"सीता" नदी शुतुद्रि हीहो, तो हमे पल्विम मेंजाने वाली उन ङ्गीनों नदियों का पता 
चल जाताहै जो बिन्दुस्रसे निकलती हैँ । पूवंके समुद्रम जाने वाली शेष दो नदियों के 
वतमान नाम हैँ ब्रह्मपुत्रा श्रौर सरयू । इनका उद्गम-स्थान भ हिमालय मे उसी प्रदेश 
के श्रास-पास दै, जहां उपर्युक्त पचि नदियों का। रामायण ग्रौर महाभारत में वशित शेष 
दो नामों के साथ यदि हम भ्राजकल के इन नामों का सामज्ञस्य बेठाना चाहं तो पावनीः 
सरथु का श्रौर नलिनीः ब्रह्मपुत्रा का नाम कहा जा सकता ह । यद्यपि इस तुलन। के लिए 
कोई विशेष एतिहासिक प्रमाण हमारे पास नहीं है, परन्तु सरयू की भ्राज भी मानी जाने 
वाली पवित्रता, रौर भ्रधिके दर तक पवंतोमेंही बहनेके कारण ब्रह्मपुत्राके जल की 
स्वच्छता का विचार करके इनका उक्त ( पावनी प्रौर नलिनी ) नामों से व्यवहार कुछ 
ग्रसामज्ञस्यपुणं नहीं कहा जा सकता । इसके श्रतिरिक्त रामायण का वर्णन श्रमीर उसभ 
उल्लिखित नामों का करम भी हमारे ध्यान को इसी रथं की श्रोर ्राकृष्ट करता है । एसा 
प्रतीत होता है, ज॑से इस विषय का लेखक पर्वत की श्रोर मुख करके उन नदियों के भ्रन्तराल 
प्रदेश मे जो परिचम श्रौर पूवं समद्र मे गिरती है--खडे होकर इसका वंन कर रहा हो; ˆ“ 
सरस्वती श्रौर यमुना के भ्रन्तराल प्रदेश मे खड़े होकर देखने से पश्चिम समुद्र मे जाने वाली 
नदियां वाये हाथ कौ नोर पहले सरस्वती, फिर सतलज श्रौर उसके प्रागे सिन्धु होगी । 


१. वायु पुराण (पृना संस्वरण), ४७बे ध्याय मेँ “विन्दुसरः? श्मौर इन नदियों का वंन श्राया है । 
वहौँ सीता के सम्बन्ध मे लिखा है--८क्ृत्वा द्विधा सिन्धरुमरू सीीताऽगात्‌ पश्चिमोदधिम्‌ (४७।४३) । सिन्धु- 
देश शौर मरुदेश को विभक्त करती हुं “सीताः नदौ पश्चिम समुद्र मै जा मिलती है । इस श्राधार पर भी 
सीता" नदी श्शतद्र्‌ › दी होनी चाहिए । 


सांख्य-प्रवतंक परमि कपिल एवं साख्य-सूत्र ६७ 


इसी प्रकार पुवं समुद्रम जाने वाली नदियां दयं हाथकौ भ्रौर पहले यमुना, फिर सरथ 
म्नौर उसके भ्रनन्तर ब्रह्मपरा होगी । भ्राज भी इनको भौगोलिक स्थिति टीक इसी प्रकार 
है । रामायण का यह क्रमिक उल्लेख बहुत ही व्यवस्थित हूश्रा है । इस प्राधार पर भी हम 
"पावनी" सरयू को ग्रौर नलिनी' ब्रह्मपुत्रा को कह सक्ते हैँ । गङ्खा का पृथक्‌ निदेश होने के 
कारण इस क्रम मे उसका उल्लेख नहीं किया गया । रामायण का यह्‌ वंन सरस्वती नदी 
म्रौर सरस्वती प्रदेश के नष्ट होने के प्रनन्तर कालका कहा जा सकता है 1१ 


इस समस्त विवेचन से इस निष्कषं पर पहुंचा जा सक्ता है करि पूर्वोक्त सातो 
नदियों का उद्गम-प्रदेश ही “विन्दुसर' के नाम से प्रसिद्ध रहा है जिसका वर्णन रामायण, 
महाभारत तथा भागवत इत्यादिमे हु्रा है । विन्दसर', इस नामसे एेसा प्रतीत होता है 
कि सम्भवतः यह्‌ कोई विराल शील थी जो सैकड़ों मील लम्वी-चौड़ी थी । पुवं श्रौर परिचमं 
की मरोर बहने वाली नदियों मे ब्रह्मपूत्र भ्रौर सरस्वती के उद्गम-स्थानों की दूरी सबसे 
ग्रधिकं है, यह्‌ वात भारतवषं का मान-चित्र देखने से स्पष्ट हो जाती है । ब्रह्मपुत्र मान- 
सरोवर से निकली है । परिचिमे को बह्ने वाली सतलज भी इसी मानसरोवर से निकलती 
है । परन्तु भ्रत्य नदियों का उद्गम मानसरोवरसे नहीं है। सरस्वती की धारा के सुख 
जने से एेसा भ्रनुमान होता है कि सम्भवतः वतमान मानसरोवर का बहुत सा भाम प्राचीन 
काल मे किसी भौगोलिक उथल-पुथल के कारण सुख गया श्रौर उसी समय से सरस्वती 
नदीकी धारा भी सूख गई । विन्दुसर के सर्वाधिक परिचमी भाग मे सरस्वती के उद्गम- 
स्थान का उल्लेख होद्धे तथा श्राज सर्वाधिक पूर्वी भागमें मानसरोवर की स्थिति होने से 
इस श्रनुमान की पुष्टि होती है 1 तात्पयं यहं कि आज से कई गना बड़े मानसरोवरकाही 
प्राचीन नाम सम्भवतः बिन्दुसर था श्रौर इसी के पद्चिमी भाग से निकलने वाली सरस्वती 
के तट पर उद्गम-स्थानस कुद दुर पर कपिल के पिता कदम प्रजापति का आश्रम होना 
चाहिए । इसका स्थान नियत करते हुए पं० उदयवीर शस्त्री ने लिखा है किं “दिवालक 
पहाड़ के श्रादि बद्री नामक दरं से होकर सरस्वती बाहर की ओर समतल प्देमें श्राती 
थी । पच-छः मील रौर ऊपर से इसकी एक शाखा हरिपुर दरं से होकर बाहर प्राती ग्रौर 
कु श्रन्तर पर मुख्य धाराम मिल जाती थी) शिवालकं के इस प्रदेशा से लगभग तीस 
मील उत्तर-पूवं की श्रोर नाहन राज्य में रेणुका नाम की एक छोटी सी फील है । इसकी 
लम्बाई मील सवा मील तथा चौडाई भ्रधिकसे श्रधिक दोसौ गजके लगभग है । इसकी 
स्थिति से मालूम होता है कि चिरकाल पूवं मे यहाँ कभी किसी बड़ी नदी का स्रोत रहा 
होगा । इस स्थान से पाँच-छः मील उत्तर-पवं को श्नोर एक उचा पहाड है जिसके उपर दो 
छटे-छौटे शिखर दँ । इनमें से पूवंके दिखर कानाम भ्राज भी कपिल का रिव्बा' है, 
ग्रौर पश्चिम का शिखर 'जमदधि'ःके नामस प्रसिद्ध है। इस स्थान का प्राचीन इतिहास 
जमदभ्नि, रेणुका प्रौर परशुराम के इतिहास से सम्बद्ध है, तथा उससे भी प्राचीन इतिहास 
कपिल के इतिहास से ! विन्दूसर' से सरस्वती नदी का उद्गम जिस स्थान पर सम्भावना 
किया जा सकता है, वह्‌ स्थान इस प्रदेश से पूवं-उत्तर की रोर लगभग सत्तर-ग्रस्सी मील 


१. द्रष्टव्य पं० उदयवीर शा्ली-कत सांख्य शाश्च का इतिहास, प° ४७-५० । 
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पर होगा । मालूम होता है, श्रपने उद्‌ गम-स्थान से प्रवाहित होकर सरस्वती नदी इसी पर्वत- 
शिखर के भ्रासपास से होती हुई शिवालक की भ्रोर जातीथी । कपिल केनाम से भ्राज 
भी प्रसिद्ध यह्‌ पर्वत-रिखर का प्रदेदा ही कपिल का उत्पत्ति-स्थान था, म्रौर यहीं पर कदम 
ऋषि का श्राक्रसम रहा होगा “° शस्त्रीजी के इस म्ननुमान का भारतीय परम्पराश्रोंके 
साथन केवल विरोध नहीं है, ्रपितु पर्णं सामञ्स्य भीहै । इसके विपरीत किरणावली 
की भूमिका में प° विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी काजोयह लेख है कि शङ्खा प्रौरसागर 
के सद्खम के समीप बिन्दु सरोवर पर देवति से महि कंदंम के पुत्र (कपिल) उत्सन्न हुए, 
यह्‌ रामायण, महाभारत, भागवत एवं मनुस्मृति इत्यादि के लेखो के सवथा विरुद्ध है । 
इसी प्रकार जो श्नन्यान्य मत भी यत्र-तत्र प्रकारितं किए गहै, वे सब प्राचीन लेखों के 
साथ अ्रसंगत होने के कारण भ्रग्राह्यरै। 


६. महषि कप्रिल का काल 


प्रस्तृत अध्याय में रब तक जो कुच कहा गया है, विरेषतः महर्षि कपिल के जन्म- 
स्थान के सम्बन्ध मे, उसमे उनके जन्म-काल पर भी भ्रसाक्नात्‌ रूप से पर्याप प्रकाश पड़ा 
है । प्रथम तथा दहितीय ब्रध्यायोंमे भी सास्य की प्राचीनता एवं प्राचीनतम उपनिषदों में 
सांख्य के मूल तत्त्वों को दिखाते समय इस सम्बन्ध मे पर्यपि लिखाजाच्खका है! उन सब 
बातों से यही निष्कषं निकलता है कि सांख्य शास्र महाभारत, रामायण, भागवत भादि से 
तो बहुत भ्रधिक प्राचीन है ही, उपनिषदों से भी पर्याप प्राचीन है । प्रथम ज्रध्याय में स्पष्ट 
करश्राएदहैँ कि महाभारतमे श्रये हृए सांख्य-विषयक संवादो को शुरातन इतिहास कहा 
गया है । इससे प्रतीत होता है कि साख्य शास्र श्रौर उसके प्रवतेक कपिल महाभारत की 
रचना के समय भी भ्रत्यन्त प्राचीन हो चुके थे । जहाँ तक महाभारत के समय का प्रश्न है, 
उस पर विचार करते हुए प्रथम श्रध्याय के उपान्तमें कहू श्राये हँ कि श्रपने वतेमान पणं 
रूप मे भी महाभारत ई०पू० सप्तम या षष्ठ शतक से बाद का नहीं हो सकता । एसी स्थिति 
मे सांख्य-प्रवतैक कपिल का समय ई० पु० प्रथम सहृखान्दी से पूवं काही होगा) यही 
निष्कषं उपनिषदों मे कपिल, सास्य तथा उसके सिद्धान्तो के उल्लेखो से भी निकलता है । 
जैसा पूवं कह प्राए है, कठ एवं श्वेताश्वतर उपनिषद सांख्य के सिद्धान्तो से प्रभूत प्रभावित 
है । ये उपनिषदे" प्राचीनतम छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक से बाद की हैँ । प्रो° कीथभ्रादि 
पाश्चात्य विद्टान्‌ प्राचीनतम उपनिषदों को भी ई० पु ्राठवीं-नवीं शताब्दियों से पूवेका 
नही मानते । इस प्रकार कठ श्रौर उवेतारवतर इत्यादि ई० प° पाँचवी-छंटीं के प्रास-पास 
रक्खी जा सकती हैँ । एेसी स्थिति में सांख्य दशन का प्रादुर्भाव श्रधिक से ्रधिक ७०० ई० 
पू० के ्रास-पास ही रक्खा जा सकता है । परन्तु जैसा प्रथम श्रध्याय के भ्रन्त मे निवेदन 
कर चुके है, जो पार्चा्य भ्रौर पौर्वात्य विद्धान्‌ भ्रत्यन्त प्राचीन उपनिषदों का समय उनकी 
भाषा प्रादि के ्राधार पर यास्क के समय के ब्रास-पास रखतेर्हैः वे ठीक नहीं करते) ये 
उपनिषदे इससे बहुत अधिकं प्राचीन हैँ । इनमें जो संस्कृति चित्रित है, वहं करई सहान्यं 
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पूवं कीरै । भाषाकी दृष्टि से भी इन्हें निश्चय-पवंक श्राठवी-नवीं का कहना कठिन है | 
भ्राज के वैज्ञानिक ्राविष्कारों के युग मे विव के विभिन्न देशों के बीच यातायात बड़ जाने 
से पारस्परिक सम्पकं के कारण उन-उन देशों की भाषाय तीन्न गति से होने वाले परिवतंनौं 
का भ्ननुभव मेही कर लं [यद्यपि ये परिवतंन विशेषतः शब्दादि तक ही सीमित रहेगे, 
वाक्य-रचना तथा भाव श्रादि के परिवतित या प्रभावित होने में सैकड़ों वषं लग जा्यँगे | 
परन्तु प्राचीनतम युगो मे जव देदशाके भीतरही एक प्रदेरासे दुसरे प्रदेशों तक जाने के 
साधन कम थे श्रौर विद्वके बाहरी देलोकी यात्राकेसाधनतो नहींही भे, तव सहस्रो 
वर्षो तक भाषायें वैसी ही चलती रही हयँगी । विद्ेषतः वेदो कौ संस्कृत भाषा तो धमं ग्रौर 
संस्कृति की भाषा होने के कारण दसों सहखाल्वियों तक एक-सी ही रही होगी । इस प्रकार 
विभिन्न वैदिक संहिताग्रों की भाषामें जो भेद दिखाई पडतेर्है,वे हजारों वर्षो की श्रवधि 
मे हृए होगे । फिर उनकी भाषा से श्रारण्यकों ग्रौर उपनिषदों की भापामें तथा इससे भी 
ग्रवान्तर युगो की लौकिक संस्कृत मे बहुत भ्रन्तर है| एेसी स्थिति में यही कहना युक्त 
प्रतीत होता है कि प्राचीन उपनिषदों का समय उनमें चित्रित भारतीय संस्कृति ग्रौर समाज 
कीटष्टिसेही नहीं श्रपिवु भाषाभ्रादि कीदष्टि से भी कर्द सहखान्दी पूवं की जान 
पडती हे । 


शतपथ ब्राह्मण मेँ ग्राए हृए सरस्वती-विनरन के पूर्वोद्धुत उल्ले्से भी इसी 
त्रिचार की पुष्टि होती है । वहाँ स्पष्ट कर द्कै हैँ कि शतपथ ब्राह्मण में सरस्वती प्रौर 
उसके प्रदेशके नष्ट हे जाने पर सरस्वती प्रदेशके राजा विदेव माधव केद्वारा विदेघ 
राज्य, जो उस समय विदेह" नाम से प्रसिद्ध था, के स्थापित किए जानै का उल्लेख है । 
इससे स्पष्टहोतादहै कि शतपथ ब्राहमण के रचनाकाल से पर्याप पूर्वं ही "विदध राज्य 
विदेह" नाम से प्रसिद्धदहये चुका था, ओ्रौर सरस्वती-विनाञ्च तथा उसके फल-स्वरूप राजा 
विदेघ माधव द्वारा विदेव' राञ्यकी स्थापनातोश्रौर भी प्रधिक प्राचीन डोगी | पीछे 
यह भी स्पष्ट कर श्राए्है कि भागवत श्रादिके लेखके श्राधार पर कदम ऋषि, जिनके 
पुत्र रूप में महषि कपिल ्रवतीणं हुए थे, का श्राश्रम सरस्वती के तट पर बिन्दुस॒र के 
समीप कही था । इससे प्रतीत होता हैकि कदम ऋषि भारत मेँ उसस्षमयही रहै होगे 
जव सरस्वती नदी भ्रपनी पुरं धारामे प्रवाहित होती थी) क्योकि किसीभीच्छषिका 
ग्राश्रम जल भ्रादिकी सुविधाकीटष्टिसे प्रवाहित होने वाली नदीके तटपर ही होगा, 
सूखी श्रथवा नष्ट हुई नदी के तट पर नहीं । सरस्वती के सुख जाने का समथ टेतिहासिकों 
ने समीप से समीप पचीस सहस्र वषे पूवं मानाहै) म्र्थात्‌ पचीस सहस्र वषं से अधिक 
हीदहो चके है, जब सरस्वती नदी की उमडती हुई धारा भौगोलिक परिवत्त॑नों के कारण 
कालके गालमे विलीन हौ गई। उस समय से पहूलेही कभी कदम ऋषिका स्नाश्रम 
उसके तट पर रहा होगा, न मालूम कितने पहले" ।* इस प्रकार कटंम ऋषि के पूत्र कपिल 
का समय भ्राजसे कईं हजार वषं पुवंका प्रतीत होता है । भागवत में वशित भगवान्‌ के 
चौबीस भ्रवतारों मे कपिल महर्षि को र्पचर्वां भ्रवतार माननेसेभी इसी बात की पुष्टि होती 
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है कि वतमान कल्पक किसी श्रादिम युगमें किसी समय कपिल मुनि म्रवतीणं हुएयथे। 
विष्णु पुराण के कपिल-विषयक छते युगे परं ज्ञानं केपिलादिस्वरूपधृत्‌ । ददाति सवभूतानां 
सवंभृतहिते रतः \1' [३।२।५४] इत्यादि वचन से भी इस की पुष्टि होतीदहै। कृत युग 
का भ्रथं है सव्य युग, जिससे कपिल का भ्रवतार प्रथवा जन्म बहुत पूवंके किसी सत्य युग 
का प्रतीत होता है! विष्ण, भागवत श्रादि पुराणों तथा वात्मीकि-रामायण एवं महाभारत 
ग्रादिष्में भी इन्हीं कपिल मूनि केद्वारा महाराज सगर के साठ हजार पुत्रों के भस्म किए 
जाने का उल्लेख है । विष्ण ` पुराणा के लेख ट के श्रनुसार महाराज सगर व्रिशङ्कू के पुत्र 
सत्यवादी महाराज ह्रि्चन्द्र के वाद च्राठ्वीं पीढी मे उत्पन्न हुए थे । हरिश्चन्द्र सत्ययुग में 
हुए थे, यह्‌ वात सवं-विदित है । इस प्रकार सगर का समय सत्ययुग के अन्त का हो सकता 
है । परन्तु श्रित घ्न्य संहिता के भ्रनुसार कपिल वेता के श्रादि काल में ग्रनतीणं हुए थे।२ 
इस प्रकार विष्णु पराण तथा ब्रहि्बुध्न्य संहिता के लेखों से कपिल मृनि के समयमे कु 
म्रन्तर श्रवदरय पडता है, परन्तु यह्‌ भ्रन्तर कोई इतना बड़ा नहीं है जिससे प्रतिपाद्य सिद्धान्त 
मे कोई विरोध उपस्थित होता हो । इस प्रकार समस्त प्राचीन उद्धरणों एवं श्रन्य तथ्यों के 
भ्राधार पर कपिल महर्षि का समय भ्रत्यन्त प्राचीनं सिद्ध होता दहै। 

श्रीयत कालीपद भटूचायेने कपिल से लेकर ईइवर-करृष्ण तक कुल छन्बीस 
श्राचार्योँ की गणना करके तथा प्रत्येकके लिएमोटे तौर से तीस वर्षोका समय 
देकर कपिल को ई० पू० सप्तम दातक के पूवंका बताया है।* उन्होने ७० वीं कारिका 
के श्राधार पर कपिल, भ्रासुरि तथा पञ्चशिख, ७१ वीं कारिका की माठरवृत्ति के भ्राधार 
पर भाव, उलूक, वाल्मीकि, हारीत श्रौर देवल तथा उसी की जर्यमगला के श्राधार पर 
गगं श्रौर गौतम, का० १ के गौडपाद-भाष्य के श्राधार पर सनक, सनन्दन, सनातन श्रौर 
वोद्‌ , हरिभद्रसुरि-कृत 'षडदशंनसमुच्चय' कौ गुणरत्नसूरि-कृत व्याख्या५ के भ्राधार पर ग्रति, 
तथा ऋषि-तपंण॒ से ग्यारह्‌ भ्रत्य ्राचायं, इस प्रकार कूल २६ प्राचायं गिनार्ये ह । महूाचा्यं 
महाशय कौ इस गरना-प्रक्रिया मेदो दोष दृष्टिगोचर होते है ¦ एक दोष तो यही है कि इन 
२६ भ्राचार्यो के ब्रतिरिक्त ग्यारह भ्रत्य प्राचार्योँं के नाम भी सांख्य-कारिका की थुक्ति- 
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१. द्रष्टव्य इसी अध्याय कापृवे माग) 

२. द्रष्टव्य विषु पुराण ४।३।२५, २६ 

३. द्रष्टव्य अहिवृध्न्यस हिता ११।५१-५६.--त्रेताद्यौ सन्वसकोचाद्‌ रजसि प्रविजम्मिते । कामं काम- 
यमानेषु बाह्यं णपु महात्म ।॥ मन्दपमचारमार्सत्तच्छास्ं यत्‌ खदशंनम्‌ । ततो मोहाङ्कले लोके लोकतन्त्रं 
विधायिनः ॥ सम्भूय लोककर्तारः कतव्यं समचिन्तयन्‌ । श्रपान्तरतपा नाम मुनिर्वाक्सम्भवो हरेः ॥ 
कपिलश्च पुराणषि रादिदेवसमुद्भवः । हिरण्यगमौ लोकादिरहं पशुपत्तिः शिवः ॥ एते तप्त्वा तपस्त वर्षा- 
णामयुतं शतम्‌ । ्रादिदेवमनुञञाप्य देवदेवेन चोदिताः ॥ विक्ञानवलमासाच धमादेवप्रसादजात्‌ । ्राविमेतं 
तु तच्छासलरमंशतस्ते ततक्षिमि ॥ 

४. द्रष्टन्य इणिडियन हिस्टारिकल क्वारटेली, सितम्बर १६३२ मेँ प्रकाशित “80706 10101615 
ण ऽभ्$2. 21108005 २.० ऽप 2. [.10672६पा6'शीषके लेख, १० ५१०-११। 

५. द्रष्टव्य गणरत्नसरि-करत व्याख्या के सहित प्रकाशित षडदशंनसमुच्चय का रायल एशियारिक 
सोसाश्टी कलकत्ता संस्करण । इसमे प० १०६ पर शात्रेय तन्ते पद का प्रयोग श्रा है जिससे भद्यचार्य 
महोदय ने शतिः का मदह्ण किया है। 


शांख्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ७१ 


दीपिका नामक प्राचीन व्याख्या मे मिलते है । इसके श्रतिरिक्त महाभारत (शान्ति पव) 
तथा बुद्ध-चरित> भ्रादिके भ्राधार पर कई श्रन्य भ्राचार्योका भी पता चलता है) भट 
चार्यं महाक्लयनेजो २६ भ्राचार्योँ कीसूचीकोही पुरी मान लिया, यह्‌ टैक नहीं किया; 
क्योकि इसके लिए कोई प्रमाण नहीं है । विभिन्न ग्रन्थो मे जो भिन्न-सिन्न श्राचार्योके नाम 
दिए गए है, उन्हीं मे समस्त सांस्याचार्यो के नाम्रा गए है, एेसा तो नहीं है । वस्तुतः ये 
नाम तो परम्परा से प्राप्त होने वाले कुद प्रसिद्ध प्राचार्योकेही हँ) श्रपनी हृष्टि से जिस 
ग्रन्थकार ने जिन्हं ्रधिक प्रसिद्ध समभा प्रथवा जितनों के नाम उसे किसी प्राचीन परम्परा 
से मिले, उतने ही का उसने श्रपने ग्रन्थ मे उल्लेख किया । परन्तु उनके ्रतिरिक्त भ्रौर 
ग्राचाये हुए दही नही, एसा कैसे कहा जा सकता दहै ? भटाचायं महाराय द्वारा प्रस्तावित 
पद्धति मे एक दूसरा भी दोष है श्रौर वह्‌ यह है कि जो उन्होने प्रत्येकं भ्राचायं के लिए मोटे 
तौर से तीस-तीस वर्षो का समय दिया है, ठेसा ठीक नहीं किया है । समूची प्राचाये-परम्परा 
मे किन्हीं दो श्राचार्यो के बीच का सामयिक व्यवधान तीस वषे श्रथवा उससेभीक्महो 
सकता है । परन्तु समस्त श्राचार्यो के लिए उतना ही समय देना युक्तियुक्त नहीं है, विशेषतः 
जव कि भारतीय परम्परा में प्राचीन ऋषि-मूनियों, योगियों एवं तपस्वियों शादि का जीवन- 
काल सदाचार एवं तपोबल के कारण प्रये सेकडों वर्षो कामाना जातारहाहै। इतना 
ही नही, श्रनेक सिद्ध पुरुषों के जीवन तो करई सौ रौर कभी-कभी हजारो वर्षो के भी बताये. गए 
है । एेसी स्थिति में तीस वर्षो के व्यवधान का प्रस्ताव भारतीय परम्पराश्रोंके विरुद है| 
एक बातभ्रौरभी है} इनमेसे कुं भ्राचायं सवथा समकालीनमभीहौ सक्ते हैँ । उस 
स्थिति मे सारे ्राचार्यो का उपर्युक्त प्रक्रिया से परिगरित समूचा समय काफीकममभीटो 
सकता है । इस प्रकार भद्राचायं महोदय की पूर्वोक्त पद्धति स्वंथा सदोष है एवं उसके द्वारा 
निकाला गया कपिल का समय युक्त नहींहै। इस प्रकार भट्ाचायं द्वारा श्रपनाई गई इस 
ग्रभारतीय श्रथवा विदेशी पद्धति से निर्धारित किए गए महसि कपिल के श्रन्य समस्त कालों 
को भी खखि्डित समना चाहिए । 


१, दरष्यम्य, १९३८ ० मे कलकत्ता से प्रकाशित युक्तिदीपिका, १० १७५ --दारीतवादधलिवेरातं 
पौरिकरषमेश्वरपन्नाधिकरणएपतन्जलिवापगण्यकोण्डिर्यमुक्रादिक""" 
२. द्रष्टव्य, १२।६७ :--जेगीषग्योऽथ जनको बुद्धश्चैव पराशरः । 
इमं पन्थानमासाय युक्ता हन्ये च मोक्षिणः ॥ 


चतुथं श्रध्यायं 
सांख्य-पवतेक कपिल की कृति 
(१) षष्टितन्त्र कपिल-प्रणीत शास्र का नाम था 


गत श्रध्याय मे कपिल मूनि की एेतिहासिकता, उनके जन्म-स्थान तथा कालके 
सम्बन्ध मे सविस्तर लिखा जाच्ुकाहै। श्रव प्रन यह्‌ उ्ताहै किकेपिलने भ्रासुरिको 
जो उपदेश दियाथा, वह्‌क्याथा ? भ्राज वहु उपदेद उपलन्धदहै या नही, श्रौर यदि 
उपलन्ध दहै तो किस रूपमे प्रौर किस नामस? कह्ने का तात्पयं यहहै कि वतमानं 
समय मे उपलन्ध कौनसा ग्रन्थ कपिल कौ कृति दहै? वह्‌ कृति ग्राज-कल का 'सांख्य- 
प्रवचनसूत्र' नामक छः भ्रध्यायों वाला अ्रन्थदहीतो नहींहै? अथवा बाईस सूत्रोंका 
'ततह्वसमास' नामक ग्रन्थ ही वह्‌ कृति है ? प्रथवा किसी समय सर्वाधिक प्रसिद्ध किन्तु इस 
समय लुप्त-प्राय ग्रन्थ "षष्टितन्त्र ही वहु कृति थी ? प्रस्तुत भ्रध्यायमें इसी विषय पर 
विचार करगे । 

पूवं उद्धृत सवं-प्रसिद्ध पश्चशिख-सूत्र “श्रादिविहान्‌ निमणिचित्तमषिष्ठाय कारुण्या- 
द्धगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच मे कपिलोक्त उपदेश के लिए 
"तन्ते" शाब्द काप्रयोग हुभ्राहै। यही सर्वाधिक प्राचीन एवं प्रामाणिक उद्धरण है जिसमें 
कपिल के उपदे को तन्त्र" कहा गया है । प्रसिद्ध सास्य-कारिकाश्रों के भ्रत्यन्त भाचीन 
लेखक ॒ ईदवरक्ष्ण के प्रबल सक्ष्यके श्राधार परभी यही बात प्रमारित होत्तीहैकि 
कृपिलोक्त उपदेश "तन्त्रः के नामसे प्रसिद्धथा। ६६ वीं कारिका मे ईरइवरछृष्ण ने लिखा 
है --'पुरुषाथज्ञानसिदं गुह्य परमषिखा समास्यातम्‌ ।' इसका प्रथं यह है किं पुरुषाथं-- 
ध्रपवगं--को सिद्ध करने वाला, भ्रत्यन्त गुह्य यह्‌ ज्ञान भ्र्थात्‌ सांल्य शाख महषि ह्ारा कहा 
गया था। श्रगली कारिकामें इसी ज्ञान को ईइवरकृष्ण ने "तन्त कहा है :--^एतत्‌ 
पविच्यमभ्यं सुनिरादयुरयेऽनुकस्पया प्रददौ । श्रासुरिरपि पञ्चक्िखाय तेन च बहुधा कृतं 
तन्वम्‌" । इस ७० वीं कारिका मे भी पिद्धली कारिका की यह्‌ बात दुहराई गई है कि कारिका- 
प्रतिपादित इस सास्य-ज्ञान के मूल प्रतिपादक कपिल मूनिदहीथे। इसके अतिरिक्तं इसमें 
यह भी बात कही गईहै कि कपिल मुनिने इसतन्तरको भ्रासुरिको दिया, श्रासुरिने 
इसे श्रपने रिष्य पच्चरिख को दिया भ्रौर पन्चरिखने इसे घ्रूब बढाया, विस्तृत किया । 
फिर भ्रगली दो श्रन्तिमि कारिकाश्रों "में सुस्पष्ट कहा गयादहै किं 'दिष्य-परम्परासे प्राप्त 
हुए इस ज्ञान को ईर्वरङृष्ण ने प्रस्तूत सत्तर श्रारययों द्वारा संक्षेपमें रख दिया । इन 
सत्तर कारिकाग्रों मे जो पदाथं निरूपित हँ, वे निस्सन्देहं समस्त षष्टितन्त्र नामकम्रन्थकेही 
प्रतिषाच विषय हैँ । केवल उसकी श्राख्यायिकायं तथा पर-मत-लस्डन इसमे नहीं हँ) 
ग्रन्तिम तीनों कारिकाश्रों का मिलान करने से यह्‌ बात स्पष्ट होती है किं कपिल-प्रतिपादितं 


कामजो 
१. शिष्य परम्परयागत्तमीश्वरङृष्णेन चेतदार्याभिः। संकिक्चमायंमतिना सम्यण्विज्ञाय सिद्धान्तम्‌ ।७१॥ 
सप्त्यं किल येऽर्थास्तेऽ्थाः क्त्स्नस्य षण्टितन्त्रस्य । आख्यायिकाविरदिताः परवादनिवजिताश्चापि ।७२॥ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कृति ७३ 


जिस साख्य-दर्शन के लिए तन्त्र" शब्द का प्रयोग किया गयादहै, उसी के लिए "षष्टितन्त्र 
कामी प्रयोग किया गयाहै। निष्कपं यह निकलता है कि मूल सांख्य-शास्व जिसके प्रथम 
उपदेष्टा कपिल थे, का पूरा नास "पष्टितन्वःथा ग्रौर उसी का संक्षिप्त नाम "तन्वः था। 
पुरे नामके लिए भ्राधे पदक प्रयोग लोक-व्यवहारमें तोप्रायः, किन्तु साहित्यमेभी 
पर्याप्त मिलता है। 

पस्पशाल्िक मे “सिद्धे चब्दाथंसम्बन्धे' के “सिद्धेः पद के नित्यसिद्ध प्रौर कायं सिद्ध, 
इन दो सम्भाव्य म्र्थोमेंसे प्रथम को सिद्धान्त पक्ष बताते हए महाभाष्यकार ने तीन-चार 
विकल्प दिए हैँ जिनमेसेकिसीके हारा प्रभीष्ट प्रथं निकालाजा सक्तादहै। इनमेंसे 
तृतीय विकल्प इस प्रकार है :--“श्रथवा पुर्व॑पदलोपोऽत्र द्रष्टव्यः, श्रत्यन्तसिद्धः सिद्ध इति; 
तद्यथा देवदत्तो दत्तःसत्यभामा भामेति! इसका तात्पयं यह है कि उक्त स्थलमें 
प्रयुक्त सिद्ध" शब्द को “ग्रव्यन्तसिद्ध' का प्राधा पद मानकर भी नित्य" श्रथ का वाचकं 
मानाजा सकता है । जसे देवदत्त के विए केवल "दत्त श्रौर सत्यभामा के लिए केवल 
भामा का प्रयोग होता है, उसी प्रकार यह मी समभना चाहिए । 

पूवक्तस्थलमें ही नहीं श्रपितु श्रन्यत्र भी स्वयं ईरवरङृष्णनेभी पूरेनामके 
लिए ्राधे काही प्रयोग किया है ---तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चभ्यः पञ्च भूतानि" ।१ 
इसका श्रथं यह है किं षोड विकारो में से प तन्मात्रं से भ्राकाश इत्यादि पच महाभूत 
निकलते हैँ । यहाँ स्पष्ट ही महाभूत" के लिए “भूत' शब्द का प्रयोग हुभ्राहै। यंतो सभीं 
टीकाकारो ने कारिका के, इस मन्तव्य को स्पष्ट किया है, तथापि कारिकाभ्रों की युक्ति 
दीपिका" नामके टीका मे यह्‌ प्रत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रकट किया गया है :--पुवंपदलोषेनात्र 
महाभूतानीति वक्तव्ये भूतनीत्युच्यते ! भूतसंज्ञा हि तन्मात्रा न पुथिव्यादीनाम्‌ । चत्र 
तु साख्याचार्याखामविप्रतिपत्तिः ।' इस प्रकार स्पष्ट है कि सत्तरवीं कारिका मे ईदवरकृष्णं 
नै "तन्त्रः का प्रयोग भ्रन्तिम कारिका मे प्रयुक्त षष्टितन्त्र के लिए ही किया है रौर पूर्वोद्ूत 
पच्चरिख-सूत्र मे भी प्रयुक्त "तन्त्र" शब्द षष्टितन्त्र काही वाचक है । इससे यह्‌ अ्रनिवायं 
निष्कषं निकलता {है कि पन्चरिख ग्रौर ईरवरङ़ष्ण, दोनों ही सूप्रसिद्ध एवं प्राचीन सांख्या- 
चार्यो के मत से षष्टितन्न' कपिल-प्रवतित मौलिक सांख्य शाख का नाम था । सांख्य- 
कारिकाभ्रों की भ्रत्यन्त प्राचीन टीका युक्तिदीपिका के रचयिता नेभीश्रारसम्भके तृतीय एवं 
चतुदश श्लोकों मे स्पष्ट रूप से कपिलोक्त दशन के लिए तन्त्रः राब्ड का प्रयोग कियाहै। 
वे शलोक इस प्रकार हँ --तत्त्वं जन्लासमानाय विप्रायासुरये म्‌ निः । यदुवाच महत्तन्तरं 
दुःखत्रयनिवृत्तये ।२॥ श्रल्पग्रन्थमनतल्पार्थं सवंस्तन्तरगुणेयुतम्‌ ! पारमस्य तन्त्रस्य विम्ब 
मादशेगं थथा ॥ १४ पारमषं' पद मे श्रण्‌ प्रत्यय श्रोक्त' या (@रृत' श्रथ में ही सम्भव एवं 
समञ्ञस हे । रतः इस पद का परमपि द्वारा प्रोक्त या कृत तन््र' एेसा प्रथं सद्कतदहोतादहै 
ग्रौर दारंनिक वाङ्मय मे परमर्षि" पद महषि कपिल के लिए ही प्रयुक्त होता रहा है । 

प्रव तक षष्टितेन्व के कपिल-ग्रोक्त होने के विषयमे जो कुं कहा गया है, वहु सब 
सांख्य के प्रसिद्ध भ्राचार्यो के साक्ष्यके ग्राधार पर ही कहा गया है किन्तु पूर्वोक्त सांख्या- 
चार्यो के भ्रतिरिक्त सांख्य के विसोधी सम्प्रदायो के महामहिम श्राचार्यो की भी सहमति 

ज 
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इस विषयमे प्राप है । ब्रह्मसूत्रो के प्रसिद्ध भाष्यकार शङ्कराचायंने ‹स्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्धं 
इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोषध्रसङ्धात्‌' (ब्रह्मसूत्र २।१।१) के भाष्य मे स्मृतिः शब्द की 
व्याख्या करते हुए स्मृतिश्च तन्त्राख्या परसषि-प्रणीता" इत्यादि लिखा है । इसका भ्रथं यह्‌ 
है कि वेदान्त के ब्रह्य-कारणवाद को मानने पर जिस स्मृति के भ्रनवकाश भ्र्थात्‌ निविषय 
होने का प्रश्न उठ्गा, वह्‌ परमर्षि कपिल द्वारा प्रणीत ^तन्तर' नामक स्मृति है। । वेदान्त- 
सूत्रों के दूसरे प्रसिद्ध भाष्यकार प्राचायं भास्करने भीइससूत्र की व्याख्यामें इसी प्रकार 
से लिखा है :--यदि ब्रह्म वोपादानकारणञ्च, ततः कपिलमह्षिप्ररीतषष्टितस्त्ाख्यस्म्‌- 
तेरनवकाशो निविषयत्वम्‌. ।' 

इन दोनों ही उद्धरणोसे स्पष्टदहैकिजो स्मृति शङ्कुर श्रौर भास्कर के समयमें 
कपिल के नाम से प्रसिद्ध थी, उसका पूरा नाम षष्टितन्व'था श्रौरसंक्षेपमे उसेही रुचि 
या इच्छा के भ्रनूसार "तन्त्रः भी कहा जाता था । शङ्कराचायं तथा भास्कराचायं, दोनों के 
ही उदरणोमेभ्राया हुश्रा भ्राद्याः शब्द ध्यानदेने योग्य है! इसका प्रथं नामया संज्ञा 
है । तन्त्र" एवं षष्टितन्त्र ` शब्दों के साथ इसके प्रयोग से यह बात .निरिचत हो जाती है 
किये उस ्रन्थके नाम थे जिसका उपदेश परमि कपिल ने अ्रपने शिष्य जिज्ञासु प्रासुरि 
कोदिया था। इतना ही नही, इन उदधरणोमे प्रयुक्त ्रणीत'पदसे भी यह बात स्वंथा 
स्पष्ट हो जातीदहै कि कपिलोक्त उपदेदा म्रन्थ या शास्र रहा होगा । पूवं उद्धृत ब्रह्मसूत्र 
२।१।१ में ्राए हुए पूवं भ्रौर उत्तर, दोनों ही पन्नो मे ्रयुक्त स्मृतिः शब्द से भी यही धारणा 
दृढ होती है । स्पष्ट प्रतीत होताहैकि सूत्र के उत्तर भाग में प्रयुक्तं “स्मृति शब्द उन-उन 
विशिष्ट अरन्थों कै लिए प्रयुक्त हुश्रा है जिनमें वेदान्त मत से ईश्वर को जगत्‌ का कारण प्रति- 
. पादित किया गया है । इस कारण से उसको तुलना में पुवं भाग में प्रयुक्त स्मृति" शब्द भी 
ग्रवश्य कोई विरिष्ठ श्रन्थ ही प्रतीत होता है । वेदान्त-सूत्रों के सभी भाष्यकारो ने इसका 
प्रथं कपिल-प्रणौत ास्व' ही क्याहैभ्रौर शङ्कुर तथा भास्कर नेतो, जैसा कि उनके 
लेखों से स्पष्ट है, उसका नाम भी कमः तन्व्र" एवं "षष्टितन्त्र" बताया है । पी स्पष्ट 
करम्राएरहैकिये दोनों नाम एकह ग्रन्थके हैँ। 

सांख्य के विरोधी आस्तिक सम्प्रदायो का षष्टितन्-विषयक मत पीले दियाजा 
चका है । सांख्य-विरोधी नास्तिक सम्प्रदायो के मी प्राचीन ग्रन्थों में षष्टितन्त्र के उल्लेख 
म्रा होते ह । (कल्पसूत्र' नामक जंन-ग्रन्थ के प्रथम प्रकरण में महावीर स्वामी को 'सदिठतन्त- 
विस्रारए" क्हाहै। व्याख्याकार यद्ोविजयने इस पद की व्याख्या इस प्रकार की है-- 
षष्ठितन्त्रं कापिलश्षास्त्र, तन्न विशारदः पण्डितः' ¦ इससे ज्ञात होता है कि महावीर स्वामी 
ने कपिल-कृत षष्टितन्त्र का भ्रध्ययन ही नहीं किया था श्रपितु उसमे विशेष योग्यताभी 
प्राप्कौी थी । इससे यह्‌ बात स्पष्टहै कि सांख्यो का मौलिक 'षष्टितन्वः नामकं ग्रन्थ 
महावीर स्वामी के समय मे उपलब्ध था। इतना ही नहीं, उनके समय से बहुत पुर्व इस 
ग्रन्थ की रचना हुई होगी रौर उनके समयमे यह ग्रन्थ सांस्य-सिद्धान्तों के ज्ञान के लिए 
बहुत प्रामारिक माना जाता रहा होगा, म्रन्यथा उन जंसे महा-महिम तीथेद्धुर के लिए 
इसका अध्ययन करके निष्णात होने की बात कत्पसूत्र-कार न लिखते । महावीर स्वामी का 
जन्म ५९९ ई°पूण्मेग्रौर निर्वाण ५२७ ई० पूच्मेंहुश्रा था । इस प्रकार षष्टितन्त्र सास्व 
ई° पुऽ छंटी रातान्दो से बहुत प्राचीन सिद्ध होता है। इससे डा० कीथ इत्यादि का यह्‌ 
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मत कि ईरवरकृष्ण की सांख्यकारिका के पूवं सांख्य व्यवस्थित दशन कारूप नहीं धारण 
कर सकाथा, ध्वस्ते जातादहै। 


इसी प्रकार जेन सम्प्रदाय के दुसरे पुप्रसिद्ध ग्रन्थ श्रनुयोगट्रारसूत्र' मँ भी षष्टितन्त्र 
का उल्लेख है । प्रनुयोग्रारमू्र ४१ इस प्रकार हैः “जं इमं श्रण्साखि एं मिच्छदिदठीहिं 
सच्छन्दबुद्धिमडइ विगप्धियं तं जहा भर्हं रामायणं नीजरुल्क्क कोडिल्लयं घोडयमुहं कणग- 
सत्तरी वेसियं वइसेसियं बुद्धलासणं कादिवं लोगायतं सटिठयन्तं साठरपुराख बाभरशणानाडगाह्‌ ।' 
इस उद्धरण में उन म्रन्थों के नाम उल्लिखित हँ जो जेन मत के ग्रनूक्रुल नहौनेके कारण 
मिथ्या हृष्टि वाले, स्वच्छन्द वुद्धिकेलोगोंदह्वारा बनाए हुए बनाए गए हैँ । इनमे भारत, 
रामायण, कौटिल्य-लासखर, कनकसप्तनि, वैदोषिक, बुद्धशसन, कापिल शास्र, लोकायत, षष््टि- 
तन्त्र इत्यादि मृख्यदहैँ। किन्तु शस उद्धरण म कापिलः एवं पष्टितत्त्र' का श्रलग-ग्रलग 
उल्लेख है, जिससे एेसा प्रतीत हता हे कि ग्रन्थकार कौ दृष्टि मे दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रन्थ हैँ 
प० उदयवीर रासन का यह्‌ कृथन्‌ वहत समुचित नहीं प्रतीत होता कि “नामों कौ इस सूची 
मे काविलं' यह एक ही पदं विशेषण कूप है, यह्‌ श्रपने विशेष्य पदकी श्राकाक्षाकरताहै 
जिसकी विशेषता को बतावे, रौर वह विशेष्य पद यहाँ ®सद्वियंत' ही है भ्रस्यथा केवल 
'कापिलं' पद से किमी विशेष प्रथं का वोध नहीं हो सकता "१ क्योकि "कोडिल्लयं' तथा 
“माठर' पद भी इसी प्रकारके हँ । इनमे कोडिल्लयं' पद का सम्बन्धतो स्पष्टही किसी 
ग्रन्य पद के साथ नहीं जोडा जा सकता } हाँ, माठर का सम्बन्ध उसी के साथ समासमं 
ग्राए हुए "पराण" पद कैऽसाथ जरूर हौ सकता है, परन्तु माठर पुराण" जेसा कोई ग्रन्थ 
सुनने-देखने को नहीं मिलता । एेसी स्थिति मे माठर' तथा पुराणः को प्रलग-प्रलग ग्रन्थ 
मानना ही पडेगा । पूर्वोक्त सूत्र में इनका उल्लेख उचित भी जान पडता है, क्योकि 'माठर- 
वृत्ति प्रसिद्ध ग्रन्थ साश्य-कारिका कौ टीका है श्रौर काविल' तथा 'सद्वियंत' के साथ उसका 
उल्लेख स्वाभाविक है, प्रौर इसी प्रकार भारत श्रौर रामायण के साथ पुराण का उल्लेख ! 
एेसी स्थिति में निश्वय-पूवेक यह्‌ कह सकना कठिन है कि ग्रन्थकार को काविलं' पद 
“सद्वियंतं' के विशेषण रूपमे ही भ्रभिप्रत था ग्रौर वह दोनों पदों से एक ही ग्रन्थ कपिल- 
करत षष्टितन्त्र" का बोध कराना चाहता था । तब फिर दोही संभावनायें इस विषय मे नौर 
रह जाती हैः म्रौरवेयेकियातो काविल' ओर सदह्टियंत' का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख प्रन्थकार 
के श्रज्ञानके कारण होया फिर उसके समय मे षष्टितन्त्र ग्रन्थ कपिल-कृत न माना जाकर 
प्चरिख-कत माना जाता रहादहो । दोनों ही सम्भावनाये सत्यहौ सकती है । प्रथमतो 
इसलिए क्योकि यदि उद्‌धुत ग्रन्थो के विषय में ग्रन्थकार का ज्ञान साक्षात्‌ हता तो कापिल 
शास्र प्रौर षष्टितन्त्र के पूवं कनकसप्तति (ईरवरङृष्ण-कृत सांख्य-कारिकाभ्रो का दूसरा 
नाम), बुद्ध -शासन के पूवं कौटित्य-शास्तर, तथा प्रायः समस्त ग्रन्थ-सुची के ग्रन्त मेँ पुराणा 
का उल्लेख न हो कर ्रानुक्रमिक ही उल्लेख होता? । दूसरी सम्भावना इसलिए सत्य हो 
सकती है क्योकि, जसा कि इसी म्रध्याय के उत्तराधं मे स्पष्ट करेगे, षष्ठितन्र सास्य के 





१. द्रष्टव्य सांख्य दर्शन का इतिहास, ० ७४, पैरा २। 
२. यपि इस सम्बन्ध मँ यह सम्भावना भी हो सक्ता है कि अन्धकार को क्रमोल्लेख सम्भवतः 
निरथंक प्रतीत होने के कारण श्रभीष्टनरहाद्ये। 


७६ सांख्य दशंन का इतिहास 


प्रथमोपदेशक कपिल मुनि की कृति होने पर भी उनके प्रशिप्य सहा-मेधावी पन्वरिख के 
दारा विस्तृत रूप से व्याख्यात एवं संबंधित होने के कार्ण उनकी कृति के खूपमें भी पर- 
वर्ती साहित्य मे उटत्लिखित होने लगाया । दोनोंमे चाहे जो भीसत्यहो, निष्कषं एक ही 
तिकलेगा ग्रौर वह यह्‌ कि मूल षष्टितन्त्र के कपिल-कृत होने सें इस उद्धरण का भ्रनिवायंतः 
कोई विरोध नहीं है । वैसे अ्रन्थकारके भ्रम या प्रमादके कारण भी "कापिलः ्रौर "षष्टि- 
तन्व" के बीच "लोकायत का उल्लेख होना ्रसम्भव नहीं है, जसा कि पं० उदयवीरजीं 

मानते हैँ । 

पाञ््वराव्र सम्प्रदाय की सवं-षरसिद्ध कृति श्रहिर्ृध्न्यसंहिता' के प्राधार परमभी 
पूर्वोक्त ही निष्कषं निकलता है) इसके बारहुवें प्रध्याये लिखा है कि (न्रत्यन्त प्राचीन 
काल मेँ भगवान्‌ विष्णु का सङ्कल्प सांख्य खूप में कपिल ऋषि से जिस प्रकार प्रकट हुभ्रा 
था, वह॒ सव मूभसे सुनो । महामुनि का वह सांख्य नामक शास्र साठ भागों वाला, कहा 
जाता है । सेक्षेपमें तो उसके प्राकृत ग्रौर वैकृत,ये दोही मण्डल या भागँ 1१ मूलका 
'षण्िभदं स्मृतं तन्त्रं" भ्रशेतो महामुनि कपिलके सांख्य शार के “षष्टितन्वर' नाम का 
निवंचन सा ही प्रतीत होता है} स्पष्ट लगता है कि "षष्टितन्त्र नामही ग्रन्थकार के 
मस्तिष्क मेथा जिसकी उपयुक्त व्याख्या उसनेकीदहै। इस प्रकार यहु बात सिद्ध-प्राय है 
कि कपिल मुनि के सांख्य शाख का नाम षष्टितन्व' ही था। 

(२) षष्टितन्त्र के पंचर्िख-कृत-हटोने का विचार 

पीले ७० वीं सांख्य-कारिका के श्रासुरिरपि प्दिखाय दन च बहुधा कृतं तन्त्रम्‌! 
भागका विचारहो चुका है । वहाँ स्पष्ट कर्राएर्हैँ कि कपिल मुनिने जो "तन्त्र" उपदेल 
रूप में भ्रपने प्रिय रिष्य श्रासुरि कोदिया था, उसे उनसे पाकर पञ्चरिख ने खूब विस्तृत 
किया, विस्तरत व्याख्यान हारा खुब बढ़ाया । वहु यह भी स्पष्ट कर चुके कि श्रन्तिमि 
कारिका मे ईदवरकृष्ण ते स्वयं स्पष्ट कहा है कि उनकी सांख्य-सप्तति कपिलोपदिष्ट उसी 
षष्टितन्त्र का संक्षेप है :-- सप्त्यं ` किल येऽथरस्तिऽर्थाः कृत्स्नस्य .षष्टितन्त्रस्य । आख्यायिका- 
विरहिता: परवादविर्वाजताइचापि" ॥ इसके अतिरिक्त स्वयं भ्राचायं पच्रिख के प्रसिद्ध सूत्र 
श्ादिविद्रान्‌ निर्माणए-चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परर्माषिरासुरये निल्ासमानाय 
तन्नरं प्रोवाच" के ्राधार परभीस्पष्ट क्ियाजाद्धकाहै कि कपिलोपदिष्ट सांख्य शासन 
का नाम "तन्त" भ्रथवा षष्टितन्त्र था। इस प्रकार ईरवरदृष्ण श्रौर पन्वरिख, दोनों का 
ही साक्ष्य षष्टितन्त्र के कपिल-प्रोक्त होने मे प्राप्त है| 


परन्तु इसके विरुद्ध कुछ भ्राधुनिके विचारक ईरइवरकृष्ण के बहुधा कृतं तन्त्रम्‌' लेख 
कोहीश्राधार मान कर पच्चरिखको षष्टितन्त्रका कर्ता मानते हँ । महामहोपाध्याय 
प° रामावतार शरमाने लिखाहिर कि ईदवरकृष्णने ६€ वीं कारिका मे 'समास्यातम्‌' 
१. सांख्यरूपेण सडकत्यो वैष्णवः कपिलाट्षेः ! उद्वितो यादृशः पूव तादृशं श्रगु मेऽखिलम्‌ ।। षष्टि- 

मेद स्मतं तन्त्र सांख्यं नाम महासने: । प्राकृतं वक्तं चेति मण्डले दवे समासतः ॥१२९१।१६॥ 
२. द्रष्य्य श्री बलराम उदासीन-कृत-व्याख्या सहित सांख्यत्वकेमूर्द, पृ ३१८ पर ६६ वीं 
कास्किा कौ रिप्पणी। ३६ वीं कासिकन्के बादकी सारी व्याख्या शमा जी की लिखी इई है । उदासीन जी 

कै निधन हये जाने के कारण व्याख्या को पूणं करने कामारश्म जी परही प्ड़ाथा। 
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पद रक्ला है जिसका श्रथं मूख से उच्चारण करनाही हौ सकता है। इसलिए कपिल ने 
किसी ग्रन्थकी रवनानहींकीथी श्रपितु अपने सिद्धान्तो का सौखिक दही उपदेश दिया 
था । सांख्य-दकेन की चीनी परम्परा भी षष्टितन्त्र को प्श्वरिखकी ही रचना मानती है । 
डा० कौीथने ग्रपने ग्रन्थ 97192. 39४8६60 मे इसका उत्लेख किया है, परन्तु साथ ही 
उन्होनि इसे उसकी भूल या भ्रान्ति मानीहै । डा० हुरदतशर्माने भी इसे श्रविदवसनीय 


मानादि) 
ग्रव जहाँ तक प° रामावतार बर्मा तथा उनके समान विवार वाले विद्वानों के 


प्रथम मतका प्रदनहै, उसका खण्डन करते हुए १० उदयवीरल्लाख्ी ने श्रपने ग्रन्थ के 
प° ८३ पर चार तकं उपस्थित किए । वे सक्षेपमे इसप्रकार हँ -- 

(क) उपदेश सदा मौखिक ही होता है, परन्तु उसका ग्रन्थ-रचना से कोई विरोध नहीं 
है । जिन विद्रानोंने इस मतको प्रकट कियादहै,वे भी ग्रपने जीवने छात्रों को सहस्रशः 
उपदेश देते रहे है, गनौर उनका प्राधार्‌ ग्रन्थ हीरर्हहँ। ्राज भी श्रनेकं अ्रध्यापक ग्रन्थों 
की रचना करते हैँ, श्रौर उन्हें भ्रपने छात्रों को श्रध्ययन भी कराते है 1... तात्पयं यह्‌है कि 
उपदेश या भ्रध्ययन तो मौखिक ही हो सकता है, परन्तु वह्‌ प्रन्थ-रचना का बाधक नही है । 

(ख) रध्वीं कारिकामें तो समाल्यातम्‌' क्रिया-पद दहं । परन्तु भ्रमल्ली ७०वीं 
कारिकामे श्रददौ' क्रिया-पद दहै, जिसका भ्रथंश्रच्छी तरह देना है । कोई सत्ताधारी वस्तु 
हीकिसीकोदी जा सकती दहै। उपदेलोके ग्रन्थ स्पमें परिणत हए विना उनका दिया 
जाना श्रसम्भवदहि)...... 'समाख्यातम्‌' क्िया-पद का ्रधथं भी प्रथम कर दिया गयादहै, 


जो सवथा हमारे थिचारों के अनुकूल दीद) 
(ग) वस्ततः वहुवा कृतम्‌' ये पद क्िसीमी रीतिपर इसवातको प्रमाणित 


नहीं कर सकते कि पच्रिखने तन्वकौी रचना कौ । यदि ईदवरछप्णाको यहाँ यही 
ग्रभिगप्राय प्रकट करना श्रभीष्ट होता, तो वहु कृतं तन्त्र" इतना ही लिख देता । कृत" के 
साथ "वहुधा पद का प्रयोग व्यथं था। इसके विपरीत बहुधा" पदक प्रयोगतो यह्‌ ्रौर 
भी स्पष्ट कर देतादै कि तन्त्र पहले से विद्यमान था, पच्वरिखने तो श्रासुरि से उसका 
ग्रध्ययन कर श्रनेकं शिष्यां को पडाया, तथा उस पर व्याख्या-ग्रन्थ लिखकर उसका श्रच्छी 
तरह विस्तार याप्रचार हीकिया) वहुधा! पदमे एक ओ्रौर चपा हृश्रा स्वारस्यदहै 
जिसको माठर श्रौर युक्तिदीपिका व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है | प्चरिख तक गुरु-शिष्य- 
परम्परामें यह्‌क्रम रहाकि गुरुने एक ही दिष्य को तन्त्रका ग्रध्ययन कराया, 
कपिल ने भ्रायुरिको प्रौरप्रासुरि ने प्वशिखि को। परन्तु पश्चरिखने इसका प्रध्ययन 
बहुत शिष्यो को कराया । यहं तात्पयं बहुधा" पदसि प्रकट होता है। इसलिए केवल इन 
पदों के ्राधार पर पञ्चशिख को षष्टितन्त्र का रचयिता मानना अ्रसंगत है ¦ 

(घ) उपयुक्त हितुश्रों के अतिरिक्त, परिख स्वयं श्रपने म्रन्थमे लिखतादहैकि 
महि कपिल ने भ्रासुरि के लिए तन्त्र श्रथवा षष्टितन्वका प्रवचन किया! प्वरिखेके 
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उस सूत्रको हम पुवं भी उद्धृत कर दके दँ । सूत्र इस प्रकार है :--श्रादिविद्वान्‌ निर्माण- 
चितमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ मगवान्‌ परम्बषिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच" । ,...... 

सांख्य-सततति की जयमंगला नामक व्यास्यार्मे^ तो इस ्रथंकोश्रौर भी स्पष्ट कर 
दिया है । वह्‌ लिखता है --बहुया कृतं तन्त्रं षरिटिदन्त्राष्यं षष्टिखण्डं कृतमिति । तत्रव हि 
षष्ठिरर्था व्याख्याताः । यहं पर वहुधा कृतं तन्वम्‌" ये पद मूल कारिका केर, शेष 
व्याख्यान-ग्रन्थ है । तत्रं का श्रयं षष्टितन्वाख्परं' प्नौर "वहुधा" पद का भ्रथं "षष्टिखरडम्‌, 
किया गयाह। कृतम्‌' पदको व्याख्याकारनेभी उसी प्रकार रखदिया है। प्रागे के 
पदो से 'षण्डितन्त्र' को साठ खश्डों मे विभक्त किएजानेकाकारण बताया गयाहैकि 
उसमें ही साठ पदार्थो का व्यःख्यान किया गयाहै।......जयमङ्खला के इस लेख सेयह्‌ 
निरिचित परिणाम निकलता है कि पश्चरिख से पूवं षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ विद्यमान था। 
पन्चरिखे ने उसमें सक्चेप से प्रतिपादित साठ पदार्थोमे से एक-एक को लेकर उसके व्याख्या- 
भूत एक-एक खणड की रचना कौ, श्रौर इस प्रकार साठ पदार्थोके म्राधार पर साठ खरडों 
की रचना हौ गई ।` ` `“ -इस लिए पच्वरिख मूल षष्टितन्त्र का व्याख्याकार अ्रथवा भ्रध्या- 
पक ही हो सकता है, रचयिता नहीं । 

शास्रीजी के प्रथम तकं के सम्बन्ध में इतना ही वक्तव्य ह किं उनका इतना कथन तो 
बिलकुल ठीक है कि उपदेश सदा मौखिकही होता है परन्तु उसका ग्रन्थ-रचना से कोई 
विरोध न्हींहै। उनका यह भी कथन ठीकहै कि श्माज भी अनेक श्रध्यापक ग्रन्थोंकी 
रचना करते ह, भौर उन्दं प्रपने छात्रों को श्रध्ययन भी कराते हैँ । परन्तु उनका यह कथन 
उचित नहीं है कि उपदेश का प्राघार प्रन्थही होतेह! ग्रन्थ लिख कर भी उसका उपदेश 
दिया जाताहै भ्नौर बिना ग्रन्थका भी उपदेश दिया जा सकता है। जितने उपदेशक रहै, 
वे सभी श्रवश्य ग्रन्थकार भी रहै, एसी बात नहीं है । फिर भ्रनेक भ्रध्यापक या उपदेशक तो 
दूसरों के दवारा लिखे हुए ग्रन्थों का ही उपदेश करते हँ । इनके भ्रतिरिक्त भ्रनेक उपदेशकं एष 
हे भौर वे ही सर्वोच्च उपदेशक है,जो स्वानुभूत तथ्यों या बातो का ही उपदेश करते है, ग्रन्थ 
का श्राश्रयलेते ही नहीं । इसीसे शास्त्री जी का यह द्वितीय तकंभी कट जाता दहै कि कोई 
सत्ताधारी वस्तुहीकिसीकोदीजा सकती है, उपदेशों के ग्रन्थ रूपमे परिणत हुए विना 
उनका दिया जाना भ्रसम्भवदहै।' यह श्रव्यही सत्यहै कि सत्ताधारी वस्तुहीदीनजा 
सक्ती है परन्तु यदिदी जने वाली वस्तु उपदेश आदि दै तो निस्सन्देहं उसकी बाह्य 
प्रभवा स्थूल सत्ता भ्रावद्यक नहीं । मन या बृद्धि मे विद्यमान ज्ञानादि का ही प्रायः उपदेश 
दिया जातादहै। हाँ, इस उपदेडा का ज्ञानादि के भ्रन्थरूपमे परिणत होने के साथ कोई 
विरोध नहीं है, जेसा कि स्पष्ट कियानजाच्ुकाहै, 

वस्तुतः तृतीय ग्रौर चतुथे तर्को से ही निस्सन्देह रीति से यह सत्य प्रतिष्ठति हो 
जाता हैक सांख्य का मूलभूत षष्टि-तन्त्र' कपिल मुनि के द्वारा ही ्रासुरिको दिया गया 
था, व्याख्यान द्वारा साठ खण्डो मे उसका विस्तर श्राचायं प्वरिख कां काये था। 
प्चशिख के भगवान्‌ परम्िरासुरये तन्त्रं प्रोवाच शब्दों का निरदिचत रूप से यही सवंथा 
स्वाभाविक भ्रथं है । ईदवरकृष्ण के तिन च बहुधा कृतं तन्त्रम्‌" शब्दों का भी निस्सदेह यही 
प्रथं है । बहुधा पदका जो श्रथं शास्त्रीजी ते प्रपने तृतीय तकं के अन्तगेत कियाहैभ्रौर 


१. के स्थानम क स्चयित्रा नेः ये पद दने चाहिए, चन्यथा वाक्य सदोष हो गा । 





सांख्य प्रवतंक कपिल की कति ७९ 


जिसका समथंन जयमङ्कला की उद्धृत पंक्तियों से किया है, वह्‌ स्वंथा समीचीन है । सचमुच 
“बहुधा छृतं तन्त्रम्‌' शब्दो का यही तात्पयं है कि तन्त्र पहले से विद्यमान था, श्रायुरिसे 
पाकर पच्चरिखं ने उसे बहुविध बना दिया, भ्रनेक खण्डो मे व्याख्या हारा विस्तृत कर 
दिया) साथही इसका स्वारस्य इसमेभीटहै कि पच्चरिखने यहु ज्ञान जनक, वसिष्ठ 
इत्यादि श्रनेक योग्य रिष्यों को दिया । युक्तिदीपिकाकार के "बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिम्यः 
समास्यातम्‌' लेख से इसका समर्थन होता है । 

(बहुधा कृतं तन्त्रम्‌ के जयम ङ्खला-कृत व्याख्यान से यह बात स्पष्ट हो चुकी 
किं षष्टितन्त्र" मौखिक उपदेश मात्र का नाम नहीं श्रपितु सास्य दशंन के मूल-भूत शाख का 
नाम था। उसमे ओर भीरेसे वाक्य हैँ जिनके प्राधार पर यही निष्कपं निकलता है। जैसे 
प्रारम्भ के "विस्तरत्वात्‌ षष्टितन्रस्य सक्षितरुचिसत्वानुग्रहाथं सप्ततिकारम्भः१' वाक्यमें 
ग्राए हए 'विस्तर' पद के प्रयोग से षष्टितन्त्र का ग्रन्थ होनाही सिद्ध होता है । इस वाक्य 
का रथं यह है कि षष्टितन्त्र के विस्तर के कारण संक्षेपप्रमी जनों पर कपा करने के लिए 
इस 'सांख्य-सप्ततिः का श्रारम्भ किया गया ¦ सांस्य-सतति' ग्रन्थ है श्रौर ईरवरक्रष्ण की 
प्रतिज्ञा के ्रनुसार षष्टितन्त्र का संक्षेप है । श्रतः षष्टितन्त्र भी म्रन्थ ही हना चाहिए । 
दूसरा वाक्य है : ~ श्रिविधमनुमानमास्यातमिति षष्टितन्त्र व्याख्यातं पुवेवत्‌ शेषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्टमिति ।*‡ इस वाक्यका प्रथं यहहै कि भ्रनुमान के पूर्ववत्‌, हेषवत्‌ तथा 
सामान्यतोहष्ट नामक तीनों प्रकारो का व्याख्यान षष्टितन्त्र मे किया गयाहै । इससे स्पष्ट 
है कि षष्टितन्त्र म्रवरय कोर ग्रन्थ था क्योकि भ्रनूमानादि प्रमाणो का व्याख्यान किसी ग्रन्थ 
मेदी सम्भवदहै। इसी प्रकार का वाक्य "एते षष्टिपदार्थाः, तदथं शास्त्र षष्टितन्त्र 
मित्युच्यते ।९ इसका प्रथं यह॒हैकिये साठ पदाथ ह, इनके लिए होने वाला शास्त्रे "पष्टि- 
तन्व ' एेसा कहा जाता है । तात्पर्यं यहु कि साठ पदार्थो का वणंन करने वाले शास्त्र का 
नाम षष्टितन््र ' है । 

जयमद्धला के वाक्यो से यह्‌ तो स्पष्ट होता है कि उसका रचयिता "पष्टितन्त्र' पद 
का प्रयोग प्रन्थ-विशेष के विषएुही कर रहा है परन्तु उनसे यह्‌ नहीं स्पष्ट होता कि उसने 
इस पद का प्रयोग कपिलोपदिष्ट मूलभूत षष्टितन्त्र के लिए किया है ्रथवा उसके व्याख्या- 
भूत षष्टि-खणडात्मक उस वृहत्‌ षष्टितन्त्र के लिए, जिसे ्राचाये पच्वरिख ने रचाथा। 
वस्तुतः यह दोनों में से किसी के लिए भी प्रयुक्त माना जा सकता है । प्रथम के लिए प्रयुक्त 
माने जाने पर तो उसका ग्रन्थ होना सिद्धहीहै जसा कि पीछे कहा जाच्खुका है । परन्तु 
यदि इसके विपरीत द्वितीय के लिए भी "षष्टितन्त्र" पद का प्रयोग माना जाय, तो भी प्रथम 
के ग्रन्थ सिद्ध होने मे कोई विघ्न नहीं उपस्थित होता; क्योकि पच्वरिख दारा किए गए 
व्याख्या-ग्रन्थ का “षष्टितन्त्र नामक मूल-भूत ग्रन्थ के उसनामके कारण ही पड़ा | मूल 
ग्रन्थ के नाम पर ही उसकी व्याख्याश्रों को भी 'षष्टितन्त' ही कहा जाता था, एेसा प्रतीत 
होता है। पं० उदयवीर शास्त्री का यह्‌ विचार ठीक प्रतीत हौताहै कि कपिल की प्रथम 
रचना का नाम षष्टितन्त्र ' था । उनके श्रनन्तर तद्विषयक ्रथवा तद्ग्यास्यान-भूत अन्य 


ककन 





१. द्रष्टव्यः पृ० १ (कलकत्ता स स्वेषूण) 
२. द्रष्टव्य, पु० ७, षं ० २०.२१ 
२. द्रष्टव्य, पु० ५६० पृ० १२ 


८० र.ख्य्दशेन का इतिहास 


1) 


ग्रन्थभी इसी नामसे कहुलाये ! इस तरह साधारण सांख्य पास्त्रके लिए इस पदका 
प्रयोग होने लगा ।*” चीनी परस्पसा सँ पश्चरिख को 'पष्टितन्क' का कर्ता साननेके मुलमें 
शायद यही रहस्य रहा हो । 
(३) पष्टितन्व के वाषगरय-कृत होने का विचार 
षष्टितन्व के वाषेगण्य-कृत होने कामी कुष्ट अ्राधार शास्त्रों मेंप्राप्त होता है 
ग्रतः यावच्छक्य उसके सत्यासत्यत्व का विचार करना भी भ्रावर्यक है। योगसूत्र ४।१३२ की 
व्याख्या करते हुए भाष्यकार व्यासदेव ने इस प्रकार लिखा है "तथा च ह्ास्त्रानुशासनं, 
शगुखनां परम सूपं न दुष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथं प्राप्त तन्मायेव सुतुच्छकम. ।\' इति!” 
इसको व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च ने ्रपनी योगभाष्य-टीका तत्त्ववैशारदी मे ग्रवतर- 
रिका रूपसे “श्रत्रं व॒ षष्टितन््रशास््रस्यानुशषिष्टिः" एेसा लिखा है। इस लेख से यह्‌ 
स॒मश्रा जाता है कि वाचस्पति मिश्च के मत से भाष्य में निदिष्ट इलोक षष्टितन्का है 
फिर ब्रह्मसूत्र २।१।३ २ के शांकर-भाष्य की व्याख्या करते हृए उन्होने इसी रलोक को थोडे 
पाठ-भेद के साथ उद्धृत कियाहै भ्रौर इसकी भ्रवतरणिका में श्रतएव योगशात्र व्युत्पादयि- 
ताह स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः' ये शन्द लिखे जो पाठ-भेदकी वात कही गई, उसका सम्बन्ध 
केवल मायेव" पदसे है । इसके स्थान में वाचस्पति मिश्र की भामती का पाठ मायैव" है। 
पर इसे नगराय समते हुए विद्वान्‌ दोनो .लेखो के समन्वय से यह मत स्थापित करते हैँ 
कि वाचस्पति सिश्र के मत से "षष्टितन्त्र" वाषंगण्य की रचनाहै। श्री बालराम उदासीन 
ते इसी ्राधार पर षष्टितन्व का रचयिता वाषैगर्य कोही मानादहै ।* 
परन्तु प्रो° हिरियन्ना ने इससे भ्रपना मत-भेद प्रकट किया है ?५ उनके कथन का 
सारि यह्‌ है कि व्यास-भाष्य मे (मयेव' पाठ है परन्तु भामती में "मायैव पाठ है । इससे 
ज्ञात होता है कि “माया पद के साथ “इव' पाठ षष्टितन्त्र का ग्रौर "एव" पाठ वाषंगरय का 
है, जेसा वाचस्पति मिश्र के दोनों स्थलों के लेखों से स्पष्ट है । इन दोनों पदों का प्रयोग एक- 
दुसरे के स्थान मे भ्रान्ति-वश नहीं हृश्रा है, श्रपितु एक भ्राचायं के इलोक को दूसरे ्राचायं 
ने एक महृत्त्वपूणं पद के परिवतंन से श्रपने विचारो के ्रनुसार बनाकरले लियादहै। 
इसलिए इनं इलोको का रचयिता एक व्यक्ति नहीं है । एेसी स्थिति मे वाषंगरय को षष्टि- 
तन्ते का रचयिता नहीं कटा जा सकता । वाषंगर्य परिणामवादी होते हुए भी अनवद्य 
ब्रह्म-परिणामवादी रहे होगे । एेसा मानने पर ही भामती मे उक्त श्लोक का उद्धृत किया 
जाना संगत हो सकता है, अन्यथा नहीं । इसके विपरीत षष्टितन्त्र सास्य का मौलिक ्रन्थ 
होने से प्रकृति-परिणामवादी रहा होगा ¦ इस कारण से वाषंगएय षष्टितन्त्र का रचयिता 
केदापि नहीं हो सकता । 
प्रो° हिरियन्ना के इस मत के सम्बन्ध मे भ्रपना विचार प्रकट करते हुए पं० उदय- 
वीर शस्रीने इस प्रकार लिखा श्है -- “जहां तक वार्षगरय का षष्टितन्त्र के रचयिता 
(व्यू ५ की पाद-स्मिसी चं ० १ 
२. ते व्यक्तसृद्मा गुणात्मानः ।। योगसूत्र ४।१२। ३. एतेन योगः परतययुक्त- 
४. द्रष्टव्य, योगसूत्र २।१३ कौ '्तत्ववैशारदी' रीका कौ उदास्तीन-कृत रिषर्णी, तथा १७ वीं साख्य- 
कारिका की त्वकौमुदी (निखंय सागर प्र प्न संस्करण, पृ २२८) की टिप्पणी सं० २। 
५. द्रष्टव्य, जरनल श्राव श्रोरियणटल रिसच॑, मद्रास, वाल्युम ३, प° १०७-११२ (जूल १६२६ ई०} 


सास्य-प्रवर्तंकं कपिलं की कुति ८ 


न होने का संबन्ध है, हम उससे सहमत हैँ । परन्तु !इव' अ्रौर “एव पद के केवल पाठभेद 
के ग्राधार पर यहु बात स्पष्ट नहींह पाती । यहु ठीके है कि “इव पदं साहश्य के लिए 
ग्रौर "एव" निर्धारण के लिए प्रयुक्त होता है । परन्तु भ्रत्यधिक सादहरय के लिये भी एवः 
पद का प्रयोग ्रसंगत नहींदहै। कोष मे (इवः भ्रौर “एव' पदों को समानाथक कहा है |... 
ठेसी स्थिति में भामती का “एव घटित पाठ भी किसी भ्रन्य एेप्े विरेष भ्रथं को नहीं 
बतलाता जो 'इव" घटित पाठ से प्रकट नहीं दहो सक्ता! भ्रव भामती के एव' घटित पाठ 
को लेकर उक्त इलोक का प्रथं इस प्रकार क्याजा सक्ताहै--गुणोका परमरूप 
हृष्टिगोचर नही होता; जो हष्विगोचर हो रहा है, वह्‌ मायाही है।' यँ पर दृश्य 
जगत्‌ को माया बताना यही प्रकट करता हँ कि यहु जगत्‌ विनाश्यील है। किसी प्रमाण 
के ्राधार पर श्रमी तक यह्‌ ्रवगत नहींहोसकादहै कि वाषंगरय हर्यमान जगत्‌ को 
सर्वथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानताथा । भामतीकार ने भी जितत प्रसंग के साथ इस 
लोक को उद्धृत क्ियादहै, वर्हासेभी वाषंगरयके इस प्रकारके विचारों की ध्वनि 
प्रतीत नहीं होती । फिर हश्यमान जगत काकारण, जोकि दृष्टिगोचर नहीं होता रौर 
गणो का परम रूप है, वह क्या है ? वह्‌ प्रकृति प्र्थात्‌ प्रधान है, भ्रथवा ब्रह्य । हमने जहाँ 
तक वाषंगरय के विचारोंको समभादहै, गुणोकापरम सूप वह्‌ प्रधनको ही कहु सक्ता 
है, ब्रह्य को नहीं । कम से कम हमने भ्राज तक कोई भीटेसा लेख नहीं देखा । फिर ब्रह्य 
को गुणों का रूप कहना भी सामञ्चस्यपूर्ण नहीं होगा । प्रन केवल इतना है कि हश्यमान 
जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, ्रथवा प्रचेतन ? वाषंगण्य मूल उपादान को चेतन नहीं 
मानता, प्रत्युत भ्रचेतै प्रधान को ही जगत्‌ का मूल मानता है । उसके विचारसे वही 
गुणों कापरमरूप है । एेसी स्थिति में प्रध्यापक हिरियन्ना महोदय ने वाषंगख्य को ब्रह्म 
परिणामवादी किस श्राधार पर माना है, हम कहु नहीं सक्ते इसलिए वाषंगए्य इस 
दृश्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने माया" पद का प्रयोग नरवरता 
कोही प्रकट करनेके लिए कियादहै, श्रौर इस प्रकार "एव इवः के पाठ-भेदमे भी ग्रथ 
भेद कुं नहीं होता 12 
प° उदयवीर शास्री प्रो° हिरियन्नाके इसमत सेतो सहमत कि वाषंगख्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं थे । परन्तु प्रो° हिरियन्ना ने अपनी इस मान्यता काजो यह्‌ 
कारण दिया कि चूंकि योगसूत्र-भाष्य मे मायेव" पाठ है जिसे वाचस्पति मिश्र ने षष्टितन्वर 
काकहा हैग्रौर भामतीमे "मायेव पाठहै जिसे उन्होने वाषंगण्य का कहा है, अतः 
निस्सन्देहं षष्टितन्त्र का रचयिता गनौर वाषेगरय एक ही व्यक्ति नहीं हो सकते--यह 
शाखी जी को मान्य नहीं है । उन्होने स्पष्ट लिखादै, जेसा पूवं उद्धरणसे स्पष्टदहै, कि 
“जह तक वाषंगरय का षष्टितन्त्र के रवयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे सहमत 
१. सांख्य-सप्तति की यक्तिदीपिका व्याख्या मँ वाषंगण्य श्रौर उसके श्रयुयायिर्यो के नेक मतो का 
उल्लेख है । वहो से उद्धृत निम्नलिखित वाक्य प्रतुत विषय पर प्रकाश डालते हे :प्रषानप्रवृत्तिरम्रत्यया 
पुरुषेणापरिगर्यमाणादिसगे वतते । [प० ०२, पक्ति २४-२५] ॥ करणानां महती स्वभावापिवृत्तिः प्रषानात्‌, 
स्वल्पा च स्वतः । [प० १०८; षक्ति १५१६] ॥ साधारणो हि महान्‌ प्रकृतित्वात्‌ [१० १४५५ प्रक्ति €] 
२, द्रष्टम्य, सांख्य दशन का इतिहास, प ० ८७-रप ॥ 


११ 


८२ 1 सांख्य दरशन का इतिहास 


ह । परन्तु “इव भ्रौर एव ' पद के केवल पाठ-भेद के भ्राधार पर यह्‌ बात स्पष्ट नहीं हो 
पाती ।' शस्त्री जीका यहु कथन श्रयुक्त रहै, क्योकि उन्हैते जो ८दव' श्रौर 'एव' दोनों 
कोही साहर्याथक माना है रौर उसके लिए श्रमरकोषकौ दृहाई देते हए यह लिखा है 
कि “एेसी स्थितिमे भामती का एव घटित पाठमभी किसी भ्रन्य एसे विशेष श्रथंको 
नहीं बतलाता, जो इव ' घटित पाठ से प्रकट नहीं हो सक्ता", श्रौर फिर श्रागे भामती- 
धृत "मायेव" पाठका जो यह्‌ तात्पथं निकाला है कि जगत्‌ विनाशरील है, न कि काल्पनिक 
ग्रथवा सर्वथा मिथ्या-यहु सव श्रनगंल प्रलाप है । स्थल-विशेष मे कवि यावक्ताकी 
विवक्षा से 'एव' पद इव" का श्रथं दे सकता है भ्र्थात्‌ “इव ' की तरह सादृश्य का बोधक 
हो सकता है, यही कोषो का तात्प है । परन्तु इसका कदापि यह्‌ प्रथं नहीं कि श्रनिवायं 
रूपसे दोनों का सवंत्रएकही श्रथ होतादहै। शस्तरीजी ने जवर्द॑स्ती श्रपना श्रथं वाचस्पति 
मिश्रके मत्थे ठोका है, उनके सिर मढा है । (मायेव का वही भ्रथं वाचस्पति मिश्चने नहीं 
कियारहै, जो उन्होने भमायेवःका कियादहै। इसे स्पष्ट करने के लिए वाचस्पति मिश्रके 
दोनों स्थलों के लेख य्ह श्रविकल रूप से उद्धृत किएनारहेर्हँ। 

तत्त्ववैशारदी में (मायेव' पाठ वाले इलोक का ग्रथं इस प्रकार हैः--“मयेवतुन 
माया, सुतुच्छकं विनाशि । यथा हि मायाह नायेवान्यथा भवति, एवं विकारा श्रप्याविर्भावति- 
रोभावधर्मारः प्रतिक्षणमन्यथा, प्रक़तिनित्यतया मायाविधमस परमाथेति 1 

इन पंक्तियो काभाव यहहैकि गुणो कामूुल रूप ग्र्थात्‌ ग्रव्यक्त ्रथवा प्रधाने जो 
किं हृष्टि-पथ् मे नहीं श्राता, मायासे विपरीत धमं वालाहोने के कारण नित्यहै, परमार्थं 
है । इसके विपरीत जो हष्टिपथ मेँ श्राने वाला, गुणों का व्यक्त रूप श्रथिवा उसके विकार है, 
वे सवेथा माया तो नहीं किन्तुमाया की तरह श्रव्यही अ्राविभाव-तिरो्भावि धमं वाले 
म्र्थात्‌ श्रनित्य या विनाशी है । फिर ब्रह्मसूत्र २।१।२५ के शाङ्कुर-भाष्य का व्याख्यानं करते 
हुए भामती में इस प्रकार लिखा है : -- “नानेन योगज्ञास्त्रस्य हैरण्यगभेपातञ्जलादेः स्वंथा 
प्रामाण्य निराक्रियते, किन्तु जगडूपादानस्वतन्त्र्रधानतद्विकारमहवहङ्कारपञ्चतन्मा्रगोचरं 
प्रामाण्यं नास्तीत्युच्यते ॥` ˆ यत्पराशि हि तानि, तत्राप्रामण्येऽग्रामाण्यमदनुरीरन्‌ । न च॑तानि 
प्रधानादिसद््ावपरारि, किन्तु योगस्वह्पतत्साघनतदवान्तरफलविभृतितस्परमफलकेवल्य- 
व्युत्पादनपरासि । तच्च किञ्चिधिमिस्मेकृत्य व्युत्पाद्यमिति प्रधानं सविकारं निमि्ती- 
कृतम .. . -शअ्न्यपरादपि चान्यनिभित्तं तस्प्रतीयमानमभ्थुपेयेत, यदि न मानान्तरेण विरुद्ध्येत । 
भ्रस्ति तु बेदन्तश्रुतिभिरस्य विरोध इत्युक्तम्‌. । तस्मात्प्रमारणभ्‌तादपि योगशास्तरान्न 
प्रधानादिसिद्धिः ! अ्रतएव योगशास्त्रं व्युत्पादयिताहं स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः, गुखानां परमः 
रूपं न दृष्टिपथमु च्छति । यत्त॒ दृष्टिपथप्राप्तं तन्मायेव सूतुच्छकम * ॥ इति ! णोगं व्युत्वाद- 
यिषता निमित्तमात्रेणेह गुरणा उक्ताः, न तु भावतः, तेषामतार्विकत्वादित्यर्थः । श्रलोक- 
सिद्धानामपि प्रवानादीनामनादिपूनंक्न्यायाभासोत्प्रक्षितानामनुवाद्यत्वमुपपन्नम. ।” इन 
पंक्तियों का ब्रत्यन्त संक्षेप मे तात्पयं यहु हैकि योगदास्त्र कु मुख्य प्रतिपाद्य स्वतन्त्र- 
प्रधानकारणवाद नहीं अपितु योग के स्वरूप, उसके साधन, उसके अ्रवान्तर फल "विभ्रुतियों 
तथा परम या भ्रन्तिमि फल किवल्य' का निरूपण करनाही है। यह्‌ निरूपण किसी 


१. एतेन योगः प्रत्युक्तः ॥ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल कौ कृतिं ८ 


निमित्त केदवारसे ही होगा, श्रतः महत्‌ श्रादि विकार के सहित प्रधान को निमित्त बना 
लिया । इन प्रधान ्रादि का ग्रहण प्रनादि कालसे पूवं पक्षकेलरूप होता भ्रायाहै। अतः 
योगशास्त्र मे मुख्य प्रतिपाद्य के निमित्त रूप से इनका श्रनुवाद सवथा उपपन्न है, संगत है । 
म्रन्यपरक शास्रसे भी निमित्त की सिद्धिहो जातीरहै, यदि प्रमाणान्तरं से उसका विरोध 
न हो । किन्तु स्वतन्त्र-प्रधानकारणवाद का वेदान्त-श्रुतियों से विरोध होने के कारण उसको 
प्रसिद्धया श्रप्रामाणिक ही मानना पड़ेगा । इसी से योगशास्त्र के व्युत्पादके भगवान्‌ 
वाषेगरय ने “गुणानां परमं रूपं" इत्यादि लिखा है, जिसका तात्पयं यह है कि गुरो (गुणा- 
त्मक प्रधान) का ग्रहण योग की व्युत्पत्तिके लिए निमित्त याद्ारसरूपसे ही किया गया 
है, स्वरूप प्र्थात्‌ वास्तविक प्रतिपाद्यकेरूपसे नही; क्योकि गुणों मे तत्व या वस्तु कुच 
भी नहीं है, वे सवथा ्रतात्विक, स्वरूपतः शुन्य या माया-मात्र है । 

तत्ववेशारदी के भमयेव त्‌ न माया; सुतुच्छकं विनाशि... .प्रकृति्नित्यतया माया- 
विधम ण परमा्थंति” तथा भामती के योगं ब्युत्पादयिषता निमित्तमात्रेखेह गुणा उक्ताः, 
न तु भावतः, तेषामतात्विकत्वादित्य्थः' शब्द ध्यान देने योग्य हँ । षष्टितन्त्र शास्र श्रौर 
वाषगण्य के भ्र्थो मे कितना महान्‌ भेद है, कम से कम यदि वाचस्पति मिश्र की गवाही ली 
जाय तो ) उनके व्याख्यान के भ्रनुसार जहाँ षष्टितन्त्र के रचयिता को यहु व्यक्त जगत्‌ 
प्रतिक्षण भ्राविभर्वितिरोभाव-धर्मी भ्र्थात्‌ विनाशी रूप मे मान्य है, अ्रतार्विक या काल्पनिक 
रूप में नहीं, वहं वाषंगरय को यह माया भ्र्थात्‌ निस्ततव या कल्पना रूपमे ही मान्य हैः | 
इघ प्रकार की वस्तु-स्थिति मेशास््रीजीको श्रपनी जिद रखने के लिए श्रपना प्रथं बान- 
स्पति मिश्र के सिर र्वहीं मढना था) 

ग्रब जहाँ तक ॒ वाचस्पति मिश्च के भामती-स्थित व्यास्यान श्रौर उस व्याख्यान के 
ग्राधार पर प्रो हिरियन्ना हारा वाषंगरएय को ब्रह्मपरिणामवादी ठहुराने के अ्रौचित्या- 
नौचित्य कौ बात रही, वह्‌ भ्रवर्यमेव विचारणीय है । विद्ठन्जनों मे यह्‌ प्रायः सर्वत्र विदित 
रात ह कि वाषेगरय सांख्यके प्रसिद्ध श्राचायं थे। योगभाष्यकार व्यासदेव के साक्ष्य 
के ्राधार पर वे प्रधानीवादी सांख्य-योगाचार्यं ठहूरते हैँ । स्वयं वाचस्पति मिश्रके भी 
साक्ष्य से वे सख्य-योग शास्वों के सुप्रसिद्ध श्राचायं प्रतीत होते है । सांस्यकारिका ४७ की 
व्याख्या मे वाषेगण्य का विचार उन्होने इस प्रकार उदत किया है :--“श्रतएव "पञ्च- 
पर्वाऽऽविद्या इत्याह भगवःन्‌ वाषंगण्यः ।'* योगसूत्र ३।५३ के माष्यान्त में उदधृत वाषंगण्य- 
मत॒ कौ वाचस्पतिमिश्न-कृत व्याख्याय भी इसी बात का समर्थन करतीहै। भामती में 
वाषंगर्य के नाम से उद्धृत गुणानां परमं रूपम्‌" इत्यादि शलोक की “श्रतएव योगशास्त्रं 
्युत्पादयिताह स्म॒ भगवान्‌ वाषेगण्यः' इत्यादि प्रवतरणिका तो पीछे श्रभी उद्धृत हो ही 
चुकी है । सस्यकारिका की प्राचीन टीका युक्तिदीपिका में वाषंगण्य के साख्य-योग-विषयक 
विशिष्ट मत उद्धृत हुए हैँ । अ्नन्यत्र भी जर्हा-कहीं उनका उल्लेख हमरा है, वहाँ सांस्य- 





१. द्रष्टव्य योगसूत्र २।५३ के भाष्यान्त मेँ उद्धूत “अतत उक्तम्‌--मूतिन्यवधिजातिमेदाभानान्नास्ति 
मूलपृथक्त्वम्‌ इति वाषेगख्यः'” वाक्य । 

२. दरष्ट्य, योग० ३५२ की तत्ववैशारदी, पृ० ३८७ :--तदाह --भूततन्यवधिः इति । ऽक्तमेदषत्‌- 
पलक्षणमेतद्‌, जगन्मूलस्य प्रधानघ्य पृथक्त्वं मेदो नातीत्यधैः। ` 


१, सास्य दशंन का इतिहासे 


योगाचाये केलरूप मेही) एेसी स्थिति में उनके नाम पर श्रपने द्वारा उद्धूत श्लोक कौ 
व्याख्या के रूप मे जगत्‌ को निस्तत्व या काल्पनिक कहना तो कथमपि उचित नहीं प्रतीत होता, 
क्योकि सांख्य-योग सदा से प्रधान-परिणामवादी सम्प्रदाय रहे हु। योगशास्व प्रधान भ्रथवा 
ग्रव्यक्त का मुख्य विषयकेरूप मे प्रतिपादनन करके केवल योग के निमित्त श्रथवाद्रार 
ख्पसेही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का मुख्य विषय तो योग, उसका स्वरूप 
भ्रौर साधन, उसका भ्रवान्तर फल '"विभूतिर्यां' तथा उसका परम फल किवल्य" ही है-- इस 
प्रकार जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्म २।१।३ के शा द्धुर-भाष्य की श्रपनी टीका “भामती 
मे स्थापित किया है, उसमें प्राचायं वाषंगरय का कितना स्वारस्य है, यहु कहना कठिन है । 
फिर "गुणानां परमं रूपं न दष्टिपथमृच्छति' इस पूर्वाधं का व्यारूयान भामतीकार शायद 
जान-वू कर बचा गए है. क्योकि दृष्टि-पथमेन प्राने वाला गुणो का परम रूप त्रिगुणात्मक 
म्रव्यक्तया प्रधान के भ्रतिरिक्त ब्रह्म इत्यादि कृ्धमी नहींहो सकता, इसके वावजूद 
मी भायेव' का वाचस्पति-कृत भ्रथं से भिन्न कोईश्र्थं हो भी नहीं सकता । एेसी स्थितिमें 
यही एक बात सम्भव लगतीदहैकि शायद वाषंगपए्य प्रधानवादी प्राचायंदहोते हएभी 
स्थूल जगत्‌ को कथाच्ित्‌ “मायाः मानते रहै हों । सांख्य-योग के भ्रन्तगंत उनका श्नपना 
विशिष्ट सम्प्रदाय था, इसे प्रागे स्पष्ट करगे । 

प्रस्तु, प्रो° हिरियन्ना ने वाषेगण्य को षष्टितन्त्र का रचयिता न माननेकाजी 
भ्राधार१ माना है, वह वाचस्पति मिश्च के व्याख्यानो से सवंथा सर्माधित है, भ्रतएव युक्त 
है । जंसा शास्ती जी के पूवं उद्धृत एतद्विषयक मत से स्पष्टहोचुकादहै,वे भी हिरियन्ना 
जीके इस मत से सहमत हैँ कि वाषंगरय षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । विवाद 
का विषय केवल उनके द्वारा दिया गयाश्राधारदहीहै। चस्त्रीजीने इस मत के लिएजो 
श्राधार दिया है, वह्‌ उन्हीं के शब्दों मे इस प्रकार है :-- 

““इस सम्बन्ध में एक विचार यह है कि व्यास-माष्य श्रौर तत्त्ववंलारदी, दोनों के 
उक्त स्थलके लेखों को मिलाकर देखने से यह स्पष्टहो जाताहै कि यर्हां षष्टितन्त्र 
ग्रन्थ के नाम का उल्लेख नहीं है, श्रौर भामतीके प्रसंग में केवल "वाषंगण्य' कानामदहै 
तथा उसे योगशास्त्रे का ब्युत्पादयिताः बताया है । "षष्टितन्त्र" ग्रन्थ कानाम वहांभी 
निष्ट नहीं किया गया । इसलिए यहम एक बात बहुत घ्यनदेने कीहै) भ्राचायंने 
भाष्य में तथा च शस्त्रानुशासनम्‌' लिख कर गुणानां परमं रूपं इत्यादि पद्य का भ्रव- 
तरण किया है । विद्वानों का ध्यान हम उसके !शास्त्र' पद की भ्रोर ्राकृष्ट करना चाहते 
है । यद्य व्यास का ्रभिघ्राय किसी म्रन्थ-विशेष के निर्देश करने का नहीं प्रतीत होता। 
यद्यपि वह पद्य किसी ग्रन्थ काहीहो सकता है, परन्तु व्यास ने उस ग्रन्थकानिदेरान 
करके सामान्य रूप से शास्त्र ' पद का प्रयोग कर दिया दै, जिस दास्व पर वह्‌ ग्रन्थ लिखा 
गया होगा । इसीलिए वाचस्पति मभिश्रने इन पदोंकी व्याख्या करते हुए तत्त्ववैशारदी में 
शास्त्र" पद को उसी तरह रहने दिया है, श्रौर उसके पहले उस शास्त्र का नाम जोड़ दिया 
है । वहाँ पर वाचस्पति का लेख इस प्रकार है :--'षरष्ठितन्वशास्वस्यानुरिष्टिः' । भ्र्थात्‌ 
षष्टितन्त्र शास्त्र का यह श्रनुशासन = कथन है । इससे यह बात स्पष्ट हो जातीहैकि 

क 


१. भायेब तथा मायेव का पाठ-मेद । 
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वीच॑स्पति मिश्च षष्टितंन्र शास्त्रे" की श्रोर संकेत कर रहा है, "षष्टितन्त्र ' नामक ग्रन्थ 
विशेष कीभ्रोर नहीं । भ्रभिप्राय यहदहै कि ग्यास के बहुत पहुले ही षष्टितन्त्र" पद एक 
शास्त्र-विशेष [दाशेनिक सिद्धान्तो की एक व्यवस्थित धारा] के लिए साधारण व्यवहार 
मे श्राने लगा था। यद्यपि सबसे प्रथम षष्टितन्त्र" सांख्य-सिद्धान्त का मूल ग्रन्थ था । सांख्य 
काश्रादि प्रवेक महूषि कपिल उसका रचयिता था। श्रनन्तर बहुत कालतकजोभी 
ग्रन्थ उस विषय पर लिखे गए, उनके लिए भी "षष्टितन्वः पद का ही व्यवहार होता रहा । 
श्राज भी संस्कृत साहित्यमें यह परम्परा चली भ्राती हैकि हम किसी भीश्नाचायंकी 
रचना को उस विषय के मूल ग्रन्थ श्रथवा मूल लेखक केनाम परदही प्रायः लिखदेते्है। 
सास्य-योग तो सवेभा समान शास्त्र समभे जाते हैँ । यदि उनमें परस्पर कहीं सांख्य के 
लिए योग श्रौर योग के लिये सांख्य पद का व्यवहार हो नाय, तो कुच श्रार्चयं नहीं है । 
इसलिए वाषंगरय ने जब इस पद्यको लिखा था, उससे बहुत पहले ही षष्टितन्त्र की 
रचना हो चुकी थी भ्रौर वह॒ तद्विषयक सिद्धान्तोके लिए साधारणषूपसे भी व्यवहार 
मे श्राने लगा था) वाचस्पति मिश्र ने इसीलिए वाषेगरय को भामती में “योगदास्तरं 
व्युत्पादयिता' लिखा है । अर्थात्‌ योग शास्त्र का व्याख्यान करने वाला । चाहे वाषेगण्य 
ने पातञ्जल योग के सिद्धान्तो पर श्रपना ग्रन्थ लिखा हो, म्रथवा कापिल सांख्य-सिद्धान्तों 

पर, किसी भी स्थिति में वहु उस्र विषय के मूल ग्रन्थ षष्टितन्त्र" का लेखक नहीं हो सकता । 

वह्‌ केवल उसके व्याख्या-ग्रन्थो का लेखक है ¦ एसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के लेखों के 
श्राघार पर जिन विद्वानों ने यह समा है कि वाषंगरय मूल "षष्टितन्त्र" नामकं भ्रन्थका 
रचयिता था, वह सर्गत नहीं कहा जा सकता । 

वाचस्पति ने पातज्ञलसूत्र [१।२५] की तत्त्ववैशारदी में रौर वेदान्त-सूत्र |२।१।१] 

की भामती में "तन्त्र श्रथवा षष्टितन्त्र का रचयिता कपिलको स्वीकार कियादहै। उस 

जसा विद्वान्‌ इतनी स्थूल भ्रान्ति तहीं कर सकता था किं उसी ग्रन्थ का रचयिता वाषेगरय 

को भी लिख दे ¦ वाचस्पति के लेख की वास्तविकता को समभना चाहिए । उसने व्यास- 

भाष्य के शासन" पद का षष्टितन्त्र राख विवरण लिख केर भ्रपनी स्पष्टताको पुरा 
निभाया है! उसका श्रभिप्राय यदि ग्रन्थका नाम निदश्च करने का होता, तो वहु षष्टि 
तन्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टिः' के स्थान पर केवल 'षष्ठितन्त्रस्यानुक्ञिष्टिः' भी लिख सकता था, 
जिससे किसी प्रकार के सन्देह का श्रवकाशही न रहं । परन्तु "षष्टितन्त्र के साथ शास्त्रः 

पद रख कर उसने यह्‌ स्पष्ट किया कि उक्त सन्दभं मूल षष्टितन्त्र" ग्रन्थ का नहीं प्रत्युत 
तदिषयक शास्त्र का है । ग्रौर वहु "षष्टितन्त्र" के विषयों को लेकरःकी गर रचना वाषंगण्य 
की हो सकती है, जिसका इलोक भामती [२।१।३] में उद्धृत किया गया है । यह्‌ एक विशेष 
ध्यान देने की बात ह किं वाचस्पति ने वहाँ उक्त श्लोक के साथ वार्षगख्यका ही नाम लिखा 
है, भ्रन्य का नहीं, भौर ग्रन्थ का नाम तत्त्ववैशारदीमेभी नहींदहै। इससे स्पष्टहोताहैकि 
वाचस्पति मिश्र वाषंगरय को मूल “षष्टितन्त्र ' ग्रन्थ का रचयिता नहीं समता । वस्तुतः 
प्राधुनिक विद्वानों ने तत्त्ववैशारदी के “शासः पद के प्रयोग की रोर ध्यान न देकर एक भ्रान्ति- 
मूलक धारणा को जन्म दे दिया, जिसमें वाचस्पति मिश्च का किसी तरह्‌ स्वारस्य नहीं है ।*>१ 
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शास्नी जौ का पूर्वोद्धृत मत सम्भाव्यतो है, परन्तु इतने सुदृढ प्राधारौं पर नही 
स्थापित है किं उसे ध्रुव सत्य कहाजासके। शस्त्रीजीने शास्त्र" पदको सूब रगड़ाहै 
एवं उससे यह्‌ निष्कषं निकाला है कि व्यास भ्रौर वाचस्पति, दोनोंके ही भ्रनुसार गुणानां 
परमं रूप्‌" इत्यादि श्लोक "षष्टितन्त्र" नामकं ग्रन्थ का नहीं श्रपितु "षष्टितन्त्र" नामक शास्त्र 
प्र्थात्‌ सांख्य शास्नका है। इसका समर्थक तकं उन्होने यह द्या है किभ्राज भी संस्कृत 
साहित्य मे यह्‌ परम्परा चली भ्राततीहै कि हम किसी भी श्नाचायं की रचना को उसं विषय 
के मूल ग्रन्थ श्रथवा मूल लेखक के नाम पर ही प्रायः लिख देते हैँ । फिर इस तकं के समथेन 
मे उन्होने खोज कर इस प्रकारके चार-छः उदाहरण भी दिए हैँ । परन्तु यहुतो स्पष्टदही 
है कि सा कभी-कभीही होताहै, प्रायः नहीं; म्रौर यदिङशस्री जीकी जिद रखने के लिए 
श्रायः भी मानले, तवमभी तो यहु बात माननी ही पडेगी कि एेसा सर्वदा नहीं होता। 
सम्भवदहै, यह भीरेसानहृभ्ादहो । एेसी क्या विवर करने वाली परिस्थिति है जिससे यह्‌ 
ना जाय कि इस विषय में प्रवद्य वही सत्यदहैजोशास्त्रीजीने लिखा है । इसके विपरीत 
प्रो° हिरियन्ना के एक श्राचायं के इलोके को दूसरे भ्राचायं ने एक पद के परिवतेन से ्रपने 
विचारो के अ्रनुसारप्रस्त॒त कर लिया है" --इस विचार को माननेके लिए विवश्च करने वाली 
बड़ी भारी बात यह है कि उक्त दोनों स्थलों मे वाचस्पति मिश्च ने दोनों उदरो के सवथा 
भिन्न-भिन्न भ्रथं दिएर्है। उनकी दृष्टि मे यदिकिसीएकही भ्राचाये, जो कि शास्त्रीजीकरे 
अ्रनुसार वाषंगण्य थे, के दोनों शलोक होते रौर मायेव" तथा (मायवः पाठ-भेद भ्रकिंञिचत्कर 
होता तो इतना भ्रथं-भेद कैसे सम्भव होता ? इससे स्पष्ट है कि शास्त्री जीके श्रनुसार चाह 
जो भी सत्य हो, वाचस्पति मिश्रके श्रनुसार तो उनकी तत्त्ववैशारदी^में उल्लिखित “षष्टि- 
तन्त्रशास्त्र ' रौर उनकी भामती मे योग शास्त्र के व्युत्पादयिता या व्याख्याता रूप में उत्लि- 
खित भगवान्‌ वाषंगरए्य" मे परस्पर कृति श्रौर कर्ता का बिलकुल ही सम्बन्ध नहीं है । 


एक भ्रौर बातसेभी प्रो° हिरियन्ना का विचार सही लगता है। स्वयं पं०उदय- 
वीर शास्त्रीने भी एक दूसरे उद्धरण के विषय मेंपृ० € परप्रो° हिरियन्ना वालाही 
उत्तर दिया है ! वह्‌ उद्धरण इस प्रकार है रूपातिशय वुत्यतिशयाइच परस्परेरण विर- 
ध्यन्ते सामान्यानि त्वतिश्ञयंः सहु प्रवर्तन्ते । ` इसे भ्राचायं व्यास ने योगसूत्र ३।१३ के भाष्यमें 
“उक्तश्च पदो के साथ उद्धुत किया है, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पतिमिश्र ने ्रत्रौव 
पञ्चशिखाचायस्य सम्मतिमाह्‌- उक्तञ्चेति' लिखा है । इससे स्पष्ट प्रमाणित होता है कि 
वाचस्पति मिश्र के विचार से यह्‌ उद्धरण प्राचार्य पञ्चशिख का है । परन्तु सांख्य-सप्तति 
की 2३ वीं कारिका की युक्तिदीपिका नामकं व्या्यामें व्याख्याकारने इसी उद्धरण को 
थोड़ा पाठ-मेद के साथ आ्आचायं वाषंगरय की रचनाकहा है । युक्तिदीपिकाकार के श्ञब्द इसं 
प्रका है --'तथा च भगवान्‌ वाषेगण्यः पठति-रूपातिक्नया वृत्यतिशयाहच विरुध्यन्ते सामा- 
न्या, त्वतिश्येः सह वतन्ते ।' योगभाष्य मे उद्धृत सूत्र से इसमें यह्‌ अन्तर है किं उसका 
"परस्परेण पद इसमे नहीं दै, रौर श्रवतंन्ते' के स्थान में केवल "वतन्ते" है । वाचस्पति मिश्र 
कीही भति नागोजी भट ने भी श्नपनी योगसूत्रवृत्तिमे इस सूत्र को श्राचायं पचशिखके 
ही नाम पर उदृधृत किया है । किन्तु इसमे युक्तिदीपिका को भति "परस्परेण पाठ नह , 


सांख्य-प्रवतेक कपिल की कृति ८७ 


यद्यपि प्रवतंन्ते' पाठ में कोई परिवतंन नहींहै। इस प्रकार दोनों स्थलों परणएकहीसूत्र 
को उद्धुत हुभ्रा माननेमें कोई कठिनाई नहीं प्रतीत होती । 

प्रव प्रशन यह हं कि यह सूत्र वाचस्पति मिश्र एवं नागोजी भुके भ्रनुसार पच्वरिख 
का माना जाय भ्रथवा युक्तिदीपिकाकार के ्रनुसार वाषेगरएय का माना जाय ? इसका समा- 
धान शस्तरीजीकं ही शब्दों में इस प्रकार है :--“'इन परस्पर विरुद्ध लेखों का समा- 
धान यहु किया जा सकता है । वह्‌ सूत्र मुख्यतः पश्वरिख की रचना है । वाषंगएय ने श्रपने 
ग्रन्थ मे उस सूत्र को श्नपना लिया । अर्थात्‌ ्रण्नी रचनामेंउसीरूपसे स्वीकार कर लिया। 
यह्‌ नहीं कि उसको उद्‌धृत किया । श्रनन्तर युक्तिदीपिकाकारने वाषगरय के ग्रंथ से भ्रपने 
ग्रंथ मे उद्धृत किया । दोनों स्थलों में पठित इस सूत्र का थोड़ासा पाठभेद इस विचार 
का समथंक कहा जा सकता ह कि पश्वरिख की रचना को कुद भ्रन्तरके साथ वषंगण्यने 
प्रपते ग्रंथ मे स्वीकार कर लिया, परन्तु व्यास-भाष्य में उद्‌धृत पश्चरिख कौ वास्तविक 
रचना को परम्परा-ज्ञान के श्रनुसार वाचस्पति मिश्रने उसीकेनाम पर निदिष्ट किया। 
व्यास-भाष्य अ्रवस्य वाषंगरणय से पीदे की रचना है । एक वाक्य^ पर स्वयं भाष्यकारने 
वार्षगरय का नाम दिया है । योगसूत्र ३।१३ के भाष्य मे उद्धृत वाक्य को यदि भाष्यकार 
वाषेगस्य कौ रचना समता तो वह्‌ उसका नाम दे सक्ता था । एक ही वाक्य पर उसका 
नाम दिए जाने से यह परिणाम निकलताहै किं श्नन्य उद्धरण वाषंगणय की रचना नहीं है 
प्रत्युत श्रन्य किसी श्राचायं की है। उस सूत्र के परस्परेण' पदश्रौर क्रिया के साथ प्रयुक्त 
श्रः उपसगं की उपेक्षा करके वाषंगणएय ने पञ्चशिख के सूत्र को श्रपने ग्रन्थ मे स्वीकार किया, 


उसी को युक्तिदीपिकाकार ने उद्धत किया । इसलिए वह॒ वाषंगण्य के नाम प्र उद्‌धृत 
होना सवथा सद्खत था ।*2 


इसके ्रतिरिक्त एक प्रौर उदूधरण के विषय मेंभीश्ञास्त्रीजीने यही समाधान 
दिया है । सांख्य-कारिका ४७ की तत्त्वकौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने “श्रतएवब "पच्चपर्वाऽ 
विद्या" इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्यः'“ एेसा लिसा है । इस पर प्रपना विचार प्रकट करते हुए 
शास्मीजीने श्रपने ग्रन्थके पु० १०१ पर इस प्रकार लिखा है :---पच्चपर्वा श्रविद्याः यह्‌ 
तत्त्वसमास का १२र्वा सूत्र है) वाचस्पति के इस लेख से यहु परिणाम निकल सकता है कि 
तत्त्वसमास वाषेगएय कौ रचना हो । परन्तु यह्‌ बात सत्य नहीं है । तत्त्वसमास वाषंगए्य के 
काल से प्रत्यन्त प्राचीन है ग्रौर कपिल की रचना है) प्रतीत होता है, वाषंगर्य ने ततत्व- 
समाससे इस सूत्रको उसी रूपमे श्रपने ग्रन्थमें ले लिया श्रौर वाचस्पति ने वाषंगराय के 
ग्रन्थ से इसको यहां उद्धृत किया होगा । इसमे सन्देह नहीं कि सूत्र की इस ्रानूपूर्वी का मूल 
भ्राधार तत्त्वसमास है । यह टीकटेसीही बात है, जैसी कि हम अ्रभी पञ्वरिखं श्रौर वषं- 
गरय के एकं सूत्र के सम्बन्ध में विवेचन कर श्राए हैँ ।"' इस प्रकार एक भ्रौर उदाहरण 
वाषेगर्य हारा दूसरे श्राचायं के सूत्र के श्रपना लिएजानेका प्राप्त हु्रा। 
जो समाधान शास्त्री जी ने योगमाष्य ३।१३ मेँ उद्धृत “रूपातिशय वृ्यतिरयाश्चः 
इत्यादि सूत्र तथा सांख्याकारिका ४७ की तत्त्वकौमुदी में उद्धृत "च्चपर्वा भ्रविद्याः इस सूत्र 
१. योगस॒त्र ३।५२ के भाष्य में । 
२. साख्य दशंन का इतिहास, ¶० ६८ । 


+. सांख्य ददन का इतिहास 


कि 


के विषयमे दिया दहै, वही समाधानतोग्रोऽ हिरियन्नाने ४।१३के भाष्यमेभ्राए हर 
“गुणानां परमं रूपं" इत्यादि उद्धरण के लिए भीदिया है। अतः उनका यहे मत बिलकुल 
ठीक लगता है कि मूलतः षष्टितन्त्र के इस लोक को वाषंगणय नै (मयेव' पद के परिवतंन 
से भ्रपने विचारों के अनुसार प्रस्तुत कर लिया है। 

इस समस्त विवेचन का एक मात्र यही निष्कषं निकलता है कि धट कै रच- 
यिता महषि कपिल ही थे, वाषंगश्य उसके रचयिता नहीं हो सकते । इस्त तथ्य को प्रमाशित 
करने वाली सबसे बड़ी बात यहु है कि ईरवरङृष्ण ने भ्रपनी उपसंहारात्मक कारिकाभ्रों में 
जहाँ कपिल, अ्रासुरि श्मौर परिख, इन तीन सवे-प्राचीन भ्रादिम भ्राचार्यो का साक्षात्‌ 
उत्लेख किया है ग्रौर स्पष्ट कहाहै कि उसकी कारिकायें उस्र तस्त्र का संक्षेप जिसे 
कपिल से प्रासुरि तथा उनसे पन्वरिख ने पाकर ब विस्तृत किया, वहां उन्होने वाषंगरय 
का नामोत्लेख तक नहीं किया । यदि उनकी हृष्टि मे वाषेगणय षष्टितन्त्र के रचयिता होते 
तो उस्तका संक्षेप करते समय वे प्रवद्य ही उनकानाम लेते । यह्‌ बात समके बाहर है 
किं जिसके ग्रन्थ का संक्षेप किया जाय उसका उल्लेख तो नहो रौर दूसरे भ्राचार्यो का 
उत्लेख हो । 

(४) कपिल-कृत सोलिक षष्टितन्त्र का स्वरूप 

इस सब विवेचन के श्रनन्तर यह प्रन उठता है कि जिस षष्टितन्त्र का उपदेश कपिल 
मुनि ने सवं प्रथम जिज्ञासु आसुरि को दिया था ग्रौर जिसका संक्षेप ईर्वरङृष्ण के अनुसार 
उनकी सांख्य-कारिकाये है, वह्‌ म्रन्थ किस प्रकार का था? उसकराक्या स्वरूपथा ? वह्‌ 
गद्य मे लिखा गया थाया पद्य में ? श्राजकल वहु ग्रन्थ उपलब्ध रहै रओंथवा नहीं, श्रौर यदि 
उपलब्ध है तो किस रूपमे प्रौर किंसनाम से ? भ्राज निरचयात्मक तथ्यों के श्रभाव में इनमें 
से श्ननेक प्रदनों के समुचित प्रौर सन्तोषजनक उत्तर शायद न दिए जा सकंगे, तथापि तदथं 
यावच्छक्य प्रयास करना सत्यान्वेषक का परम कतव्य है । 

षष्टितन्त्र श्रौर उसके कत्र त्व के सम्बन्ध में निस्वायक तथ्यों के उपलब्ध न होने के 
कारण ही महान्‌ मत-भेद दिखाई पडता है । पिचले पृष्ठं में स्पष्ट करश्रापुरह कि षष्टि 
तन्त्र के कतरुत्व के विषय में बडा विवाद है) कुछ विद्वान्‌ उसे महषि कपिल कौ कृति मानते 
है, कई उसे पश्चशिख की कति समभे हे, ग्रौरकृदपेसे भीर जो उसे वाषंगरय की कृति 
बताते है । इसी प्रकार षष्टितन्त्र को प्चरिख या वारषगर्य कौ रचना मानने पर उसे 
गयात्मक मानना पडेगा, वयो कि योगभाष्य भ्रादि मे पचशिख एवं बाषंगणए्य के नाम से उद्‌- 
धत सारे श्रवतरण गद्यमेंही रै! केवल एक उद्धरण इलोकात्मक है जो वाचस्पति मिश्च 
की योगभाष्य-टीका "तत्त्ववैशारदी" के श्रनूसार षष्टितत्त्रे शस्व का है भ्रौर उन्हीं की ब्रह्म 
सूत्रभाष्य-टीका “भामती' के श्रनुसार [थोडे पाठ-भेद के साथ] वाषगरएय काहै। यहु बही 
श्लोक है जिसका विस्तृत विवरण ॒पौचे कर ्राए है गानां परमं रूपं न ॒दृष्टिपथ- 
मृच्छति । यत्तु दृष्टिपथं प्राप्तं तन्मायेव सुतुच्छकम्‌ \*" इससे यह शङ्का होती है कि शायद 
षष्टितन्त्र शास्र गय -पदयात्मक रहा हो । इन सबसे पृथक्‌ मत पं उदयवीर शास्त्री कां 
है जो उपलब्ध षडध्यायी ^सांस्यप्रवचन-सूच' को ही कपिल-कृत मूल षष्टितन्त्र ग्रन्थ 


मानते है । 


साख्य-परवतंक कपिल की कृति धरै 


प्रपने ग्रन्थ कै तृतीय भ्रध्यायमे इस विषय पर विचार करते समय प्रारम्भ 
हीमे ईश्वरङृष्ण की ७२ वीं कारिकाका उद्धरण तथाश्रथं करके शास्रीजीने इस 
प्रकार लिखा है “कारिका का यहु वणेन स्पष्ट कर देता है कि षष्टितन्त्र का 
विषय-क्रम श्रौर रचना-क्रम क्या होगा, इससे हम यहु अच्छी तरह पहचान जते 
कि ईर्वरकृष्ण ने जिस ग्रन्थका संचेप कियारहै, उसकाक्या रूप होना चाहिए) यहं 
निचित है कि उसने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया, वहु वतंमान सांख्य-षडध्यायीही 
है। इसी का प्राचीन नाम षष्टितन्त्र है। ईइवरकृष्ण की दत कारिकाश्रों का 
सिद्धान्त-भूत प्रतिपाद्य विषय सांख्य-षडध्यायी के प्रथम तीन श्रध्यायों में विस्तारपूर्वक वशित 
है, जिसका ईदवरकृष्ण ने उसी भ्रानूपूर्वी के साथ संक्तेप कियाहै। दोनों ्रन्थों की 
विषयानपूर्वी की समानता सचमुच हमे भ्रार्चयं मँ डाल देती है। भ्रौर यह समानता 
इतने मे ही समाप्त नहीं हो जाती प्रत्युत भ्रागे भी चलती है, क्योकि (सांख्य 
कारिकाश्रों मे प्रतिपादित सम्पुणं श्रथं षष्टितन्त्र समे लिए गए रहै इसका निर्दश करनेके 
ग्रनन्तर ईइवरक्रष्ण लिखता है -- भने पणष्टितन्त्रोक्त ग्राख्यायिकाश्रों भ्रौर पर-वादोंको 
छोड़ दिया हं ।' ये दोनों बातें वतेमान-सांख्य षडध्यायी मे ठीक इसी क्रम से उपलब्ध होती 
है. चतुथं श्रध्याय में त्राख्यायिका श्रौर पश्चम-षष्ठ प्रघ्यायोंमे पर-वादोंका वण॑नहै। 
इससे यहं स्पष्ट हो जाता है कि जिस तरहं कोई भी व्यक्ति किसी ग्रन्थ का संक्षेप या उसके 
प्रार्य को लेकर अ्रपना ग्रन्थ लिखना प्रारम्भ करतारहै, ठीक उसी तरह ईरवरकृष्ण ने भी 
सास्य-षडघ्यायी का संक्षेप किया, तथा उसके प्राशय को श्रपनेग्रन्थमें लियाहै। कही 
कहीं पर वहं एक सर्के श्राधार पर एक ही एक कारिका लिख देता है, श्नौर कहीं भ्रनेक 
सूत्रोके भ्राधार पर तथा कहीं पर इक पांच छः भ्राठ दस सूत्र छोड देता है । वहु इस 
बातकामभी पुरा प्रयत्न करतादहै कि जहँतकहो स्के, कारिकामेवे पदभी भ्रा जै, 
जो सूत्रके ह । य्ह यह्‌ भ्रावश्यक है किं सव कारिकाम्नों की तुलना उन सूत्रोंके साथ करें 
जिनके भ्राधार पर वे लिखी गई हैँ 17१ 

इसके ्रनन्तर बहुत विस्तार के साथ लगभग १० पृष्ठो मे कारिकाश्रों एवंसूत्रोकी 
तुलना करके शास्त्री जी ने श्रपना पूर्वोक्तं मत दुहुरते हुए इस प्रकार लिखा है --“यहां 
ईरवरकृष्ण की बहत्तरवीं कारिका के वणन के भ्रनुसार कारिकाश्रों का सम्पूर्णं प्रतिपा 
ग्रथ षडध्यायी के तीन अ्रघ्यायोमे पूराहो जाता है। कारिका-निदिष्ट कम के ्रनु्ार 
ही षडध्यायी के चतुथं श्रघ्याय में प्रार्यायिकाग्रो का प्रासङ्कखिक उल्लेख है, शओ्रौर पञ्चम तथा 
षष्ठ श्रघ्याय मे पर-वाद्येका) इनदोनोही प्रसङ्घखोंको कारिकाग्नों में छोड दिया गया है। 
ईरवरछृष्ण का स्व-लिखित व्णंन इस बात को पूणरूपसे सिद्धकर देताहै कि जिस 
कपिल-प्रणीत षष्टितन्त्र से उसने श्रपने ग्रन्थ के लिए प्रतिपाद्य घ्र्थोका संग्रह किया, 
वह्‌ षष्टितन्त्र वतंमान सांस्य-षडध्यायी ही हौ सक्ता है । इस कथन से हमारा यह दावा 
नहीं है कि यहं सम्पूणं सांख्य-षडध्यायी इसी श्रानुपूर्वी के साथ कपिल-प्रणीत षष्ठितन्व है । 
यह्‌ सम्भव ही नही, प्रस्युत किसी अंश तक निस्चयके सूपमेंकहाजा सक्ताहै कि इसमें 
सूत्रों की न्यूनाधिक्ताहो गर्हं, भ्रथवा प्रौर भीकृद्धपरिवतनदहो गएहों। फिरभी 


२. द्रष्टव्य सांस्य-दशंन का इतिहास, पृण १०४ 
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कपिल की कृति इसी मे निहित है, यह्‌ निर्चित मत है । इसका विवेचन हमने इसी ग्रन्थ 
के चतुथं श्रौर पञ्चम प्रकरण मे विस्तारपूर्वक किया है ।' 
प्रागे चतुथं प्रकरण मे वतमान सा्य-सूत्रो के उद्धरणों तथा पचम में उनके प्रक्षिप्त 
श्रंशों की सविस्तर चर्चा की गई है जिसके भ्राधार पर शस्त्री जीने इन सूत्रों के प्राचीन 
होने के विरुद्ध दिए जाने वाले दो प्रबल तर्कोका खरडन कियाह। इनमें से प्रथम तकं 
यह्‌ है किं वतमान सांख्य-सूत्रो के उद्धरण प्राचीन ग्रन्थो मे नहीं मिलते जब कि सास्य- 
कारिकाम्नो के उद्धरण मिलते है । इससे स्पष्टटहै किये सूत्र कारिकाश्रों की श्नपेक्षा अर्वाचीन 
है नौर इस कारण से इन्हं सांख्य-दशंन का प्राचीनतम मौलिक ग्रन्थ शष्टितन्त्र कदापि नहीं 
माना जा सकता । इसका खंडन शस्तीजीने अपने ग्रन्थके चतुथं प्रकरणम कियादहे। 
द्वितीय तक यह है कि इन सांख्य-सूत्रं मे श्रनेक श्र्वाचीन श्राचार्यो के नाम तथा उनके विचारों 
एवं सिद्धान्तो का श्रनेकशः उल्लेख हश्रा है, इस कारण से भी इन्हें प्राचीन ग्रन्थ षष्टितन्त्र 
नहीं माना जा सकता । शस्त्री जीने पच्वम प्रकरणमे एसे समस्तसूत्रोंको प्रक्षिप्त सिद्ध 
करने का प्रयास किया है जिनमें कपिलसे भ्र्वाचीन श्राचार्यो एवं उनके मतो का उल्लेख 
है! केवल पच्वशिख के मतो का उल्लेख करने वले सूत्रोको इस कोटिमे रास्त्रीजीने 
नहीं रक्ला है ग्रौर इसका कारण उन्होने यह दिया है कि म्राचायं पञ्चशिख कपिल भ्रौर 
श्रासुरि के ही समकालीन थे ग्रौर इतने प्रथित श्राचाये थे कि प्रशिष्य होने पर भी उनके 
सर्व॑-प्रसिद्ध, विशिष्ट विचारों की उपेच्ता कपिल के ग्रन्थमें हो नहीं सकती थी । 
यह कहा जाता है कि सांख्य-सूत्रों की रचना ईसा के चतुदंश शतकं के ग्रनन्तर 

हई है क्योकि इस काल के माधवाचायं-कृत सवेदक्षंनसंग्रह मे इ्वैका कोई उद्धरण नहीं 
मिलता जबकि इसके सांख्य-प्रकरण मे सांसख्य-कारिकाग्नों के उद्धरण मिलते है । इसका 
खण्डन करते हृए शास्वी जी नेटीकही लिखा है कि किसी ग्रन्थमें श्रन्य ्रन्थका 
` उत्लेख उसकी श्रपेक्षा श्नन्य ग्रन्थ की प्राचीनता का साधक कहा जा सकता है, परन्तु 
उल्लेख न होना भ्र्वाचीनता का साधक नहीं कहा जा सकताः ।२ सायण ने ऋण्वेद-माष्य 
मे दो-एक स्थलों पर वेद्कुटसाधव का उल्लेख करने के भ्रक्तरिक्त स्कन्दस्वामी, नारायण, 
भटुभास्कर श्रादि भ्रनेक प्राचीन भाष्यकारो मेंसे किसी का भी उल्लेख नहींक्ियाहै। 
प्रथम तीनों ने सायण से लगभग एक सहस्र वषं पूवं मिलकर ऋग्वेद का भाष्य लिखा था । 
सायण के वेद-भाष्य मे इनका उद्धरण नमिलने सेक्या इन्दुं उनसे ्र्वाचीन कहा 
जायगा ? सांख्यसूत्रवृत्तिकार भ्रनिरुद कौ श्रपेक्षा ईइवरकृष्ण भ्रत्यन्त प्राचीन ग्राचा्ं 
है परन्तु ्रपनी वृत्तिम भ्रनिरुदध ते कहीं भी ईदइवरकृष्ण की क्िसीभी कारिकाका 
उद्धरण नष्टीं दिया दहै । इसी प्रकार विज्चानभिश्चु के परवर्ती श्राचायं कादमीरक सदा- 
नन्द यति ने श्रपने ग्रन्थ श्र तब्रह्मसिद्धि मे सास्य-सिद्धान्तों के प्रतिपादन के प्रसङ्कमें 

सांख्यसूत्र ३।६२ तथा ३।१०० को उद्धृत किया है, किन्तु सांख्य-कारिकाभ्रों से कुच भी 
१. द्रष्य, पु० ११५१ 
२. द्रष्य्य, सांख्य दशन का इतिहास, प० १७४ 


३. द्रष्टव्य, चतुथं सुद्रर-गरदार :--यदपि (सप्तदशेकं लिङ्गम्‌? इत्यादिना लिङ्गशरीरपरक्रिया प्रद- 
शिता, सापीष्टेैव । | 


४. वही :--"व्यक्तिमेद; कमविशेषात्‌ः इति सत्रे णु व्यक्तिमेदोपपादनात्‌ श्रतिरिक्तपर्मकल्पने गौर- 
नाच्च । 


भिः, 
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उद्धृत नहीं किया है । तब इससे क्या इन म्र्वाचीन प्राचार्यो की प्रपेक्षा भ्रत्यन्त प्राचीन 
ग्राचायं ईरवरकृष्ण को इनसे प्र्वाचीन कहा जा सकतादहै ? यदि नहीं तो सवैदशंन- 
संग्रह मे सांख्यसू्रो का कोई उद्धरण न मानने पर भी, यद्यपि यह्‌ सत्य नहीं है, माधवा- 
चायं की श्रपेक्षा सांख्य-सूत्रकार को भी भ्र्वाचीन नहीं कहा जा सकता, क्योकि उनके 
पूवं के भ्रनेक भ्राचार्योने भ्रपने-्रपने ग्रन्थों में सांख्य-सूत्रो के उद्धरण दिए है । सवेदशंन- 
संग्रह तथा सांख्य-प्रतिपादक भ्रत्य प्राचीन अ्रन्थोमें भी सख्य-कारिकाश्रोंके उद्धरण होने 
तथा सांस्य-सूत्रो के उद्धरणनदहोनेसे इतनीही बात सूचित होती है कि सम्भवतः अनेक 
शताब्दियों से साधारण पठन-पाठन की प्रणालीमें न रहने के कारण सांख्य-सूत्रों की 
उपेक्षा होती रही ग्रौर सख्य-कारिकाभ्रौं का प्रचार होने के कारण तात्कालिक विद्रज्जन 
एवं म्राचायं उन्हीं का उल्लेख करते रहे । 
ईसवीय चौदहवीं शताब्दी के बाद साख्य-सूत्रों की रचना मानने के विपरीत भारः 
तीय साहित्यिक परम्परा कायहुतथ्यमभीहै कि उसके ठीक वादं लिखने वाले किसीभी 
ग्रन्थकार ने इस बात का निदं नहीं किया कि उपलब्ध सांख्यसूत्रं प्राचीन कृति न॑ होकर 
चौदहवीं या पनद्रहुवीं शताब्दी के किसी प्र्वाचीन विद्वान्‌ की कृति हैँ प्रत्युत इसके 
विपरीत उस समयसे भ्राज तक भारतीय परम्परा के भ्राचार्यो कौ यही धारणा चली 
म्रातीहै किये सूत्र महषि क्पिलकेदै। इन सूत्रोंकी वृत्तिः नाम से सवै-प्रथम व्याख्या 
करने वाले श्ननिरद्ध ने ग्रन्थारम्भ मेही “श्रतिकारुरिको महामूनिर्जगदृदिधीषुः कपिलौ 
मोक्ष्ञास्त्रमारभमाणः प्रथमसूत्रं चकार इत्यादि लिख कर श्रपना यह्‌ निचित मतं प्रकटं 
किया है कि उपलब्ध सांख्य-सुतरो के कर्ता मुमृष्ुश्रो के प्रति परम कृपालु कपिल मूनिही 
थे । ्रनिरुदध कासमय १५०० ईऽ के भ्रास-पास कहा जाता है, जो सांस्य-सूवरों के 
तथा-कथित रचना-काल से लगभग पचास वषं॑बाद ठहरता है । भ्रव यदि साख्य-सूत्रो कां 
पूर्वोक्त रचना-काल सत्य माना जाय तौ इसके इतने समीप होने वाले भ्रनिरुदध का उप्यक्त 
लेख सचमुच बड़ी ही आ्राड्चयं-जनक वात लगती है । भ्रपने कुठ ही पूवं लिखे गए सूत्रों को 
कपिल-प्रणीत मान लेना शओ्रौर वैसा मानकर श्रद्धापूवेक उस पर व्याख्यानं भी लिखं 
डालना कुछ बहुत संगत एवं समञ्जस नहीं प्रतीत होता ! एक अ्रनिरद नेही एसा किया 
हो, एसी भौ बात नहीं है 1 उनके थोड़े ही बाद होने वाले प्रसिद्ध प्राचाये विज्ञान भिश्च 
तेभीपएेसादही कियाहै। उन्न भी इन सूत्रों को कपिल-कृत मान कर इनकी विस्तृत 
व्याख्या कौ ह । भ्रपने सांख्य-प्रवचन-माष्य के आरम्भ मे उन्होने इस प्रकार लिखा है :-- 
“श्रुत्यविरोधिनीरुपपत्तीः षडध्यायीरूपेण विवेकशास्त्रेण कपिलमूत्तिभंगवानुपदिदेदा ।” 
ग्रपने भाष्य का उपसंहारभी इसी प्रकार किया है :--- तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमूत्ति- 
भगवान्‌ विष्णुरक्िललोकहिताय प्रकारितवान्‌ ।”” इसी प्रकार ब्रह्म-सूत्रो के श्रीकरठधिवा- 
चाये-रचित भाष्य कौ स्व-कृत टीका में ईसवीय सोरहवीं शताब्दी के अ्रप्पय दीक्षित ने भी 
इन सूत्रों को कपिल के नाम से उद्धृत किया है। ब्रह्मसूत्र २।२।१ के श्रीकरठ-माष्य की 
टीका करते हृए भ्राचायं भ्रप्पय दीक्षितिने इस प्रकार लिखा है :--शश्रधानकारणवादे 
पक्षपातहेतुं “परिच्छिन्नत्वान्न सर्वोपादानम्‌* इत्यादिकापिलं सूत्रोक्तं सूचयन्‌ पुवंपक्षयति- 
भरधानेति । उद्धृत सूत्र सांस्य-सूवर १।७६ है । इसी प्रकार ब्रह्मसूत्र २।२।८ के श्रीकरढ- 
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भाष्य की टीका मे सांख्यसूत्र १।१९ तथा १।७ उद्धृत किया है । वह्‌ सन्दभं इस प्रकारं 
है :- “तदेतत्‌ (न नित्यशयुदधबृद्धमूक्तस्वभावस्य तद्ोगस्तद्योगादृते' “न स्वभावतो बद्धस्य 
मोक्षसाधनोपदेशः' इत्यादिकापिलसूत्रैः ।” इसी प्रकार के ग्रौर भी उद्धरण श्रन्य आचार्यो 
की कृतियो से दिए जा सकते है । इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि १४बीं दताब्दी के बादके, 
यहाँ तक कि ठीक बादके भी, जिन श्राचार्यो ने सास्य-सूत्रौं पर कुच भी लिखा है ्रथवा 
किसी प्रसङ्क मे उन्हे उद्धृत किया है, उन सभी ने उन्ह कपिल-कृत ही माना है । एेसी 
स्थिति मे उन्हें ईसवीय चतुदश शतक भ्रथवा उसके भ्रास-पास का लिखा श्रा कैसे माना 
जा सकता है ? क्योकि मूल ग्रन्थ ग्रौर प्रान उपलब्ध प्राचीनतम टीका ग्रनिरुद्ध-वृत्ति" के 
तथा-कथित रचना-कालों मे अधिक से श्रधिक पचीस-पचास सालोंका भ्रन्तरहै रौर यह्‌ 
श्रन्तर इतना कम है कि इसमे इनकी प्रसिद्धि कपिल-कृत रूपमे हो ही नहीं सकती । तब 
फिर श्रनिरुढ, विज्ञानभिश्ु रादि को इन सूत्रों की भर्वाचीनता का उल्लेख तथा प्राचीनता 
का विरोध करना चादहिए था, परन्तु किया इन भ्राचार्योँ ने इसके विपरीत । इससे इन 
सूत्रों की भ्र्वाचीनता कौ बात मन-गढन्त एवं कपौल-कल्पित ही सिद्ध होती है । 
चौदहवीं शताब्दी के पूववर्ती प्रन्थों मे भी सांस्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्वसमास-सूत्र 
के कई उद्धरणो की सम्भावना की जाती है । (सम्भावना' इसलिए किं उन-उनं उद्‌ धरणो 
के साथन तौ म्रन्थ-विरेष का भ्रौर न ग्रन्थकार-विशेषका ही नाम स्पष्ट उद्धृत है, तथापि 
कृ स्थलों रेतो श्रवश्यही यह सम्भावना वास्तविकता प्रतीत होती है। सांख्य-प्रवचन- 
सूत्रों को ईसवीय चौदहवीं रताब्दी के माधवाचायं, जिनका भ्सन्यासावस्था कानाम 
विद्यारण्य था, के सवेददां नसंग्रह॒ में श्रनुद्धृत कहा जाताहै श्रौर इसी प्राधार पर उन्द 
चौदहवीं के बाद कौ समभा जाताहै। परन्तु उन्ह्‌। माधवाचार्य ने सूतर्सहता की स्व- 
रचित? टीका तात्पयैदीपिका मे सांस्य-मतं का इस प्रकार उल्लेख किया है--“श्रतएव 
साख्यैरुच्यते--'सत्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्था मूलप्रकृतिः' इति ।”*° स्पष्ट ही मूल- 
प्रकृति का स्वरूप बताने वाला वाक्य किसी सास्य-ग्रन्थ का उद्धरण प्रतीत होता है । सांख्य- 
कारिकाग्नो का कोई भी भ्रंश इस श्रथका प्रतिपादक नहीं है| हा, संख्य-सूत्र १।६१ का 
प्रारम्भिक भाग श्रवदय . इस प्रकार का है :--““सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः । 
शरपने स्वतन्त्र ग्रंथ सवेदशेनसंग्रह' मे भी माधवाचायं ते प्रकृति का निरूपण करते हुए “श्रक- 
सोतीति प्रकतिरिति व्यु्पतत्या सत्वरजस्तमोगुखानां साम्यावस्थाया श्रभिधानात्‌” इत्यादि 
लिखा है । इन दोनोंही उद्धरण का षडध्यायी सास्य-सूत्रं १।६१ के पूवं भाग के साथं 
्रत्यधिकं सादृश्य है। इनमे भी तात्पयेदीपिका का उद्धरण तो शब्दशः वहीहैजो 
उदधत सांख्य-सूत्र का पूवं भाग है, इसकी श्रपक्षा केवल गुण" एवं सलः शब्द उसमे 
परिक ह जो श्रथ की दुष्टि से म्रपना कोई पृथक्‌ महत्व नहीं रखते । इस प्रकार यह बात 
सिद्ध हौती है कि माधवाचायं के इन दोनोंदही उद्धरणो का मूल श्राधार सांख्य सूत्र १।६१ 
ही है । क्योकि जैसा अभी कहा जा का दै, साख्य-कारिकाभ्रो में इस प्रथं का प्रतिपादकं 
द क्य, रीका का प्रारम्भ :-वेदशास्तपरतिष्ठाश्रा भीमन्माषवमन्वरिणा । तात्पयंदीपिका सूत- 


संहिताया विधीयते ॥ | 
२. द्रष्टव्य, वदी ( मद्रास संस्करण ) ¶० ४०७ 


सांख्य-प्रवतंक कपिलं की कृति ९३ 


कौ भी वाक्य या वाक्यांश नहीं है । हाँ, वाचस्पति मिश्चनेभी “भूलग्रकृतिरविकृतिः' 
इत्यादि तृतीय सांख्यकारिका के श्रकृति शब्दं की व्याख्या करते हुए श्रवस्य ही 
“प्रकरोतीति प्रकृतिः प्रधानं सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था इत्यादि लिखा है । इसी प्रकार 
सांख्यकारिका के दूसरे टीकाकार गौडपादने भी इसी प्रसङ्घ में 'सत्वरजस्तमसां साम्या- 
वस्था प्रधानम" तथा श्रकृतिः सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था' इत्यादि लिखा है, परन्तु 
जसा भ्रभी स्पष्ट करगे. ये सांख्य-सूत्र गौडपाद तथा वाचस्पति मिश्र से बहुत श्रधिक 
प्राचीन न्यायभाष्यकार वात्स्यायन से भी बहुत प्राचीनँ ग्रौर इस कारण से इन श्राचार्यो 
के भी पूर्वोक्तं लेखोंके मूलाधारये हीर्है। सचतो यहदहैकि संस्कृत साहित्यमं जह 
कहीं भौ “सत्व रजस्‌ तथा तमस्‌ की साम्यावस्था कानाम प्रकृति है' यहं अ्रथं प्रकट 
किया गया है, उस सब का मूलाधार सांख्य-सूत्र १।६१ ही है । पं० उदयवीर जी ने ठीक 
ही लिखादहै कि '्यहभीएक कारणदहैकिजोब्रथं सूत्र प्रौर कारिकाश्रों मे समान रूप 
से उपलब्ध ॒होते है, उनके निर्देश के लिए सायण (?) ने भ्रधिकं प्रचारके कारण 
कारिकाश्नों को ही उद्धृत किया है । परन्तु जो ्रथं केवल सूत्रोमे ही रहै, उनके लिए सूत्र 
को उद्धृत करना पडा है 1 


माधवाचायं के पुर्ववर्तीं भ्रनेक ग्रन्थकारो ने सां०सू० १।६१ को उद्धृत कियाहै 
जिससे साख्य-सूत्रों कौ उन सवसे पूवंवतिता तथा प्राचीनता सिद्ध होती है । भ्रमरकोष के 
प्रसिद्ध व्याख्याकार क्षीर स्वामीने काल-वगं के २६ वेंर्लोककी व्याख्या मे 'श्रारम्भात्‌ 
क्रियतेऽनया प्रकृतिः-सन्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था-श्रव्यक्तास्या इत्यादि लिखा है । क्षीरस्वामी 
का काल ईसवीय एकादश शतक का श्नन्त प्रनुमान किया जाता है । जेन विद्वान्‌ सिद्धि ने 
'उपमितिभवप्रपञ्चकथा नामक श्रपने ग्रन्थ में प्रसंगतः श्रनेक दाशचंनिकं मतो के निरूपण 
के साथ सास्य का भी उल्लेख किया है । इस सन्दभं में सम्पूणं सां०सू० १।६१ इस प्रकार 


उल्लिखित है :--सतत्वरजस्तमसौ साम्यावस्था प्रतिः । प्रकृतेः. . .. - -महान.. . .... बृद्धि- 
रित्यर्थः । बुद्ध उचाहङ्ारः. - .. . . श्रहद्धारदेकादशेन्द्रियाणि . . .. -पञ्चतन्मात्राखि..-.. ..* 
तेम्यः. . .पञ्चमहाभ्‌तानि 1... . -पुरुषः . .. .1” यद्यपि इस सन्दभं का उत्तर भाग सांख्य 


कारिका २२ में भी प्राप्यता है, तथापि पदोंकी भ्रानुपूर्वीका कारिका की अ्रपेक्षासूत्रसे 
श्रधिक मेल है वथोकि कारिका में श्रहुकार से इकट्‌ठे षोडशक गण को उत्पत्ति कही गर्ई है 
जब कि सूत्र में ग्यारह इन्द्रियों तथा पांच तन्मात्रो कौ उत्पत्ति पृथक्‌-पृथक्‌ कथित है । इसं 
तुलना से डा० कीथ का श्रपने "हिस्टरी राव्‌ संस्कृत लिटरेचर नामक ग्रन्थके प° ४८९ पर 
स्थित यह्‌ लेख सर्वथा प्रयथाथं सिद्ध होता है कि “'उपमितिभवप्रप्चकेथा मे जो सांख्य-सूत्र 
उद्‌धृत है, वे षडध्यायी मेँ उपलब्ध नहीं होते 1" सिद्धषि ने भ्रपना यह्‌ ग्रन्थ ९६२ संवत्‌ में 
समाप किया था । पीटसंन महोदय के भ्रनुसार यह विक्रमीय संवत्‌ है, जो ई० सन्‌ ९६०४ 
होगा । परन्तु यदि यह वीर संवत्‌ हो,तो सिद्धि काप्रन्थ ४५० वषं प्रौर पहले का 
होगा । 


१. यह गलती से लिखा दृश्रा है । इसके स्थान मे माधवात्ायं होना चाष्ट । 
२. सांख्य दशंन का इतिहास, प° १८५। 


६४ साख्यं दशन का इतिहास 


(+# 


इसी प्रकार प्रसिद्ध शैवाचा" श्रीकण्ठने भी ब्रह्मसूत्र २।१।१ के भ्रपने भाष्यमें 
८“सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः इत्यद्धखीकारात्‌'” इत्यादि लिखा है । इत्यङ्गीकारात्‌" 
पदों से पूरव भ्रंश का किसी ग्रन्थ का उद्धरण होना प्रकट होता है श्रीकण्ठ का समय श्रभी 
तक निद्वित तो नहीं किया जा सका है परन्तु सम्भवतः ये ईसवीय नवीं शताब्दी के प्राचायं 
है । जेन प्राचायं हरिभद्रसूरि ने भी श्रपने प्रख्यात ग्रन्थ 'षड्दशंनसमुच्वय के स्सांस्यमतः 
प्रकरण में “सत्वं रजस्तमश्चेति ज्ञ यं तावद्गुखत्रयम्‌। .. --. एतेषां या समावस्था सा प्रकृतिः 
किलोच्यते 1” इत्यादि लिखा है।ये हरिभद्र सूरि भ्राचायं सिद्धषिके धरमं-गुरु थे, श्रत 
इतका समय ईसवीय नवम शतक का उत्तराधं होगा । न्यायवातिककार उद्योतकर, जिनका 
समय ईसवी छटीं दाताब्दी से बाद का नहीं हो सकता, भी न्यायसूत्र ४।१।२१ के भाष्यके 
व्याख्यान में सां° सू० १।६१ के पूवंभागकोही उद्धृत करते हुए प्रतीत होते हैँ । ईर्वर- 
कृष्ण के परवर्ती श्राचार्यो के प्रन्थोमेदही इस सूत्र का उल्लेख हुभ्रा हो. एेसी बात नहीं है । 
उनसे पूवः के प्रसिद्ध श्राचायं सुश्रुतने श्रपने ग्रन्थ सुश्रुतसंहिताः मे, एव पाञ्चराव्र 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ श्रहिबुध्न्यसंहिताः के कर्ताने उस म्रन्थमें १।६१ के आधार पर 
सांस्य-मतं का प्रसंगतः उल्लेख किया है ।२ ईरवरक्ष्ण की कारिकायेन तो उस समय थीं 
ही श्रौर न उनमें सां०सू० १।६१काक्मसे कम पूवं भ्रंश कहीं कथित ही है जिससे उन- 
उन उल्लेखो को इस भ्रन्थ के प्राधार पर किया गया कहा जा सके । 


ग्रभी तक ईसवी चौदहवीं रतान्दी के माधवाचायं के पुवेवर्तीं वाङ्मय में केवल 
साख्यसूत्र १।६१ के विभिन्न उल्लेखो की ही चर्चा की गर्ईहै। किन्तु इससे यहं न समना 
चाहिए कि उसमे भ्रन्य सूत्रोंका उद्धरण नहीं है । तथापि चूंकि उसमे सांख्य सम्प्रदाय के 
श्राधार-भूत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वले इस सूत्रकार सबसे अधिक उद्धरण हृभ्रा 
है, इसलिए इसके सारे उद्धरणों को सौक्यं के लिए एक ही साथदे देना उचित समभा 
गया 1 श्रब कु अन्य सूत्रों के उल्लेखो की भी चर्चा प्रस्तुतकी जा रही है) नंषधघचसिति 
१।५६९ की व्याख्या मे मट्लिनाथ ने एक स्थल मे श्ररएपरिमारं मन इति सूत्रणात्‌" ठेसा लिखा 
है 1 इति सूत्रणात्‌" इन पदों से प्रतीत होता है कि उद्धृत वाक्यका श्रवरिष्ट भाग कोई 
सूत्र है । मन के श्रणु-परिमाण का निर्देशक न्यायसूत्र "यथोक्तहतुत्वाच्चारुः (३।२।६३) 
तथा वैरेषिक-सूत्र (तदभावाद सनः (७।१।२३) है । न्यायसूत्र के यथोक्तदहेतुत्वात्‌" पद 
का प्रथं श्र्थं-ग्रहुण का श्रयौगपद्य' म्र्थात्‌ उसका क्रमिक होना है । तात्पयं यह कि गन्ध 





१. “यदा भवन्तः सन्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिं वणंयन्तिः' । प्रस्तुतं सांख्य-मत का खर्न 
करने के लिए इखका उल्लेख उक्त प्रसंग में वातिककार ने किया हे । 

२. (2) सवैभूतानां कास्णमकारणं सत््वरजस्तमोलच्णम्‌ . . . -श्रव्यक्त' नाम । शन्यक्तान्महानुत्पचते 
महतस्तल्लक्षण एवाहङ्कार उतपधते, . . . -वैकारिकादहंकारात्‌ तेजससदायाव्‌. तल्लक्षणान्येव एकादशेन्द्रियाणि 
उत्यचन्ते,.. . .मूतादेरपि तैजससदहायात्‌ तल्लक्षणान्येव पञ्चतन्मात्राणि . - - -तेभ्यो भूतानि. . - -सवं एवा- 
चेतन एष वगः, पुरुषः पद्धर्विशतितमः--पु॒तस हिता, श्र ० १ 

(17) स््ाद्रजस्तमस्तस्मात्‌ तमसो बुद्धिरुदूगता । बुद्ध रदंृतिस्तस्था भूततन्मात्तपत्चकम्‌ ॥ 

पकादशकमक्षाणां मात्रे भ्यो भूतपव्वकम्‌ । भूतेभ्यो भौतिकं स्व॑मित्ययं सृष्टिस यहः॥ 
अदिवु च्न्यसंहिता, अ० ६।१७१४ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की ति ६५ 


इत्यादि विषयों का इन्द्रियो के द्वारा एक साथ प्रहणन होना मन की ्रणुता अथवा 
परिच्छिन्नता का द्योतक है । वैशेषिकसूत्र के तदभावात्‌" का श्रथं विभुता भर्थात्‌ व्यापकता 
काञ्रभावदहै । स्पष्टहै कि इनमे सेकिसीके साथ भी श्रणुपरिमाणं मनः" का शब्दतः 
तथा अ्रथंतः भी कोई विशेष मेल नहीं बैर्ता परन्तु सांस्यसूत्र `श्रणुपरिमाणं तत्‌* (३।१४) 
के साथ उसका भ्रादचवयं जनक मेल है । सूत्र में "तत्‌ः का प्रयोगमनके लिएहृभ्रारहै, जो 
कि वहं प्रकरण-प्राप्त है । परन्तु उदर्ता के ग्रन्थ में वह्‌ प्रकरण-प्राप्त तो है नहीं, ्रतः स्व 
नाम का प्रयोग उचित न समभ कर उसने साक्षात्‌ मनः पद काही प्रयोग करदियाहै। 
इस प्रकार एेसी हद प्रतीति होती है कि मट्लिनाथ ने उक्त स्थल में सांख्य-सूत्र ३।१४ को ही 
उद्धृत कियाहै। 

ग्रहिकृध्न्यसंहिता मे श्रमाण'का जो लक्षण मिलता है, उसमे तथा साख्य-सूत्रो मेँ 
दिए गए श्रमार' के लक्षण में प्रभूत समानता है । संहिता-गत लक्षण इस प्रकार है :-- 
मितिर्मा गदिता सद्दुिः प्रकष्टा मा प्रभा स्मृता ! धीसाधकतमं यत्तत्‌ प्रमारमिति शब्यते ॥ 
[ अ० १३] । सांख्य-सूत्रों में प्रमाण का लक्षण इस प्रकार किया गया हैः-- द्योरेकतरस्य 
वाप्यसन्लिकृष्टाथपरिच्छित्तिः प्रमा, तत्साधकतमं यत्तत्‌ त्रिविधं प्रमारम्‌ [१८५] । दोनों का 
प्रमाण-लक्षण भ्रथंतः तथा शब्दतः भी एक ही है । केवल जिस प्रमा का साधकतम श्रमारा' 
कहा गया है, उसे भ्रहिर्बृ्न्य संहिता में %रकृष्टा मिति" कहा है म्रौर सास्यसूत्रो मे श्रसिनि- 
कृष्टाथ' परिच्छित्तिः कहा गया है । "मितिः एवं 'परिच्छित्ति", दोनों ही शब्द निङ्चयात्मक 
या प्रवधारणात्मक ज्ञान के वाचक हैँ \ शग्रसन्निक्रष्ट" पद का अ्रथं विज्ञानभित्तु ने श्रमात्यं- 
नारुढोऽनधिगतःः कल्या है, जिसका तात्पयं यहुहै किप्रमाता केद्वारा पुवं अ्रनधिगत, 
मर्थात्‌ श्रभिनव विषय या पदाथं काज्ञान भ्रमाः है। श्रहिवुध्न्य-संहिता में सम्भवतः 
इसी श्रथ में श्रकृष्टाः का प्रयोग हूश्रा है, क्योकि पवतः श्रज्ञात किसी अ्रभिनवे पदाथं कय 
ज्ञान ही वास्तविक या प्रकृष्ट ज्ञानदरै) जोभीहो, यह बात स्पष्ट है कि दोनों लक्षरों 
मे पदों तथा पदार्थो कौ अत्यधिक समानता है. जिससे प्रतीत होता है किएक ने दुसरे.का 
भ्राश्चय लिया है । ्रहिर्गृघ्न्यसंहिता सांख्य-दडंन का ग्रन्थ नहीं है, उसमे सांख्य-प्रतिपादन 
प्रसङ्खतः ही हृश्रा है, जव कि सांख्य-सूत्रों का मुख्य विषय वही है । प्रतः ्रहिनुघ्न्य-संहिता 
कोही सांख्यसूत्रो से लेना चाहिए । पहिले भी दिखा के है कि प्रकृति का लक्षण भ्रौर 
उसके विकार ्रहिर्बृघ्न्य-संहिता मे सास्यसूत्र १।६१ से ही लिए गए सिद्ध होते है। प्रस्तुत 
स्थल में संहिता के “इति श्यते" पद इस सम्भावना को निर्वय भ्रथवा वास्तविक्तामें 
परिणत करते ज्ञात होते है । यहां एक विशेष ध्यान देने की बात यह है किं ग्रहिर्ुध्न्य- 
संहिता में सांख्य-योग के श्रतिरिक्त भ्रत्य किसी कशंन का उल्लेख नहीं मिलता, यदचपि यह्‌ 
बात निरिचत है कि उसके पूवं ही न्याय, वैशेषिक भ्रादि अरन्य दशनो के सूत्र-गरन्थ भी बन 
छके रहे होगे । इससे उस काल में सांख्य का विशेष प्रचलन एवं उसकी लोकंभ्रियता ज्ञात 
होती है, जिससे संहिताकार दारा सांस्य-सूत्रो से प्रमाणादि-विषयक विचारो के ग्रहण कयि 
जाने की बात का रहुस्य विरेष रूप से उद्घाटित होता है । 

सस्यसूत्रों कौ प्राचीनता का सबसे प्रबल श्रौर निर्चित प्रमाण न्यायसूत्र 
के वात्स्यायन-कृत भाष्य में प्राक्ठ होता है! न्यायसू १।१।४ में प्रत्यक्ष का लक्षण 
“इन्दरियाथंसन्िकर्षत्पन्न' ज्ञानसन्यपदेकश्यमसव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌" क्या है। 


६६ ध सांख्य दशन का इतिहासं 


"इन्द्रियाथंसन्निक्णत्पन्न ज्ञान" मात्र को प्रत्यक्ष कहने से सुखादि का मानस-प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्षकी कोटि मे नहीं म्राता श्रौर इस प्रकार यह लक्षण म्रव्याप्ि दोषसे दूषित 
प्रतीत होता 'है। इस दोष का निरास या परिहार करते हृए भाष्यकारने मनको 
भी इन्द्रि बता कर तज्जन्य ज्ञान को भी “इन्द्रियाथेसचिकर्षत्पिन्न' सिद्ध किया 
है! परन्तु महषि गौतम के न्याय-सूत्रोमें कहीं भीमनके इन्द्रिय होने का उल्लेख 
नहीं भ्राता। तब मन को इच्रिय किस भ्राधार पर माना जाय, इस शंका का 
समाधान वात्स्यायन ने (तन्त्रान्तरसमाचाराच्चंतत्‌ प्रत्येतव्यम्‌ इति लिख कर किया 
है। इसका ्रथं यह्‌ हैक यदपि न्यायसूत्र मेमन के इन्रिय होने का उल्लेखं नहीं 
है, तथापि दूसरे तत्र या शस्त्र मे मन को इद््रिय माननेका सिद्धान्त प्राप्तहै श्रौर इस 
शास्त्र मे उसका प्रतिषेध न होने से हमे भी वहु मान्य है । श्रव यह बात विचार करनेकी 
है कि अन्य किस शास्त्र म मन के इन्द्रियत्वं का कथन है । न्या्यश्नाष्व के कुच टीकाकारो ने 
“तत्तरान्तर' पद का श्रं वैशेषिक शास्त्र लिया है । परन्तु वात्स्यायन से पूरव॑वर्तीं वैरोषिक- 
सूत्रों मेएकमभी सूत्र इस अभिप्राय का नहीं मिलता । श्रौर फिर वात्स्यायनसे भी क्यो, 
न्यायमत के कर्ता गौतम ऋषि सेभी पूर्वके किसी शास्तर-ग्रन्थ मे उक्त श्रभिप्रायका 
कथन होना चाहिए, क्योकि न्याय-सूों मे ही उसके वह्यं से लिए जाने की बात वात्स्यायन 
नेकटीदहै। योौंतो न्याय-सूत्रों कौ श्रपेश्चा ्रन्य सभी दरंन-सूत्रोंको प्राचीन नहीं कहा जा 
सकता, परन्तु यदि कथश्ित्‌ एेसा मान भी लिया जाय, भ्रथवा यहु भी मान लिया जाय कि 
वात्स्यायन ने ्रपनेसे ही पूवंवर्तीं किसी शास्त्र-ग्रन्थ में मन के इन्द्रियत्व का कथन देखकर 
भ्रपने भाष्य-ग्रन्थ मे उक्त कथन कर दिया, तो भी बात बनती नहीं नि मीमांसा, वेदान्त 
तथा योग-सूत्रों मेंभी मनका इन्द्रियत्वं कटहींभी कथित नहीं है । केवल सांस्य-सूतरों में 
इसका केथन है । इसके द्वितीय अध्याय के वें सूत्र में सात्विक अ्रहङ्कार से ग्यारह इन्द्रियों 
की उत्पत्ति का कथन करके अ्रगले सूत्र मे उनकी गणना की गई है 1 वहु इस प्रकार हैः-- 
क्रमं न्ियबुदधीन्दियं रान्तरमेकादज्लकम. । [सां०्सू० २।१६ | । इसका श्रथ यह है किपांच 
कर्मेन्द्रियं तथा पाच ज्ञानेन्द्रिय के साथ ्रान्तरिके इन्द्रिय को जोड़कर कूल ग्यारह इन्दा 
होती दै । बाह्य कर्मेन्दरियों तथा ज्ञनेच्ियों की श्रपेक्षा मन को श्रान्तरिक इन्द्रिय कहा गया 
है । इस प्रकार स्पष्ट दहै कि इस साख्य-सूत्र मे मन का इन्द्रियत्व प्रतिपादित है । इसी श्रध्याय 
के २६ें सूत्र मे फिर उभय प्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध दहोनेके कारण मन को 
उभयात्मक इन्द्रिय माना हैः---उभयात्मकं मनः" । तव फिरये दोनों सांख्य-सूत्र ही 
न्यायभाष्यकार के पूर्वोद्धृत लेख के श्राधार रहे होगे । एसी स्थिति में श्रवद्य ही सांख्य-सूत्र 
त्थायभाष्यकार वात्स्यायन से ग्रौर वस्तुतः तो व्यायसूत्रकार गौतमसे भी प्राचीन सिदध 
होते रै! यद्यपि ईस्वरछृष्ण कौ रदवं रौर २७वीं कारिकाग्रों मे इस प्रथं का उल्लेख है 
परन्तु गौतम ऋषि के अभिप्राय के साथ उनका सम्बन्ध जोड़ना भ्रसम्भव है क्योकि गौतम 
दश्वरकृष्ण से बहुत पूवं के हँ । पं० उदयवीर शास्त्री कै भ्रनुसार तो वात्स्यायन भी 
ईइवरङृष्ण से पूवंवर्ती है । यदि यहु सत्य हो, तब तो उनके पूर्वोद्ध. त लेख का ईद्वरङृष्ण- 
कृत सांख्यकारिकाग्रो से कथमपि .सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

सांख्य के प्राचीन भ्राचार्यो में एक देवल ऋषि भी थे । इस बात का पता भ्रनेक 


सांख्य-प्रव'तक कपिल की कति ९७ 


विइवस्त सूत्रों से चलतादहै। ब्रह्मसूत्र १।४।२८ के भाष्य में स्वामी शङ्कराचायं ने सांख्य 
सम्प्रदाय के विषय में देवलघ्रभृतिभिश्च कंरिचद्‌ धम रत्रकारेः स्वग्रन्थेष्वाभितः' इत्यादि 
लिखा है । सांस्य-कारिकाग्रों के व्याख्याकार माठर ने सांख्य सम्प्रदाय की गुर-दिष्य-परम्परा 
मे देवल का उल्लेख इस प्रकार किया दैः--“कपिलादासुरिरा प्राक्चम्‌* * “ˆ ˆ" "ˆ ˆ", ततः 
पञ्चशिखेन, तस्माद्‌ भागंवोलुकवात्मीकिहारीतदेवलप्रभृतीन्‌ श्रागतम्‌ । ततस्तेभ्य ईरवर- 
कृष्णेन प्रा्षम्‌ ।” देवल ग्रौर ईद्वरङृष्ण के वीच भी करई प्राचायं हुए होगे, इस बात का 
संकेत श्रभृति" पद के प्रयोग से मिलता है । तात्पयं यह दहै कि देवल ईदवरकृष्ण से पर्याप 
प्राचीन साख्याचायं ये । देवल की प्राचीनता का पता महाभारतमेंश्राए हुए तत्सम्बन्धी 
ग्रनेक उल्लेखो से भी चलता है । इसके शल्य पवं मे एकं स्थल पर एसा उल्लेख है कि देवल 
ते जंगीषव्य के योग-प्रभाव को देखकर गाहंस्थ्य-धमं को छोडकर संन्यास-धमं को श्रपनाया 
था । शान्तिपवें के नारद-देवल संवाद में मूतों की उत्पत्ति ्रौर प्रलयके विषयमे नारद 
हारापृे जाने पर देवल ने उसका वणन किया है ग्रौर प्रकरण का उपसंहार इस प्रकार 
किया हैः--“पापपुख्यक्षयाथं हि सांख्यज्ञानं विधीयते । तत्क्षये हदि पर्यन्त ब्रह्मभावे परां 
गतिम्‌ ।"+ भगवद्‌गीता १०।१३ में भी देवल का उल्लेख हृघ्रा है, जो इस प्रकार रहैः-- 
“श्राहुस्त्वामषयः सर्वे देवपिर्नारदस्तथा । अ्रसितो देवलो व्यासः स्वयं चैव ब्रवीषि मे 1" 
इन सभी उल्लेखो से यह्‌ बात सिद्ध होती दहै कि देवल ईइवरछृष्ण श्रादि की ्रपेक्षा बहुत 
प्राचीन सांख्याचायं थे । 

इन्हीं देवल के,नाम से एक उद्धरण याज्ञवल्क्य-स्मृति के व्याख्याकार भ्रपरादित्य 
ने प्रायरिचत्त प्रकरण के १०९ वें इलोक की व्याख्यामेंदियाहै, जो इस प्रकार है :-- पंच- 
विशति तत्त्वज्ञानं स्यम्‌ 1. . .--एतौ सांख्ययोगौ चाधिकृत्य युक्तितः समयतश्च पुवंभ्रणौतानि 
विशालानि गम्भीराणि तन्त्राणि इह संक्िप्योहृशतो वक्ष्यन्ते । तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृतिः । 
,....-षोडक् विकाराः ! चयोदङकरणानि 1. . .. ... पच वायुविशेषाः । त्रयो गुरणाः । च्रिविघो 
बन्धः । जीखि प्रमाणानि । तरिविधं दुःखम्‌ । विषयंयः पञ्चपिघः । श्रशक्तिरष्टाविशतिधा । 
तुष्टिनंवधा सिद्धिरष्टधा । प्रत्ययभेदाः पंचाशत्‌ 1...---इति दरमूलिकार्थाः \ ........ प्रकृते- 
मंहानुत्पद्यते महतोऽहङ्धारः, श्रहङ्कारात्तन्मा्राणीद्दरियारि चः तन्मात्रेभ्यो विशेषा- 
इत्युत्पत्तिक्रमः । इस उद्धरण के श्ररक्तिरष्टाविशतिधा, तुष्टिनैवधाः भ्रौर 
सिद्धिरष्टधा' क्रमशः सांख्य-सूत्र ३।३८-४० है । इसके अतिरिक्त इसके “विपर्ययः 
पंचविधः, “च्रयोदश करणानि", श्रकृतेमंहानुत््यते, ततोऽहङ्कारः, श्रहुङ्करात्‌ तन्मात्ा- 
रीच्ियाणि च तन्मात्रम्यो विशेषाः, श्रध्यवसायलक्षणो महान्‌ बुद्धिः" तथा शश्रभि- 
मानलक्षरणोऽहङ्ारः' थोडे भेद के साथ क्रमशः सांख्यसूत्र 'विपयंयभेदाः पंच' [३।३७], करणं 
त्रयोदद्ाविधम्‌' [२।३८] प्रकतेर्महान्‌ महतोऽहङ्ारः, श्रहुङ्कारात्‌ पंचतन्मात्राि उभय- 
मिन्धियं, तन्मात्रेम्यः स्थूलभूतानि" [१।६१|, श्रध्यवसायो बुद्धिः" [२।१३] तथा श्रभिमानोऽ्ह- 
भारः" [२१६] है । इसी प्रकार देवल के इस सन्दभं के "षोड विकाराः "दस भूलिका- 
थाः", शरिविधो बन्धः”, तथा त्रिविधं दुःखम्‌ ' भ्रंश भ्रक्षरशः तच्वसमाससूत्र २,१६.१९ तथा २२ 
हैः रौर श्रयो गुणाः” त्रीणि प्रमाणानि", एवं पन्च वायुविशेषाः' कुछ भ्रन्तर 

१. द्रष्टव्य, शान्तिपवं २७५।२८ 
१३ 


६& . सांख्य दशनं का इतिहासं 


के साथ तत्त्वसमास-सूत्र त्रेगुएयम्‌' [४], श्रिविधं प्रमाणम्‌ [२१]; एवं पन्च 
वायवः [१० है ।१ 

देवल का उद्धृत सन्दभं भ्रपरादित्य कौ व्याख्या के श्रतिरिक्त लक्ष्मीधर भटुकै 
"करत्यकल्पतर नामक ग्रन्थ के मोक्ष-कारड मेँ भी उपलब्ध होता है । दोनों स्थलों के पाठो में 
कोई अनन्तर नहीं है । इससे देवल के ग्रन्थ की प्रामाणिकता सिदधहोती है। इस प्रसंगमें 
यह सन्देह नहीं किया जा सकता कि इन दोनो मेसे किसी एकने दरसरेके प्रन्थसेही इस 
सन्दभं को ले लिया दह्येगा; क्योकि दोनो स्थलों मेउदूषृत सन्दभं कु न्यूनाधिक है, समान 
नहीं है । एक के हारा दूसरे की प्रतिलिपि की जाने पर एसा नहीं हौ सकता था) देवल के 
इस उद्धुत सन्दभं की श्रारम्भिक पंक्ति से यह्‌ बात सुस्पष्ट है कि उन्होने इसके समस्त 
वस्तु-जात को श्रपने से पूवं प्रणीत विशाल एवं गम्भीर सस्य-तन्तरो से संक्षिप्त करके प्रहरण 
किया है । इससे यह्‌ बात सिद्ध होती है कि देवल ने पुवे-दरित सूत्र या तो साक्षात्‌ सांख्य- 
प्रवचन-सूत्र तथा ततत्वसमास-सूत्रसे ही लिए है या फिर इनके व्याख्यान-भूत किसी अवान्तर- 
कालीन ग्रन्थ से लिए है, जो पच्वरिख श्रादिके हारा निर्मित हुए थे एवं जिनमे ये सूत्र भ्रपने 
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१. तत्वसमास के ये तथा श्रौर भी एकाध सर देवल के बाद के साहित्य में भी उपलब्ध होते दै । 
त्लसमास का १२ वाँ सूत्र %च्चपरवा श्रविद्याः है 1 इसे श्राचायं वाचस्पति मिश्र ने ४७ वीं सांख्यकारिका की 
श्रपनी व्याख्या त्तच्वकौभुदधीः मे वाषंगण्य के नाम से इन श्दों में उद्धृत किया है :--“त्रतणएव "पञ्चपर्वा 
विया इत्याह भगवान्‌ वाषंगख्यः 1 अव प्रश्न यह है कि तट्वकीसुदी मे वापषंगण्य के नाम से यह सूत्र 
कैसे उद्धृत हुमा १ श्च विषयमे दो हौ विकल्प खम्भव है । प्रथम तो यह कि तत्वसमास-प्न वाषमण्य की 
स्वना हो, श्रौर दूसरा यह कि तन्ट्वसमास से वाषंगण्य ने इछ सच को त्रपने मन्ध में श्चषना लिया हो । 
प्रथम विकल युक्त नहीं प्रतीत होता, क्योकि वाषंगप्य से अत्यधिक प्राचीन आचाय देवल के सन्द मेँ मी 
तन्ट्व्मास-सूत्र उदघ्त मिलते है । श्रतः दूसरा दी विकल्प समीचीन शात होता हे । तन्तवकसदी के अति- 
स्कति गमोपनिषद्‌ मे भी इसके प्रथम दो सूत्र उद्धृत इए दै । वेये है ष्टौ प्रकृतयः तथा शोडश 
विकारः” । जिख पंक्ति से ये सूत्र दूरत दै, वह इस प्रकार दै :--्यष्यौ भक्तयः षोच्ा विकाराः शरीरे 
तस्यैव देहिनः” । शंकराचार्य ने अपने भार्यो में इस उपनिषद्‌ का कोई मी धंश उद्धृत नदीं करिया द । अतः 
निश्चयपृ्वेव यह कह सक््ना कटिन हे कि यह उपनिषद्‌ ई्सवी श्राखवीं शताब्दी श्मथवा उसके पूवं विमान 
थी । किन्त श्सनी सातवीं शताब्दी के पल्लववंशी महाराज महेन्द्र मक्रमवमंन्‌ के मामख्डूर नामक स्थान के 
शिलालेख मे (भगवदज्जुकीयमः प्रहसन तथा उसके कत्तं बोधायन कवि का उल्लेख होने से उक्तं प्रहसने 
त्तम शतक क परारम्म का होना चाष्िए । श्री दी० श्रार० चिन्तामखि ने जनरल्‌ श्राव्‌ श्नोरियर्टल रिच, 
मद्रास, सन्‌ १६२८ मे ० १४८ पर प्रकाशित श्रपने ^^ 710६6 00 ६€ ५२१९ ० ४16 (2४५2 
5217252" शीर्षक लेख मँ इस वात को स्यष्ट लिखा हे । उन्होने इस लेख भें ठीक दी लिखा हेकि 
दस प्रहसन मे रतत्वसमास-सूत्र के उदाद्रण प्रा होते ह जिससे यद बात सिद्ध होती है कि तत्टवसमास- 
सूर॒ भगवदजञ्जुकीयम्‌ से प्राचीन है । इसमे त्टवसमासं के उपयुक्त दोनों सत्र एवं रन्य भी दो-चार सत् 
इस प्रकार उद्धृत हैः-“शाण्डिस्य-खणादुः भ्व । “ष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः आत्मा, पन्च 
वायवः, चै गर्यम्‌, मनः सन्चर, प्रतिसञ्चर श्च” इति । एवं हि भश्रवदा जिरेण पिडपुत्थणसु उत्तम्‌ । 

परिनाजकः-शारिड्ल्य ! सांख्यसमय एषः, न॒ शागयसमयः \ [द्ष्टन्य प्रभाकर शाली कृत 
स स्करण, ० १४-१५। 

इससे स्पष्ट सिद्ध दे कि "तत्त्मै समास-्ञ स त्वी शताब्दी के “भगवदञ्जुकीयम्‌” से पव का ह । 
मे सभी स. देवल के उपयु सन्दभं मे उद्धत ई, यह वातत तो सष्ट की ही जा चुकी हे । 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कृति ६& 


मूल रूपमे ज्यों के त्यों स्थित थे! डा० हरदत्तशर्मा ने सांख्यतत्वकौमुदी की भूमिका! में 
इस विचार का खण्डन यह्‌ कहु केर किया है कि यहु मत देवल से सांख्य-सूत्रो की पूवेवर्तिता 
की कल्पना परं श्राधारित है, वहु कल्पना जो सिद्ध नहीं ्रपितु साध्य दै । इसके उत्तरम 
कृगजास्क्ता हैकि स्वयंदेवलकेही साक्ष्य पर यहु बात सिद्धदहै कि उनका सांस्य- 
विषयकः-पर्वाचार्यो के सांख्यशास्लीय गम्भीर एवं विशाल ग्रंथों के मूलभूत सिद्धान्तो का 
संक्षिप्र रूप, उनका नामतः कथन-मात्र है । भ्रव विचारणीय प्रशन यह है किवे ग्रन्थ कौनसे 
एवं किन श्राचार्यो के हो सक्ते हैँ ? यों देवल बहुत प्राचीन प्राचायं है जंसा कि पीछे संक्षेपमे 
कहा जा चुका है, तथापि देवल से पूवं भ्रनेक सांख्याचायं होद्धके थे । इनमें कपिल, 
ग्रासुरि, प्चशिख के ग्रतिरिक्त, वोदु, सनक, सनन्दन, सनातन, पुलहः क्रतु, श्रङ्धिरस्‌, 
मरीचि, श्रत्रि, पुलस्त्य, शुक्र, शुक, जंगीषव्य श्रादि प्रनेक के नामों के उल्लेख उपलब्ध 
सांख्य-ग्रस्थो मे यत्र-तत्र प्रा होते हैँ । पश्चरिख, सनन्दन, जंगीषव्य श्रादि कु अ्रधिक 
परसिद्ध भ्राचार्यो के मतोंके उद्धरण भीप्राप्त होते दै! इससे इस बात की सम्भावना बढ 
जातीदहै कि देवलने उन्हीमेसे किन्हींके ग्रन्थो को भ्रपने उक्त लेख का आधार बनाया 
होगा । इनमे भी कपिलके नामसे बहुत प्राचीन काल सेही सांख्य-सूत्र प्राप्त होतेरहैँ। 
भवे ही इनमें भ्रनेक सूत्र कपिल रचित न हों भौर जंसा अभी स्पष्ट करगे, सच बातमभी 
यद्यपि यही है, तथापि उनमें ही कपिल के मूल सूत्र स्थित है, जिन्हँ वात्स्यायन जैसे प्राचीन 
ग्राचायं के पूवं उद्धृत 'तन्त्रान्तरसामाचारच्चैतत्‌प्रतिपत्तव्यम्‌' इत्यादि वचन को निरथेक 
होने से बचाने के लिए उनसे बहुत पूवं कालसे चला श्राता हृश्रा मानना ही पड़ताहै। 
प्रव जब देवल के सांर्य-विषयक सन्द मे एक नहीं पितु करई्-कई वचन वतमान साख्य 
प्रवचन-सूत्रों तथा तत्तवसमास-सूत्रो में यो के त्यों रौर कुछ बचन थोड़े परिवतंन के साथ 
उपलब्ध होते है, तव इन्हे ्रपने मूल रूपमे देवलसे पूवंवर्ती मानने के भ्रतिरिक्त श्रौर 
कोई गति ही नहीं रह जाती । यदि यह्‌ माना जाय किं देवलसे पूव कोई श्रौर सूत्रथे 
जिनके वचन उन्होने श्रपने ग्रंथ में लिये श्रौर वतमान सांख्य-सूत्र देवल के बहुत बाद लिखे 
गए जिनमे उल्टे उन्ही के ग्रंथ से वचने लिए गए. एसा मानने के लिए डाः 
हूरद्तशर्मा एवं उनके समान मत वालो के पास कोई युक्तियुक्त प्राधार्‌ नहीं दहै, 
केवल मान्यता-मान्यताभर है । ठेसी स्थिति में वर्तमान सूत्रों को देवल श्रादि से पूरवंवर्ती 
मानना ही श्रधिक समीचीन प्रतीत होता है) 
किन्तु उपलब् सांस्य-सूत्रो मे करई रेस सू्ररहैँजो समूचे ग्रन्थ की प्राचीनताकी 
मान्यता के साथ बड़ा विरोध उपस्थित करते हैँ । जसे इसमे करई मूवरेसे हैमो दूसरे सूत्र- 
ग्रन्थोमेंज्योंके त्यों मिलते है । सांख्य-प्रवचन-सुत्र ४।२३ [ श्राव्तिरसङृदुपदेशात्‌ | ब्रह्मसूत्र 
४।१।१ है, सां० सूत्र २।३२ [ वृत्तयः पञ्चतय्यः किलष्टाक्लिष्ठाः | योगसूत्र १।५ है । 
इसी प्रकार सां० सू° १।१८४ [ हेतुमदनित्यमन्यापिर सक्रियमनेकमाधितं . लिद्धम्‌ | सास्य- 
सारिका श्०्की प्रथम पक्ति है, सां० सू० २।३१ { सामान्यकररवृत्तिः प्राणाद्याः पञ्च 








१. द्रष्टव्य पूना से डा० गंगानाथ्ा कत भ्र जी ्रलुवाद सहित प्रकारित संस्करण की डा० शर्मा 
लिखित मुमिका का प° २३। 
२. वृत्तिकार श्रनिरुदध-धृतं पठ मेँ श्रन्यापिः पद नदीं है, सका व्याख्यान उर्म्धेने नदी किया है । 


सस्य दर्शन का इतिहास 


१७७ 


वायवः ] सांख्य-कारिका २६ की द्वितीय पंक्ति है, तथा सां० सू० २।१८ [ सारिविकमेकादशकं 
प्रवतंते वेकताद्हङ्ारात्‌ ] सां० का० २५ की प्रथम पक्ति है, यद्यपि सूत्र के सात्विक- 
मेकादशकम्‌' के स्थान मे कारिका मे (सात्विक एकादशकः' पाठदहै। इसी प्रकारश्रौरभी 
कारिकाये तथा सूत्र एक सेह । इससे यही निष्कषे निकलतारहै किया तौ सास्य 
सूत्रकार ने वेदान्तसूत्र, योगसूत्र तथा सांस्यकारिकाश्रों से उभयनिष्ठ सामग्री ली है 
या फिर इन सवके रचयिताश्रों मे सख्य-सूत्रों से ली है । परन्तु करई के एक से 
ग्रहण करनतेकी श्रपेक्षातोएकका कर्ईसे ग्रहण करनाही स्वाभाविक एवं समीचीन 
लगता है । ्रतएव निस्सन्देह सांख्य-सुत्ों के कर्ता ने ही वेदान्त, योग स्नादिके सूत्रों तथा 
साख्य-कारिकाभ्रों से उभयनिष्ठ सामग्री उधार लीदहै एवं वतंमान सास्य-सूत्र इन सबसे 
ग्रवाचीन हँ । इनके कपिल-कृत न होने तथा किसी श्र्वाचीन श्राचायं ह्यारा रचित होने का 
एक प्रबल कारण इनमे कपिल-रिष्य भ्रासुरि के शिष्य पन्चरिख के मतो का उल्लेख होना 
भी दहै । कपिल-कृत होने पर इनमें प्रिख के मतो का उल्लेख श्रसम्भव है । सां० सू° 
५।३२ [ श्राषेयशकितियोग इति पञ्चशिखः ] तथा ६।६८ [ श्रविवेकनिमित्तो वा पञ्च- 
श्िखः ] मे स्पष्ट ही भ्राचायं पञ्चशिख का मत उद्धृत है, जो सां० सूत्रों के पञ्चरिख के 
परवर्ती किसी भ्राचायं की कृति होने पर ही सम्भवहै । इनसूत्रों के प्राचीनन होनेका 
एक ्रौर कारण यह है कि इनमें स्रत, पाटलिपुत्र श्रादि नगरों के नामश्राए है जो निरिचित 
रूप से ई० पु० चतुथं शताब्दी के पूवं के कदापि नहीं हो सकते । सबसे प्रबल कारण 
द्नके प्राचीन न होने का यह प्रतीत होता है कि इनमें न्याय, वैशेषिक ॒श्रादि सम्प्रदायो के 
मतो का सेख्डन मिलता है, जो इन सूत्रों के इनसे प्र्वाचीन हुए विना भ्रसम्भव है । 

यों केवल विभिन्न वादों के सामान्य खर्डन-मरडन का अवलम्बन कर पौर्वापर्यं का 
निय करना श्रसम्भव है जब तक कि एक-दूसरे की रचना मे एक-दूसरे के पद, नाम 
ग्रादि का स्पष्ट उत्लेखन हो । सामन्य कूप से स्वमतानुकूल विचारोंका समथनया 
मण्डन तथा स्वमत-विरुद्ध विचारों का खरडन तो प्रत्येक विचारक विद्वान्‌ करेगा ही, क्योकि 
प्रतिपाद्य वस्तु के स्वरूप के निणंयके लिए वहं विचार श्रपेक्षित है । परन्तु उसके एेसा 
करने का यह तात्पयं नहीं होता कि वे श्रनुकरूल या प्रतिकूल विचार उसके पूवं श्रनिवायं 
रूपसे विरिष्ट स्तोके रूपमे विचयमानरहेहीहों। तात्प्यं यहूहैकि किसी प्रथमे 
किसी वाद के उल्लेख-मात्र से हम उसकौ पूर्वापरता का निर्णय करने में श्रसमरथं है, जब 
तक हम किसी भ्राचायं या, शास्र का नाम तथा उस शास्त्र के विशिष्ट पारिभाषिक पदों 
का वहां उल्लेख न॒ देखे । क्योकि केवल वाद का उल्लेख किसी भी श्राचार्य के मस्तिष्क 
की कल्पना हो सकती है । विशेषतः दाशंनिक श्राचार्यो तथा विचारकों के लिए यहु एक 
सामान्यसी बात हैकिवे अ्रपने मत की पुष्टि के लिए पहले तद्िरोधी समस्त सम्भाव्य 
पक्षो या वादों को उपस्थित या प्रस्तुत करके फिर उनकी श्रसारता का प्रतिपादन करते है । 
उनमें भ्रनेकं वाद या पञ्च केवल काल्पनिक होते हैँ) वे वहां केवल इसलिए दिए जाते है 
किवेभी किन्हींके मत सम्भव हो सक्ते हैँ । किन्तु सास्य-सूत्रोंमे से अनेक सूत्र है 
जिनमें कपिल के परवर्ती श्राचार्यों के सिद्धान्तो का स्पष्ट उल्लेख है इतना ही नही, 
उनके मत का स्पष्ट नामोल्लेख भौ है । उदाहरणा, शन वयं षटुपदाथेवादिनो वशेषिका- 
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दिवत्‌" [ सां सू० १।२५ | सूत्र लियाजा सकता है। इसमें स्पष्ट ही वैशेषिकः पद 
श्राया हश्रा है ओर फिर उसका विरेषरा-पद षट्पदाथंवादी' भी रक्खाहृश्रा है जिससे 
यह जानने में तनिके भी सन्देह नहीं रह जाता कि यहु कणाद के वैशेषिक ददान का उल्लेख 
है । इसी प्रकार सांख्य-सूत्रों के पांचवे प्रध्याय के पांच सूत्रों मे न्थाय-वशेषिक मतोंका 
स्पष्ट खरडन है । वे सूत्र इस प्रकार हैँ --न षद्पदाथंनियमस्तद्बोधान्मुकितिः [५।८४], 
षोडशादिष्वप्येवम, [ ५।८६ |, नाणुनित्यता तत्कायत्वश्चतेः [ ५।८७ ], न परिमार- 
चातुदिध्यं हाभ्यां तद्योगात्‌ [ ५।९० | तथा, न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌ [ ५।९६ ] । 
इनमें षोडरापदा्थवादी न्यायसूत्रकार गौतम का उल्लेख स्पष्ट है । परिणाम के जिस चातु- 
विध्य का खश्डन यहां दिखता है, वह न्याय-वेशेषिक का ही एकदेशीय मत है । परमाणन्रों 
की नित्यता जिसका खरडन यहाँ किया गया है, न्याय-वैशेषिक काही प्रसिद्ध सिदान्त है! 
जिस समवाय को श्रप्रामाशणिकं कहा गया है, वह्‌ वैशेषिक ददन का छँ पदार्थं है । यह 
साराकासारा सन्दभ एेसाहै कि गौतम प्रौर कणाद के न्याय तथा वैशेषिक सम्प्रदायो के 
साथ इसका सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि वतमान सांस्य-सूत्र न्याय 
प्रादि से प्र्वाचीन हौगे ग्रौर तव फिरयेभ्रादि विद्वान्‌, सर्वाधिक प्राचीन दाशंनिक केपिल 
की रचना नहीं हौ सकते क्योकि श्रपने से सहस्रौ वषं पीले होने वाले ्राचार्यो के मतों 
का नामके सहित उल्लेख रौर वहु भी उन्हींके गब्दों मे कैसे कर सकते ये) प्रो० चैक्स- 
मूलर ने ग्रपने ग्रन्थ {€ 81 808{€715 0 {11027 211110507$ मे 'सांस्य-स॒चरः पर 
लिखते हृए इन सभी बातों का उल्लेख किया है । इनके ्रतिरिक्त एक श्रौर बात उन्होने 
यह भीक्हीहै कि सस्य दाडनिकों द्वारा जिसश्रुतिकी उपेक्षाकी आशा कीजातीथी 
उसी कौ सांख्य-सूत्रो मे बार-वार दुहाई दी गईहै ^ इन्हीं श्राधारों पर उन्होने भी सांख्य- 
सूत्रों को बहुत श्रवचिीन सिद्ध किया, यद्यपि तत्त्वतसमास-सूत्रों को उन्होने प्राचीन ही 
बताया । 


प्रो सैक्समूलरने जो साख्य दाशेनिकों द्वारा भ्रुति-प्रमाणकी उपेक्षाकी प्राश 
प्रकट कोह ग्रौर इसके विपरीत वे सख्य-सूतरों मे उसकी मान्यत के प्रतिपादनके कारण 
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जो इन सूत्रोंको प्र्वाचीन समभते रहै, यहु उनका भ्रमहै। पीले इसी सखरड के द्वितीय 
ग्रध्याय मे साख्य दशन का भ्रुतिमूलकत्वया वैदिकत्व स्पष्ट क्ियाजाच्कादहै) वर्ह यह्‌ 
भी स्पष्टकहा जाच्खुकाहै कि श्रुतियों कौ श्रपनी स्वतन्त्र सम के कारण सांख्य 
के सिद्धान्त शङ्कराचार्य श्रादि श्रुति-व्याख्याकारों के श्रनुरूप न होकर उनसे पर्याप्त 
भिन्न है। इसी कारण ईसा की परवर्ती शताब्दियों के ग्रन्थकारो एवं प्राचार्योने 
उसे श्रवैदिक-श्रुतिविरुद्-घोषित करके उसकी निन्दाकीटहै) इसी दष्टिसे देखने के कारण 
सास्य-प्रवचन-सूत्र मे श्वृति प्रमाणा की मान्यता उस पर वेदान्त प्रादि श्रौत दशेनोंके 
परवर्ती प्रभाव का फल प्रतीत होतीदहै। श्रतः प्रो० मैक्समूलर तथा उनकी विचारधारा 
के श्रन्य समस्त देशी-विदेशी बिद्ठानों का साख्य-सूत्रो को इस ्राधार पर श्र्वाचीन समभना 
भ्रम है । जह तक वामदेव ऋषि के नामोत्लेख का प्रर्न है, इससे सख्य-सूत्रो की प्राची- 
नता मे कोई कठिनाई या गडवड़ी उपस्थित होने की ्रारका नहींकी जा सकती । वामदेव 
प्राचीनतम ऋषियोंमे से एक हैँ । सर्वाधिकं प्राचीन उपनिषद्‌ बृहदारण्यक के भी तद्धेतत्‌ 
परयन्‌ च्टृषिर्वामदेवः प्रतिपेदेऽहं मनुरभवं सूश्च" (१।४।१०) सन्दभं मे ऋषि वामदेव के 
ब्रहा-दरंन के साथ होने वाले सर्वात्म-भाव के लिए परोक्ष भ्र्थात्‌ सुदूर, भूतकाल की 
सूचना देने वाले लिद्‌-रूप श्रतिपेदे" का ही प्रयोग हुभ्रा है । इसी से वामदेवे की प्राचीनता 
सर्वथा प्रमाणित होती है) सनन्दन ब्रह्माजी के मानस पुत्रथे भ्रौर सृष्टिक प्रादिमें 
उत्पन्न हुएये) इस प्रकार वे कपिल के समकालिकहीये। भ्राचायं पश्चरिख कपिल के 
प्ररिष्य थे श्रौर सनन्दन के समन ही उनके समकालिक भी । पद्ध स्पष्ट कहा जा चुका 
है किं कपिलोपदिष्ट तन्व्र को पच्वरिखने ही बढ़ाकर खूब विस्तृत केर दिया, व्याख्या हारो 
उपे साठ खण्डीमे कर दिया! से योग्यप्रशिष्य के मत का नाम-सहित उल्लेख सवेथा 
स्वाभाविक दही है, उसमे भ्रसंगतिदही व्याह? श्रतः इन समस्त तर्कोँके भ्राधार पर 
प्रो° मैक्समूलर एवं उनके समान विचार वालों का उपलब्ध सास्य-सूत्रों को कपिल कत 
न मान कर किसी परवर्ती ्राचायं की कृति मानना संगत नहीं प्रतीत होता । 

भ्रव वच रहे वे सूत्र जिनमे परवर्ती न्याय, वैशेषिके भ्रादिके नाम, मतभ्रादिका 
स्पष्ट शब्दों मे उल्लेख है, ग्रथवा जिनमे सुघ्, पाटलिपृत्र श्रादि भ्रपेक्षाकरत अर्वाचीन नगरों 
का नामोल्लेख है । वस्तुतः एसे समस्त सूत्र प्रकरण भ्रादिके विचारसे सष्टही प्रक्षिप्त 
प्रतीत होते हैँ । संक्षेपमे यह्‌ इस प्रकार है। 

प्रथम श्रध्यायके प्रथम षुः सूत्रोमे त्रिविध दुःखसे छुटकारा या मोक्ष पाने के 
लिए भ्रौषध श्रादि हृष्ट (लौकिक) तथा ज्योतिष्टोम इत्यादि भ्रष्ट (वैदिक) उपायों कौ 
व्यथंता तथा सांख्योपदिष्ट तत्त्वज्ञान की साथेंकता बताकर, सस्य-शास्र का प्रारम्भं 
ग्रावदयक सिद्ध किया गया है ! परन्तु मोक्ष एवं उसके लिए शास्त्रारम्भ की यह्‌ सारी बात 
तब तक निरर्थक है जब तक बन्ध की सम्भावना प्रतिपादितिन करदी जाय क्योकि बद्ध 
काही मोक्ष होता दहै । रतः छठ सूत्रसेश्रगे इसी का विचार किया गया है) सातवें सूत्र 
मे कहा गया है कि स्वभावतः बद्ध प्राणी के मोक्ष के लिए साधनोंका उपदेशनहींदहौ 


नि 


१. न स्वभावतो बद्धस्य मो्साधनोपदेशविधिः । 
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सक्ताः । स्वभाव तो श्रविनाशी होतादहै श्रौर यदि कोई स्वभावतः बद्धदहै, यदि किसी का 
बन्धन सह्‌ज-स्वभाविक है, तो निस्सन्देह उससे मोक्ष पने के लिए साधनों का उपदेश एवं 
श्रनुष्ठान करना व्यथं श्रतएव श्रसंगत है । रतः दुःख-बन्ध से म्रात्माका मोक्ष कथन करने 
से स्पष्टहै कि वहु स्वभावतः बद्ध नहींहौ सकता। श्रावं से ग्यारहवें सूत्र तक यही 
प्रतिपादित दहै । श्रागेके चारसू्रोंमेकहागयाहै कि काल, दे, भ्रवस्था एवं कर्मके योग 
या सम्बन्धसेभी श्रात्माका बन्धन नही हो सकता। अ्रठारहुवें सूत्रम यह कहा गयाहै 
कि प्रकृतिके कारण भी भ्रात्माका बन्धन नहीं हौ सकता, क्योकि बन्धन उत्पन्न करने में 
वह्‌ भी कमं भ्रादिके श्रधीनदहीरहै, उनके बिना वहु कुंभी नहीं कर सकती । तब क्या 
ग्रात्मा का बन्धत ह्येतादही वही, श्रौर यदिरेसी बात्तदहै, तो शस्त्र मे उसके मोक्षका 
उपदेश क्यो ? इस शंका का उत्तर भ्रागे के उन्नीसवंसूत्रमें दियागयादहै, जो इसप्रकार 
है :--न नित्यञुदधवुद्धमृक्तस्वभावस्य तद्योगस्तदयोगाहते" । इसका अ्रथं यहु है कि स्वभावतः 
नित्य शुद्ध बुद्ध भ्मौर मुक्त श्रात्मा का 'तद्योग' अर्थात्‌ बन्ध-योग 'तच्ोग' प्र्थात्‌ प्रकृति-योग 
के विना नहीं हो सक्ता । परन्तु इस समाधानमे भी यह शंका पुवंवत्‌ बनी रहीकि 
विना किसी निमित्तके नित्य शुद्ध, भ्रसंग श्रात्माका प्रकृतिके साथ सम्बन्ध कैसेहो 
सकता है ? इसका उत्तर बहुत प्रागे ग्राने वाले ५५वेसूत्रमे दिया गयाहैजो इस प्रकार 
है : --'तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌' । इसका प्रथं यह्‌ है किं स्वभावतः शुद्ध, भ्रसंग 
भ्रात्मा क प्रकृति कै साथ योग भी श्रविवेकके कारण होता है। यह्‌ योग निनिमित्त नहीं 
है, अनतः पूर्वोक्त देश, काल, भ्रवस्था श्रादिके योग के साथ इसकी समानता नहीं है क्यो 
इन सब के योग निनिमित्तथे। इसप्रकार स्पष्टहै कि उद्नीसवें सूत्र का सान्नात्‌ सम्बन्ध 
वर्तमान क्रमानुतार ५५ वें सूत्रके सायहै। इससे बीचके पतीस सूत्रोंका प्रित हना 
स्पष्ट है । पं: उदयवीर शास्त्री का यह कथन स्व॑था संगत है कि “इन दोनों सूत्रों की 
रचना से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि उन्नीसवें सूत्रं कै ग्रनन्तर यह्‌ सूत्र होना चाहिए | 
उत्नीसवे सूत्र के भ्रन्तिमि पद हँ 'तद्योगस्तद्योगाहते" । उन्हीं पदों को लेकर प्रगला सूत्र 
है--'तचोगोऽप्यविवेकात्‌' । हमारे विचार में यह सूत्र-रचना इतनी स्पष्टदहै कि अ्रपने 
भ्रव्यवहिते श्रनन्तयं के लिए किसी अरन्य प्रमाण की अ्रपेक्षा नहीं रखती । शब्द-कृत भ्रौर 
ग्रथ-कृत दोनों ही सम्बन्धोंके भ्राधार पर पहले सूत्र के ठीक भ्रनन्तर दसरा सूत्र भ्राना 
चाहिए । इसलिए हम निस्संदेह कहं सकते हँ किं २० वेंसूत्रसे लेकर ५४ वें सूत्र तक 
कुल पतीस सूत्र यहाँ पर प्रक्षिप्दहँ। येमसूत्र प्रकरण-विरुद्ध तथा पुनरुक्तं ्रादि दोषों से 
दूषित है" 1 
कहना न होगा कि इन्हीं प्रक्षिप्त सूत्रों के श्रन्तगेत पूर्वोक्त न वयं षट्पदार्थवादिनो 
वशेषिकादिवत्‌, तथा न बाह्याम्यन्तरयोरूपरज्योपरञ्जकभावोऽपि देशभेदात्‌ सुष्नपाटलिपुत्र- 
स्थयोरि व सूत्र है, भौर इन्हीं के भ्रन्तगंत बौद्धो के विज्ञान मौर शून्य" का उद्धरण करने 
वाले न विज्ञानमात्र बाह्यप्रतीतेः' तदभावे तदभावाच्छरन्यं तहि" तथा शूस्यं तत्त्वं भावो 
विनश्यति वस्तुधमंत्वाहिनाशस्य' इत्यादि सूत्र भी हँ जिनके बल पर सांख्य सूरो को कपिल 
से भिन्न किसी अर्वाचीन भ्राचार्यकी कृति कहा जाता है । इन सूर्ोंका प्रकरण-विरोधतो 


त ननि 


२. द्रष्टन्य सांख्यदशंन का इतिहास, पृ० २४० । 


१०४ सांख्य दर्शन का इतिहास 


[1 


बहुत कुं पिद्धले विवेचन से स्पष्ट हो चुका है । प्रकरण सेतो इनका सम्बन्धहै ही नहीं, 
परस्पर भी इनका विद्ेष सम्बन्ध नहीं प्रतीत होता । इनकी पारस्परिक भ्रसम्बदरता इनके 
प्रतिपाद्य विषयों पर सामान्य दृष्टिपात करने से भी स्पष्टहो जातीहै।* इन सब 
बातों के श्रतिरिक्त इस प्रक्षिप्त प्रकरण के अन्तिम तीन सूत्र इस विचार को पृष्ट करनेके 
लिए प्रबल प्रमाण हँ किये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कहे जा सकते । इन तीन सूरी के पाठ- 
त्रम मै अनिरुद्ध श्रौर विक्ञानभि्चु ने परस्पर कुछ भेद कर दिया है।* इन सूत्रं कौ रचना 
मे जो सबसे पहले ध्यान देने की बात है, वह्‌ ह॑ पुनरक्त दोष । जह श्रधं-सात्रा का लाघव 
या संक्षेप भी सूत्रप्र॑थो मे भ्रत्यन्त मूल्यवान प्रर महत्वपूरण माना जाता है, वहां ये तीन 
के तीनों सूत्र पूवं के पन्द्रहवे तथा सोलहवे सूत्र टं । यहां जिस बात को न कमंाप्यतद्धमं- 
त्वात्‌ भ्रौर <ग्रतिप्रसक्तिरन्यधर्म॑त्वे' इन दो सूत्र मे प्रकट किया गया है, ठीक इसी वात 
कौ श्रौर लगभग इन्हीं शब्दों में कपिलने प्रथम ही सोलह्वें सूत्र मेँ कहं दिया है :--न 
कृ्मणान्यधर्म॑त्वादतिप्रसक्तेर्च' । सचमुच यह्‌ बात कल्पना के बाहर है कि महुषि कपिल 
एक ही बात को बतलाने के लिए एक ही श्रघ्यायमें दो स्थलों पर सूत्रों कौ स्वना करते । 
इसी प्रकार भनिर्गृखादिश्ुदिविरोधश्चेति' इस सूत्र के प्रतिपाद्य श्रथ को भी श्रसङ्धोऽयं पुरुष 
हतिः इस पन्द्रह सूत्र के द्वारा पूवे ही प्रकट किया जा चुका है । इन दोनों सूत्रों में एक यहं 
भी ध्यानदेने कीबातदहै किदोनों मेभ्रन्त मे ्ट्ति' पदका प्रयोग कियागया हे। 
'्रसङ्कोऽयं पुरुष इति सूत्र मे तो । इति" पद के प्रयोग की संगति स्पष्ट ज्ञात होती है, भ्रौर 
वह्‌ यह्‌ है कि सम्भवतः श्रसङद्धोऽयं पुरुषः ' इन पदों को श्रुति का उद्धस्ण बताने के लिए 
“इति' पद का प्रयोग किया गया है क्योकि बृहुदाररयकोपनिषद्‌ ४।३ ।१५ मे इन्हीं शब्दों में 
पुरुष की श्रसङ्खता कथित हं । परन्तु "निगुर्णादिश्रुतिविरोधर्चेति' सूत्र मे (द्ति" पद के पाठ 
की सङ्खति स्पष्ट नहीं होती । सम्भवतः "दति" पद की यह भ्रसंगति विज्ञानभिश्चु के सामने 
भी थी, इसीलिए इसका कथच्ित्‌ परिहार करते के लिए उन्होने इन तीनो सूत्रोंका क्रम 
बदल दिया है, जंसा कि श्रभी स्पष्ट कर के ह । उन्होने इस सूत्र को इस प्रकरण का 
ग्रन्तिम ५४ वाँ सूत्र मानकर इति" पद की व्याख्या इस प्रकार कौहं:-- “इति राब्दो 
बन्धहेतुपरीक्षासमाघतौ' । किन्तु ति" की संगति बैठाने के लिए की गई उसको यह व्याख्या 
ठीक नहीं जान पड़ती, क्योकि श्वे सूच्रमें परकृति-योग को बन्ध-योग कादहेतु बता कर 
इस श्राकाक्षा की पुति नहीं की गई कि ्रसंग॒भ्रात्मा के साथ प्रकृतिका योगमभीकैसे 
हुभ्रा ? जब तक इसका उत्तर न दे दिया जाय, तव तक प्रकरण की समासिकैसे मानीजा 
सकती है ? यह उत्तर श्रागे के ५५वे सूत्र (तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌" मे दिया गया 
है, इसे पूरव स्पष्ट कर के है । प्रतः वर्तमान सूत्र-संख्या के अनुसार भभ्वेसूत्र मेही 
रकरण को समाघ् कहा जा सकता है, इससे पूवे नहीं । श्रतः विज्ञानर्भिश्ु का भ्व सूत्र 





१. विस्तृतः विवेचन के लिण दरष्ट्य सांख्य दञ्च॑न का इतिहासः ए० २४२४६ । 
२. श्रनिरुद-धृत क्रम :-न करम॑णाप्यतदधर्मलवात्‌ ॥५२॥ निगंणादिभतिविरोधश्चेति ॥५२॥ अति- 


प्रसक्तिरन्यधमेतवे ।५४॥ 
विद्वानभृत ऋम :-न ऋर्मणाप्यतद्वमंत्वात्‌ ॥५२। अतिप्रसक्तिरन्यधमंत्े ॥५२॥ निगुंणा- 


दिभुत्तिविरोधश्चेति ॥*५४॥ 
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के "इति" पद कौ संगति लगाने का प्रयास विफल ही कहा जायगा । सम्भवदहैकि प्रकरण 
के प्रक्षेप-कर्ता ने भ्रपनी रचना की समाप्िको दचयोतितकरनेके लिएदही इति" का प्रयोग 
कियाहो। | 

इस सबके अतिरिक्त एक श्रौर प्रबल कारण इन पतीस सुतोके प्रक्षिपति हौने का 
यह भी है कि इनके भ्रन्तिम सूत्र- विक्ञानर्भिश्ुके श्रनुसार निर्गुखादिश्रुतिविरोधश्चेति' तथा 
अनिरुद्ध के श्रनुसार “्रतिप्रसक्तिरन्यधमत्वे-- कौ उसके श्रागे के सूत्र तद्योगोप्यविवेकान्न 
समानत्वम्‌" के साथ संगति नहीं बेठती । इसके लिए धवे से श्वे सूत्रतक केप्रकरणका 
ही भ्रवलम्ब लेना पड़ता है । यह्‌ बात विज्ञानभिन््‌, एवं भ्रनिर्द्ध दोनो के ही व्याख्यानो 
से स्पष्ट है । ५५बे सूत्र की भिक्ष्‌-लिखित भ्रवतरणिका इस प्रकार है ---“^तदेवं स्वभावतो 
बद्धस्येत्यादिना प्रघट केनेतरप्रतिषेधतः प्रकृतिपुरुषसंयोग एव साक्षाद्‌ बन्धहेतुरवधारितः । 
तत्रेयमाशङ्का-- ननु प्रकृति संयोगोऽपि पुरुषं स्वाभाक्रित्वादिविकल्पग्रस्तः कथं न भवति । 
संयोगस्य स्वाभाविकत्वकालादिनिमित्तकत्वे हि मुक्तस्यापि बन्धापत्तिरित्यादिदोषां यथायोग्यं 
समाना एवेति । तामिमां शङ्कां परिहरति ~ 'तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानात्वम्‌' 1" 

इसका अ्रथं यहं है कि इस प्रकार न स्वभावतो बद्धस्य ( सु° ७ ) इत्यादि सूत्र- 
समूह्‌ दारा दूसरे वादों का खण्डन करके प्रकृति मरौर पुरुष के संयोग कौ ही साक्षाद्‌ बन्ध- 
हेतु उ्हराया गया है । इस सम्बन्ध में यह शङ्खा होती दहै कि पुरुषके साथहोने वाला 
प्रकरृति-योग भी स्वाभाविकत्व इत्यादि विकल्पों से ग्रस्त क्यों नहीं हौता ? यदि प्रकृति-योम 
को स्वाभाविक मान लिया जाय तो इसके सदैव रहने से पृष्ष का मोक्ष न होना चाहिए । 
यदि इसका निमित्त काल, देश श्रादिकोही माना जाय, तो उसमें समान रूपसेवेही 
दौष उपस्थित ह्येगे जो काल, देश श्रादि को बन्ध का निमित्त माननेमें बताएजा डके 
इस शंका का परिहार तदोगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌" इस धध्वं सूत्रसे सूत्रकार करते 
है । विज्ञानभिक्ष्‌ की इस प्रवतरणिका से स्पष्ट हैकि वेध्ष्वे सूत्र काभ्भ्वे सूच्रसे 
सम्बन्ध न जोड सके श्रौर ५१बें सूत्र की ्रवतरणिका के लिए उन्हं७ से १६ सूत्र तक 
प्रकरण काही श्नाश्रय लेना पड़ा, क्योकि ७ से १८ सूत्र तक मेही श्रात्म-बन्ध के स्वाभा- 
विक होने तथा देश, काल श्रौर श्रवस्था श्रादि से उत्पन्न होने का खण्डन करके १६ सूत्र 
मे यह्‌ निर्धारित किया गया है कि श्रात्म-बन्ध का हेतु श्रात्मा के साथ प्रकृति-योग है) इस 
प्रकार यह बात स्था स्पष्ट है कि शब्द-रचना के श्रतिरिक्त प्र्थ-सम्बन्धकीदृष्टिसेभी 
वे के ठीक बादमें ही ५५ वाँ सूत्र भ्राना चाहिए! सी स्थिति मेंर्वेसे ५.वेसूत्र 
तक के पतीस सूत्रों के प्रक्षि होने में कोई सन्देह नहीं रहं जाता । 

सास्य-सूत्रों की भ्र्वाचीनता के सूचके अन्य सूत्र पांचवें श्रघ्याय के मुक्ति-प्रकरण 
मे भ्राए हुए है । यह प्रकरण ७्वे सूत्रसे लेकर ११९बे सूत्र तक चलता है । इनमे ७९ 
तथा ८० एवं ८थ्वे से लेकर ११५बे तक बत्तीस सूत्र प्रकषिप्त जान पड़ते दै। इन्हींके 
धन्तगंत बे सूत्र हैँ जिनमें बौद्धो के सन्य तत्व तथा न्याय-वेशेषिक के सोलह प्रौर छः पदार्थ, 
एवं श्रु, चतुविध परिमाण, समवाय इत्यादि का उल्लेख प्राया है । इन्हीं सूत्रों के आधार 
पर समस्त सांख्य-सूत्र न्याय, वंशेषिक, बौद्ध श्रादि ददन-सम्प्रदायों से परवर्ती या अर्वाचीन 
समश जाते है । इन सूरो कौ प्रक्षिता कई कारणों से प्रकट होती दै । इनमें प्रनेक सूत्र 
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सांस्य-मत के विरुद्ध है, ्रनेक पुनरुक्त है, कर्ईटेसेभीदहैजो परस्पर ही विरुद्ध हैँ । सस्य 
मत से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण करनेके लिए सूत्रकार ने प्रथम कल्पना द्वारा मुक्ति 
के ग्रनेक स्वरूप द्खियेदहै, भ्रौरसाथही साथ वे उनका निषेधमभी करते गए । जिन 
सूत्रोमेएेसाकिया गयारहै, वे इस प्रकारै :-- 

नानन्दाभिव्यक्तिमक्तिनिवं मकत्वात्‌ ।७४।। न विदेषगुरोच्छित्तिस्तद्रत्‌ ॥७५।। न 
विशेषगतिनिण्क्रियस्य ॥७६॥ नाकारोपरागोच्छित्तिः क्षणिकलत्वादिदोषात्‌ ॥७७॥ न सर्वो 
च्छित्तिरपुरुषाथंत्वादिदोषात्‌ ॥७८॥ एवं शुन्यमपि ॥७९॥ संयोगारच वियोगान्ता इति न 
देशादिलाभोऽपि ॥८०॥ न॒ भागयोगोऽभागस्य ॥८१। नाणिमादियोगोऽप्यवश्यम्भावित्वात्त- 
दृच्छित्तेरितरवियोगवत्‌ ।८२।। नेन्द्रादिषदयोगोऽपि तद्त्‌ ॥८३॥ 

इनमें ७६्वाँ सूत्र पूवं के ७प्वेंसूत्र से श्रथ॑तः बिलकुल ही भिन्न नहीं है) इसका 
भाव पटले ही सूत्रम श्रा दका है । स्वेच्छिद ही तो च्यन्यवादी की पृक्ति हो सकतीहै, फिर 
सवेच्छिद का मुक्ति-स्वरूपकेरूप में तिषिधदहो डक्नेका रून्यकातद्रपमे निषेध व्यथं 
ही है । 'संयोगार्च वियोगान्ता इति न देशादिलाभोऽपि' इस पण्वें सूत्रकाभाववहीहैनजो 
प्रागे के नेन्द्रादिपदयोगोऽपि तद्त्‌" इस ठ्देवे सूत्रका है । देश्ादि-लाम भी मुक्ति नहीं है, 
यही ७६वें सूत्रका भावदहैब्रौर यह्‌ नैन्द्रादिपदयोगोऽपि तद्रत्‌' के भावसे भिन्न नहींहै। 
श्रतः एक ही भ्रथंकोप्रकेट करनेके लिएदो पृथक्‌ सूत्रोंकी रचना व्यथं है। ७६बेंसूत्र 
की शब्द-रचना से स्पष्ट है संयोगा विप्रयोगान्ता मरणान्तं च जीवितम्‌" इस प्रसिद्ध लौकिक 
श्माभारक की गन्ध मिलती है, श्रत: यही प्रक्षिप्हो सक्ता है) 

मक्ति-परकरण के प्रथम दस (७४ से ८३) सूत्रोके इस विवेचन सेस्पष्टहैकि 
इनके रागे के सूत्रोमेसूत्रकारकोयातो श्रन्यरेसे ही काल्पनिक मृक्ति-स्वरूपों का खण्डन 
करना चाहिए, या फिर ्रपने मतसे मुक्तिके स्वरूपका निरूपण करना चाहिए । तभी 
प्रकरण की संगति हो सकती है, भ्रन्यथा नहीं । परन्तु ८३वें सूत्रके ्रागेएक अ्नन्यही 
प्रकरण चल पडता है जिसका पहले मरौर बादके सूत्रों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं प्रतीत 
होता । यदि सूत्रकारने १९१ सूत्र के बाद मुक्ति-स्वरूप-विषयक कोई मत नदिया होता 
तो यह समाजा सकताथा किं इस प्रकरण की यहीं समाप्िहो गईभ्रौर रष्वे सूत्रसे 
दूसरा प्रकरण अ्रारम्भ होताहै। पर एेसी बात नहीं ह सूत्रकारने ११६ से ११९ सूत्र 
तक भ्रपने सिद्धान्तानुसार मुक्ति का विचार किया है । यदि यहु पर एकाधदही सूत्र मुक्ति 
के विषयमे लिखा गया होता ्रौर ८४से ११५ संख्या के सूत्रों मे एक वाक्यता होती, 
वे फिसी एक प्रकरण के ्रंग होते, तो बह सूत्र-विशेष ही श्रपने प्रकरणसे दुर फक उट्ने 
के कारण उत्प्रकरण--प्रकरण-विरुदढ- मान लिया जाता। परन्तु इसके विपरीत इन 
बत्तीस सूत्रों भेन तो परस्पर कोई शरङ्कलाबद्ध सम्बन्ध है भ्नौरनपूर्वापरके साथ ही कोई 
सम्बन्ध है; साथ दही इनके ठीक बाद पूर्व-परक्रारान्त मुक्ति के विषयमे सूत्रकार के श्रपने 
सिद्धान्त का निरूपण करने वाले एकाध नहीं प्रपितु चार सूत्र हँ । इससे यही मानना युक्त 
है कि ८४ से ११५ तक के बत्तीस सूत्र ही प्रकरण-विरुद्ध होने से प्रक्षिप है) 

जेसा ्रभी पीठे कहा. जा चुका है, इन बत्तीस सूत्रों की प्रक्षिप्ता इस कारणस 
भौ सिद्ध होती दहै कि इनमे से कई सूत्र सास्य मतके विरुद्ध है, कख पुनरुक्त है श्रौर कर 
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ेसेभीदहैजो परस्पर-विरुड हैँ । जेसे इन बत्तीसों मे प्रथम सूत्र है न भूतप्रकृतित्वमिन्दरि- 
याणामाहंकारिकत्वश्रुतेः' । इसका अथं यहदहै किं इन्द्रियों का उपादान कारण पृथिवी 
ग्रादि भूत नहीं है, क्योकि उनका अहङ्कार से उत्पन्न होना भ्रुतिसे प्रमाशित है । स्पष्ट 
है कि इस सूत्र का मुक्ति-स्वरूपके साथ कोई सम्बन्ध नहींहै, रौर इस प्रकार यहु सुतर 
प्रकरण-विरुद्ध है । इसके प्रतिरिक्त यहु पुनरुक्त भी है, क्योकि इसके पूवं ही शश्राहेकारिक- 
त्वशरुतेनं भौतिकानि' [ २।२० | सूत्रम यही बात कहीजा की दै । भ्रगलेदोसूत्र न 
षट्पदाथनियमस्तद्‌बोधान्मुक्तिः' तथा 'षोडशादिष्वप्येवम्‌' हैँ । इनमें क्रमशः वंशेषिक श्रौर 
न्याय का खरडन है । इनका प्रथं यह है किं षपदाथेदःहीदहै, एेसा कोई नियम नहीं है। 
इसलिए यह भी नियम नहीं हो सकता कि छः पदार्थो के तत्त्वज्ञान से मुक्ति होतीहै। 
सोलह श्रादि पदार्थो के सम्बन्धमे भीरेसादही सरमभना चाहिए । इन दोनों सूत्रोंसे 
त्याय ग्रौर वैशेषिक शास्रं द्वारा प्रतिपादित मुक्तिके स्वरूपका कु भी प्रकाशनया 
स्पष्टीकरण नहीं होता, जब कि प्रकरण मुक्ति-स्वरूप के निरूपण का ही है । अतः इनमें कही 
गई बात प्रकृत विषयमे संगत नहीं जान पड़ती । इसी प्रकरण के न विरेषगुणोच्छि- 
त्तिस्तद्रत्‌' ॥५।३५।। सूत्रम न्याय भ्रौर वैशेषिक के मत के श्रनुकूल प्रतीत होने वाले एफ 
वाद का खरएडन किया गया है, क्योकि यद्यपि न्याय~सूत्रों प्रथवा वंशेषिक-सूत्रो मेही एेसा 
कोई सूत्र नहीं प्राप्त होता जिसमे श्रात्मा के विशेष गणो के उच्छेद को मुक्ति बताया गया 
हो, तथापि यहु बात सत्यहै कि उनकी मुक्तिमे भ्रात्माके विशेष गुणों का उच्छेद या 
नाश हो जता है । न्यूय-सूत्र तदत्यन्तविमोक्षोऽपवगंः" [ १।१।२२ | में सूक्ति का स्वरूप 
स्पष्ट किया गया है । इसमे श्राए हुए तत्‌' पद का भ्रं दुःख है, जंसा कि न्याय-भाष्यकार 
ने भी किया है । यहु दुःख इक्कीस प्रकार का बताया गयः है । यदि सचमुच मूल सांख्य- 
सूत्रों का निर्माण न्याय-वंशेषिक-सूत्रो के बाद हुभ्राहोतातो ग्रवद्यही न विरेषगणो- 
च्छित्तिस्तद्रत्‌' कौ जगह कुचं न दुःखध्वंसः अ्रथवा 'नेकविशतिदुःखष्वंसः, इत्यादि प्रकार 
का सूत्र वनाया गया होता । पर चूंकि टेसे किसी सूत्र की रचना नहीं भिलती, इसमे यही 
समना युक्ति-युक्त लगता है कि मूल साख्य-सूत्रों की रचना न्याय-वंशेषिक-सूत्रों के बहूत 
पूवं हो चुकी थी, श्रौर न विकेषगुणोच्छित्तिस्तदत्‌' सूत्र कौ रचना उक्छृष्ट दानिक बुद्धि 
हारा कल्पित मुक्ति के ्रनेक सम्भाव्य स्वरूपो मसे एककेश्राधार परह है। यही 
कारण है कि यद्यपि इसमे खरिडित मुक्ति का स्वरूप तात्पयंतः न्याय-वेरोषिक-सूत्रों में 
प्रतिपादित मृक्ति के स्वरूप के समान है, तथापि दोनों एक नहीं है । 

ग्रगेके दो सूत्रों नाणुनित्यता तत्कायंत्वश्रुतेः | ५।८७ | तथा न निरभागं कार्यं 
त्वात्‌" [ ५।८८ | मे परमाण. की नित्यता ग्रौर निरवयवत्वं का खर्डन है । प्रकरण- 
विरुद्ध होने के अतिरिक्त ये सूत्र पुनरुक्त भीर, क्योकि परिच्छिन्न की नित्यता का निषेध 
पूवे ही १।७६,७७ मे कर दिया गया है । (न रूपनिबन्धनत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वनियमः' [ ५।८९ | 
सूत्र में न्याय-वेशेषिक के इस सिद्धान्त का खरडन है कि किसी द्रव्य के प्रत्यक्ष में उसका 
रूप ही कारण होता है । इसका तात्पयं तो यह हरा कि सांख्य-सूत्रकार के श्रनुसार द्रव्य- 
प्रत्यक्षमे रूप कारण नहीं होता । तब तो उनके विचार. से प्रकृतिपुरुष का साक्षात्कार 
प्रत्येक ग्यक्तिको होना चाहिए । पर क्या सांख्य की यहु मान्यता है? इसके विपरीतं 
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१।१०८,१०६ सूत्रों में इनके प्रत्यक्ष न होने का कारण दिया गया है । इस प्रकार यह्‌ सूत्र 
भी प्रकरण के विरुद्ध होने के साथ-साथ सांख्य-सिद्धान्त के विरुद्धभीहै। न परिमाण- 
चातुविध्यं द्वाभ्यां तद्योगात्‌" [ ५।९० ] मे भी यही दोष है । इसमे न्याय-वेशषिक क 
चतुधिथ परिमाण का खण्डन यह्‌ कहं केर किया गया हैकि दो [ भ्र्थात्‌ अणु श्रौर 
महत्‌ ] ही परिमाणं से चार परिमाण [ श्रणु, महत्‌, हस्व, दीघं | हौ जते हें । भला 
इसका भी प्रस्तृत प्रकरण से क्या सम्बन्ध है? फिर सांख्य दो भी परिणाम मानता है 
क्या ? क्या सांख्यमे भी न्याय-वेशेषिक की भति गुण भ्रौर गुणी को पृथक्‌-पृथक्‌ कल्पना 
है ? फिर उसकी पच्चीस तत्व-संख्या की क्या गति होगी .? सख्य में गुणों कौ अ्रतिरिक्त 
कल्पना करके उसके भेदो का कथन करना उपहासास्पद ही है, जब कि उसमे प्रत्येक द्रव्य 
का प्रत्येक गुण उससे भिन्नया पृथक्‌ न होकर तदात्मकही हेता है । इसका सविस्ता 
प्रतिपादन इसी ्रन्थके द्ितीय खणड मे हा है । ६१ सेलेकर ९३ तकमें सामान्यका 
विचार है 1 नित्य-प्रति होने वाला स एवायं जनः" इत्यादि प्रत्यभिज्ञान सामान्यकोही 
लेकर होता है ग्रतः उसका खण्डन या निषेध नहीं किया जा सकता । परन्तु १।१५०,१५५ 
मे स्पष्ट कियाजा चृकादै करि सामान्य की पृथक्‌ कल्पना नहींकी जा सकती श्रौर यह 
कथन सांस्य-सिद्धान्त के सर्वथा श्रनुकरूल है भी । श्रतः ये तीनों सूत्र सांख्य-विश्ढदहैँ । ६४ 
मे यह कहा गया है कि “साहश्य सामान्य" से भिन्न तत्व नहीं हो सकता क्योकि उसका 
तो सामान्यः रूपसे ही प्रत्यक्ष होता है ।” स्पष्ट ही इसका सम्बन्ध पूवंवर्ती तीनों सूत्रों 
से है जो सास्य-विरोधी कहे जाचुके है ।भ्रागे के &५ तथा ९६ मेंभी सादृश्य काही 
निषेध है} ६७ तथा६्८ मेंसंज्ञा प्रौर संज्ञी के श्रनित्य होनेके कारणा उनके बीच के 
सम्बन्ध को भी भ्रनित्य कहा गया है । पर जवं श्रकृतिपुरुषयोरन्यत्‌ सवंमनित्यम्‌' [ ५।७२ | 
मे सूत्रकार प्रकृति मौर पुरुष को छोड़ कर अरन्य सभी कुको भ्रनित्य कहु चुके है, तब 
“सम्बन्धः के नित्य होने की श्रारङ्का कहां रहं जाती है, ग्रौर कहाँ रह्‌ जाती है उसके खण्डन 
कीश्रपेक्षा? इस प्रकार ये सूत्र पनरुक्त हैँ! अगे && भ्रौर १०० में समवायः का 
खण्डन है । पर जब गतसूत्रमेंही नित्य सम्बन्ध का खर्डन कर दिया गया, ्रौर नित्य 
सम्बन्ध ही नेयायिकों ओ्रौर वैशेषिको का समवायः पदाथं है, तब फिर उसके खण्डन की 
क्या ्रावश्यकता थी । अतः ये सूत्र भी पुनरुक्त है । सूत्र १०१ मे यह निरूपण किया गयां 
गयाहैकिन केवल क्रिया का श्रनुमान भर होता है अपितु निकटस्थ पुरुष को उसका तथा 
उसके अआराश्रय-भूत द्रव्यं का प्रत्यक्ष भी होता है । कहना न होगा किं इसका पूर्वापर से कोई 
भी सम्बन्ध नहीं है । भरतः यह्‌ प्रकरण-विरुद्ध है । 
| सूत्र १०२ तो सवथा सांश्य-विरुद है । यह इस प्रकार है ---न पाञ्चभौतिकं 
शरीरं बहुनामुपादानायोगात्‌ 1" इसका ्रथं यहु है कि स्थूल शरीर पञ्च भूतो का बना नहीं 
हो सकता क्योकि ्रनेक प्रकार के तत्त्वो का एकत्र योग नहीं देखा जाता । इसके ठीक विप- 
रीत ३ ।१७ में स्थूल शरीर को पाच्चभौतिक कहा जा का है । वहु सूत्र इस प्रकार है :- 
"पाञ्चभौतिको देहः ।' वहाँ केवल सिद्धान्त ही नहीं दिया गया दहे भ्रपितु उसके भ्रगलेदो 
सूत्रों मे सांख्य-सिद्धान्त के विरोधी मत भी "एके प्रौर श्रपरे' पदों ह्वारादिएगएुहँ)वे 
सूत्र इस प्रकार दँ--“चातुभतिकमित्येके' [३।१८], दिकभौतिकमित्यपरे' [३।१९ | । इन 
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सूत्रों के एके" तथा श्रपरे' पदों से सवथा स्पष्ट है किं ३।१७मे ही सिद्धान्त-परक्ष दिया 
गया है, यह पक्ष साख्य का श्रपना है । अ्रनिरढ ने इस सूत्र कौ अ्रवतरशिकामें यह्‌ बात 
स्पष्ट भी कर दी है ---विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वपक्षमाह्‌" । फिर ३।१८ कौ प्रवतारणा का 
विप्रतिपत्तिरित्यत्राह' तथा ३।१६९ की "मतान्तरमाह" लिख कर कीहै। परन्तु इस बात पर 
महान्‌ आस्यं होता है कि जिसे श्रनिरुदढ ३।१७ मे स्व-पक्ष कह ्राए ह, उसी का ५।१०२ 
मे खरडन होने पर इसकी श्रवतरखिका में केवल 'पच्वभूतारन्धं शरीरमित्यत्राहु" लिख कर 
चप नहीं हो जाते अपितु इसकी व्याख्या मे “उपष्टम्भकत्वे तु चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव, 
तेन च पाञ्चभौतिकमुच्यत इति" लिख कर २३।१७ में स्वपक्ष रूप से कथित पाञ्चभौतिकत्व 
का श्रौचित्य इस प्राधार पर प्रतिपादित करते रहैँकि स्थूल रारीर में पृथ्वी उपादानं तथा 
रोष चारों भूत निमित्त होते हैँ । यही बात विज्ञानभिक्ष्‌ ने भी इस सूत्र के भाष्य में लिखी 
है।१" ३।१६ के भाष्यमेंभी भिक्ष ने इसे स्पष्ट क्ियाहै।२ भिक्ष्‌ महाशय नेतो यहाँ 
तके कमाल कर डालाहैकि इस सूत्र मे श्रपरे' पदके रहते हुए भी इसके भाष्य के अ्रन्त 
मे स्पष्ट लिख दिया दहै किदसे ही पांचवें ्रघ्यायमें भी सिद्धान्त रूप से प्रतिपादित करेगे- 
(इममेव पक्ष' पखमाध्यायेऽपि सिद्धान्तयिष्यति ।' जिस मतया पक्ष को सूत्रकार रपरे पद 
के प्रयोग द्वारा प्रस्तृत कर रहे है, वही स्व-पक्ष या सिद्धान्त मलाकैसे हो सकता है । समस्त 
संस्करृेत-साहित्य मे एक भी स्थल एेसा नहीं मिलेगा जहा स्व-मत का प्रस्ताव श्रपरे' “इतरे 
“ग्रन्ये' इत्यादि पदोंकेद्रारा किया गया हौ) इसका विशेष विवेचन द्वितीय खर्डमें 


होगा । ध 


सूत्र १०२ मे सूक्ष्मशरीर की चर्चाहै जो ३।११,१२ में सविशेष हुई है । ग्रतः यह्‌ 
सूत्र पुनरुक्त हैँ । १०४ से ११० तकं इन्द्रिय, उनकी वृत्ति तथा रचना कै सम्बन्ध में विचार 
किया गया है । विषय-विचारकी हृष्टि से ये सव सूत्र पुनरुक्त हैँ क्योकि इस सब का विस्तृत 
विचार द्ितीय श्रध्यायकेर०्वे ३ेरेवेसूत्रतक हुभ्राहै) १११ वं सूत्र मे शरीर-भेदों 
कावणंनहै। ११२ केमें शरीर को पाथिव मान कर उसमें भ्रन्य चारों भूतोंका केवल 
निमित्त होना कथित है । जसा म्रभीकहाजा चुका है, यह्‌ सांख्य का स्व-मत कदापि नहीं 
हो सकता । ११३ से ११५ तक तीन सूत्रमे शरीर के साथ प्राण के सम्बन्ध का निरूपण 
किया गया है ११३ वेंसूत्रष्मे कहा गयाहै किप्राण देहका प्रारम्भक नहीं है क्योकि 
इन्द्रियों की शक्तिसे प्राण की सिद्धि या उत्पत्ति होती है। "सिद्धेः पद की पञ्चमी विभक्ति 
से स्पष्टहै कि सूत्र के उत्तराधं का कथनपूर्वाधिंके कथनकेहेतुरूप में रक्खछागया है। 
परन्तु दोनों भागों का इस प्रकार का सम्बन्ध उनके भ्रथं से स्पष्ट नहीं होता । फलतः इस 
सूत्र का श्रथ अस्पष्ट है) यह्‌ श्रस्पष्टता श्रनिरुढ के व्याख्यान मे स्पष्ट दिखती है । डाऽ 








१. द्रष्टव्य ५।१०२ का भिक्ष-कृत भाष्य :--इतरघ्र भूतचतुष्टयरुपष्टम्भकमित्याशयेन पाज्चभौतिकत्व- 
ज्यवह(र्‌ः । 

२. पार्थिवमेव शरीरमन्यानि च मुतान्युपष्टम्मकमात्राणीति भावः। श्रथवेकमौतिकमेकैकभौतिक- 
भित्यथः । मनुष्यादिशरीरे पाधिवांशाधिक्येन पाथिंवता, सू्यादिलेकेषु च तेजश्नायाधिक्येन तेजसादित 
शरीरां सुवणादनामिवेति । 

३. न देहारम्भकस्य प्राणत्वमिन्द्ियशक्तितस्तस्सिदध ; । 


११० ४ सांख्य दशंन का इतिहास 


द्विडं गर्वे ने इसकी श्नोर संकेत कियाहै। विज्ञानभिक्ष्‌. काभी अ्रथं कुंच विशेष स्पष्ट 
नहीं है । सबसे बडी बात तो यह है कि इसमें एण को इन्दरिय-शक्तियों से उत्पन्न भ्र्थात्‌ 
इन्द्रियों की वृत्ति माना है, जब कि २।३१मे इसे त्रिविध भ्रन्तकरण की सामान्य वृत्ति 
कहा है !१ इस प्रकार सूत्रकार के पुवं लेख के साथ इसका स्पष्ट विरोध है । २।३१ मे कथित 
मत ही ठीक है, क्योकि इसका समथंन ईरवर कृष्ण की २९ वीं कारिका मे भी होता हैजो 
इस प्रकार है स्वालक्षण्यं वृत्तिस्त्रयस्य सषा भवत्यसामान्या सामास्यकरणवृ्तिः प्राणाद्या 
वायवः पञ्च 11 ११४ वे सूत्रर् में कहा गया है कि भोक्ता के श्रधिष्ठाता रहनेसे शरीर का 
निर्माण हो जाता है, यदि भोक्ता श्रधिष्ठातानदहौ तो ग्रवश्य ही शरीर सड जाय । परन्तु 
प्रगले सूत्र मेँ यह्‌ कहा कि रसीर-निर्माण में स्वामी अर्थात्‌ भोक्ता का यह्‌ ्रधिष्ठतुत्व 
पाक्षात्‌ नहीं म्रपितु श्रपने प्राण रूप भ्रत्य केद्राराहीहोता है। इस प्रकार दोनी सूत्रों 
तै परस्पर विरोध स्पष्ट है । प्रकरणके साथ जो इन दोनों तथा इनके पूवंके भीसूत्र 
करा कोई विशेष सम्बन्ध नहींसो श्रलग। इसीलिए ये तीनो प्रक्षिप्त दही है, कपिल-रवित 
नहीं । 

इस समस्त विकेचन का तात्पयं यह प्रदित करनादहै कि जिन सूतोके श्राधार पर 
मस्त सांख्य-सूत्र को भ्र्वाचीन सिद्ध कियाजातादैवे प्रक्षिप्तं ॥वे कपिल-कृत नहीं है, 
परवर्ती कालमें अरन्योंके द्वारा ठस दिए गए हैँ! यच्यपि य्ह मुख्य रूपसेदोही बडे बडे 
क्षेप लिए गए है, एक प्रथम प्रध्याय का ग्रौर दूसरा पचम का,तथापि इनके श्रतिरिक्त य्हाँ- 
बहा श्नौर भी दो-चार सूत्रोका प्रक्षेपहो सकता है । इनको न दिख्छनेका कारण यहु है 
के प्रथम एवं पञ्चम ्रध्यायों के लम्बे प्रक्षेपोमेंहीवेसारे सूत्र सम्मिलित हँ जिनसे सांस्य- 
मूत्र ग्रन्थ श्र्वाचीन प्रतीत होता दहै । इनके प्र्लिप्त सिद्ध हो जाने पर उपलब्ध समस्त सांख्य- 
सत्रों के कपिल-कृत न होने का प्रमृख आधार समाप्तहो जाता है । जब परवर्ती प्राचार्य 
मम्प्रदायों एवं मतो का स्पष्ट शब्द मे उल्लेख करने वाले सूतवर कपिल-प्रणीतर्है ही नहीं 
नब उनके ्राधार पर पूराकापूरा ग्रन्थ अर्वाचीन कैसे कहाजा सक्तादै? हाँ, प्रक्षिप्त सिदध 
इृए ये सूत्र, अवश्य ही भ्रादि विद्रान्‌ कपिल की रचना नहीं । ्रवश्यही ये बहुत बादमें 
तूल सूत्रों के बीच-बीच मे धुसेड दिए गए हं। 

ग्रव श्रन्तमे वे तीन सूत्र विचाराथं बचरहे जो कारिकात्मक कड़े जाते तथा 
जिनके प्राधार पर सारा सुत्र-म्रस्य ईरवरकरृष्ण कौ सांख्य-कारिकाश्रों के श्राधार पर रचित 
कहा जाता है। ये सूत्र 1 १२४,२।१८ तथा ८३६; हैँ । विज्ञान-भिक््‌. के भाष्य के 
प्रतुसार सूत्र २।१२४ का रूप ॒हतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्रितं लि ङ्खम्‌" द । परन्तु 
प्रनिरुद्ध-वृत्ति के श्रनुसार हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकमाशध्रितं लिद्धम्‌' इतना भरही सूत्र 
१।१२४ है । ्रनिरुढ ने इस सूत्र के प्रत्येकं पदको व्याल्या कौहै परन्तु श्रव्यापि पदको 
बिलकुल ही चोड दिया है । इससे एेसा भ्रनुमान हौता है कि सम्भवतः यह पद मूल सूत्र 


व 





१. सामान्यकरणवृत्तिः म्राणाया वायवः पञ्च । 
२, भोक्त रधिष्ठानाद्‌ भोगायतेनप्नरमांणमन्यथा पतिभावयप्रसङगात्‌. ॥५।११४ 
३. भेव्यद्ारा स्वाम्यथिष्डठितिरनेकान्तात्‌ ॥५।११५॥। 


सास्य-प्रवतंक करिल कौ कृति ११६ 


मे नहीं था, क्योकि यदि यह भूल में होता तो भ्ननिरुद्ध ने उसकी व्याख्या श्रवस्य कौ होती । 
यह्‌ बात अवश्य ही सत्य है कि कभी-कभी व्याख्याकार कम महृत्वपुं भ्रथवा स्पष्ट श्रथ 
बाले शब्दों की व्याख्या नहीं करते श्नौर “शेषं निगदव्याख्यातम्‌" श्रथवा “रेषमतिरोहिताधेम्‌' 
इत्यादि लिख देते हैँ । परन्तु प्रस्तुत अ्रव्यापि' पदसूत्रके श्रन्य पदोंकी ्रपेक्षानतो 
कम महरवपूणं या श्रधिक स्पष्टहैश्रौरन इसकी व्याख्यान करने में एसे किसी कास्णका 
उस्लेख ्रनिखढने कियाहीदहै1 रेसी स्थिति में प्रथम प्रदशित सम्भावना ही वास्तविकता 
जान पडती है । रही मूल सूत्रम श्रव्यापि" पदके समाविष्ट होने कौ बात, उसके विषय 
मे एेसी सम्भावनाकी जात्तीहै कि भ्ननिरुद्धके म्रनन्तर तथा विज्ञानभिक्ष्‌, के पूवं किसी 
समय इस पद का समावेश सूत्रम हुश्ना । लगता दहै, किसी श्रध्येताने कारिका के संस्कार 
वशा सूत्रम भी श्रव्यापि पद जोड दिया । फिर धीरे-वीरे वह्‌ उसीका अरङ्ग बन गया। 
यह सूत्र दसवीं कारिक के श्राधार पर रचा गया नहीं प्रतीत होता । 

मूत्र २।१८ इस प्रकार है :--सात्तविकमेकादशकं प्रवतंते वैकृतादह्‌ ङ्कारात्‌ । 
पच्चीसवीं कारिका, जो इसका भ्राधार कही जाती है, इस प्रकार ह -- सात्विकं एकादशकः 
प्रवतंते वैकरतादह कारात्‌ 1 भरूतादेस्तन्मावरःस तामस्नस्तंजसादुभयम्‌' ।। सूत्र ्रौर कारिकाके 
ूर्वाधं की तुलनासे दोनोंके पाठम एकमेद दीख पडता भ्रौर वह यहदहंकिसूत्रमें 
'सार्विकमेकादशकम्‌ः इस प्रकार का नप्‌सकलिद्ध-पाठ है परन्तु कारिकामें “सात्विक 
एकादशकः' इस प्रकार का पृत्लिद्ख-पाठ्है। इसमभेदके कारण की मीमांसा करने पर 
ज्ञात होता है कि सूत्रस्थ नपृसक-पाठ पूवं सूत्र ` में प्रयुक्त कार्यम्‌ पद के नपुंसकलिङ्ख के 
के कारण है। (सास्िकमेकादशकं कायं वैकृतात्‌ (== सात्िकात्‌) श्रहङ्कारात्‌ प्रवर्तते" 
यह्‌ पूरं सूत्राथं है 1 इसके विपरीत कारिका-स्थित प्ट्लिद्ध-पाठ पूवक कारिकाः में प्रयुक्त 
'गण॒ः' पद के पृट्लिद्धके कारण है। सात्विक एकादशकः गणः प्रवतंते वैकृताद- 
ह ङा रात्‌ः-- यह पच्चीसवीं कारिकाके पुवधि का पूर्णान्वयहै। यहा स्पष्ट ही पुंटिलिद्ध 
पद गरः' का भ्रनुवंतन होता है जिसमे 'साह्विक एकादशकः' इत्यादि ही पाठ सम्भव था, 
लिङ्ख-भेद कौ इस मीमांसा से यही लगता है कि सूत्र कारिकाके भ्राधार पर नहीं रचा गया 
है; क्योकि यदि एेसी बात होती तो सूत्रकार के लिए किसी प्रकार की छन्दःसम्बन्धी विवशता 
नहोनेके कारणयातो सूत्र सर्वथा कारिका के समान होता या फिर श्रन्य सूत्रों कीरभांति 
उससे पर्याप्त भिन्न होता, केवल लिद्ध के भेद का कोई प्रथं भ्रथवा प्रयोजन नहीं दिखता | 
इसके विपरीत कारिका सूत्र के ्राधार पर रचित होकर भी उसके सवथा समान नहींभी 
हयो सकती, वकेयोकि कारिकाकार को छन्दः-सम्बन्धी विवशता थी) २४वीं कारिका 
मे छन्द की म्रावर्यकता के कार पूर्वाधं मे 'सगंः' पद तथा उत्तराधं मे गणः पद क्‌] 
ही प्रयोग करना पड़ा, इसी से २५ वीं कारिका में इनका भ्रनुवतंन होने के कारण "सात्विक 
एकादरकः' इस प्रकार पृ त्लिद्ध-पाठ प्रनिवायं हो गया। 


भता ११ 
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१. एकादश पञ्चतन्मात्रं तत्कायंम्‌ ॥२।१७। [ स्तत्‌? पद से पृवं सूत्र मँ स्थित दकारः, का 
परामशं ह्येता है । ] 


२. श्रभिमानोऽहंकारस्तास्माद्‌ हि विधः प्रवतंते सगः । प्कादशकश्च गणस्तन्मात्र पन्वकश्चेव 
।। सख्यिका० २४ | 


११२ साख्य दशान का इतिहासं 


हि 


कारिका से सर्वथा मिलता हृभ्रा तीसरा सूत्र २।३१ है जिसका रूप २६ वीं कारिका 
का उत्तराधं कहा जाताहै, जो इस प्रकार है :--सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः 
पच्च" । परन्तु साख्य -सूत्र २।३९१ का यह्‌ रूप सन्दिग्ध है । ब्रह्मसूत्र २।४।९ [ न वायुक्रिये 
पृथगुपदेशात्‌ १] ॐ भाष्य मे पूवं पक्ष का उपन्यास इस प्रकार किया है “स पुनरमुर्यः 
प्राणः किस्वरूप इतीदानीं जिज्ञासते । तत्र प्राप्त तावच्छं तेर्बायुःप्राणइति । एवं हि श्रूयते-- 
“यः प्राणः स वायुः, स एष वायुः प्वविधः प्राणोऽपानो व्यान उदानः' समानः इति । प्रथवा 
तन्तरान्तरीयाभिप्रायात्‌ समस्तकरणवृत्तिः प्राण इति प्राप्तम्‌ । एवं हि तन्तरान्तरीया आचक्षते-- 
“सामान्या कररावृत्तिः प्राराद्या वायवः पच्च' इति" ।* यहां पुवं पक्षके दो माग, 
एक श्रुति पर प्राधारित है श्रौर दूसरा तन्त्रान्तर (वेदान्त से भिन्न शास्त्र-विशेष) पर । 
“द्राचक्षते' तथा "इतिः पदों के प्रयोग से स्वंथा स्पष्ट है कि सामान्या करणवृत्तिः' इत्यादि 
शास्त्र-विशेष का ग्रक्षरणः उद्धरण है। एेसी स्थिति में यहु कहना समीचीन नहीं होगा 
कि यह उद्धरण २श्वीं सांख्य-कारिकाके उत्तराधंकाही थोड़ा परिवतित रूपदहै, केवल 
सामान्यकरणवृत्तिः' इस समास-पद को तोड़ कर सामान्या करणवृत्तिःः कर दिया 
गया है । हिन्दी भ्रनुवादके छपे हुए शांकर-भाष्यके कुछ संस्करणोर मे ्रब कारिका- 
नुसारी ही पाठ मिलता है पर वहु स्पष्टही कारिकाम्यास-जन्य संस्कार के कारण वैसा 
क्र दिया गयाह। शांकर-भष्यके हिन्दी संस्करण तो ्रलग रह, स्वयं सांख्य-सूत्रों के 
उपलन्ध संस्करणों मे भी प्रस्तुत सूत्र का पाठ साख्यानुसारी ही उपलब्ध होता है । परन्तु 
शाङ्कर-भाष्य-गत उद्धरण के श्राधार पर सांख्य-सूत्र २।३१ का सामान्या करणवृत्तिः 
धराणाद्या वायवः पच्च" ही मौलिक भ्रौर प्रामाणिक पाठ सिद्ध होतारँ । इस पाठ के श्रनुसार 
सूत्र की रचना छन्दोबद्ध नहीं कही जा सकती । तात्पयं यह कि यह भी सूत्र कारिकानुसारी 
नहीं कहा जा सक्ता, प्रत्युत कारिकाही सूत्र पर श्राधारित कही जानी चाहिए । 
ईरवरङृष्ण ने ही सूत्र के पृथक्‌ पदों का समस्त करके उसे कारिकाकारूपदे दिया) 

म्रन्ततोगत्वा वे सास्य-सूत्र प्रच रहे जो योग, वेदान्त भ्रादि दशंनों के सूत्र-प्रन्थो में 
ज्योकेत्यों मिलतेदहँ। पूवंमें कहाजाद्धकादहै कि सांख्य-सूत्र २।३३ तथा योगसूत्र 
१।५ [ वृत्तयः पच्तय्यः क्लिष्टाकिलिष्टाः | दोनों एक हीदँ! इसी प्रकार साख्य-सूत्र ४।३ 
तथा ब्रह्मसूत्र ४।१।१ [ ्रवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ | दोनों एक हीह । ये दोनोंदही सूत्र सांख्य 
के श्रपने मौलिक हो सकते है श्रौर योग तथा वेदान्त दोनों ही दर्शनों का सांख्य के साथ 
भ्रनेक बातों मे साम्यदहोनेके कारण दोनों के सूत्रकारो ने उससे उद्धृत सूत्र ले लिये 
होगे । इसमें कोई श्रसंगति त्रथवा विषमता नहीं प्रतीत होती भ्रथवा यह्‌ भी सम्भवदैकि 
१. शका श्रथ यह हैकिप्राणनतोवायुदयीहै ओर न समस्त करणो कौ सम्मिलित क्रिया ही, 
२. जह्य-चारी विष्णु-ृत हिन्दी अनुवाद, वेदान्तकेसरौ कार्यालय आगरा, अच्युत अन्धमाला काशी 

संस्करण । 

३. द्रष्टव्य, जह्यसत्र-शांकरभाष्य ( निणेयसागर प्रेस वम्बई का तृतीय संस्करणं ) पृ ० ५७७ न्य्‌ 
समस्त प्रामाशिक स स्वरणो मै भी सामान्या करणदृत्तिः इत्यादि दी पाठ हे । श्रतः यही प्राचीन मौलिक 
पाठ समभा जाना चादिएट । पूना स स्करण, वाणीविलासं स स्केरण, भामती-तरपरिमल सहित बम्ब 
संस्करण, चौ० स ° सि० बनारस ख स्करण-सभी मे यदी पाठ मिलता हे । 


सांख्य-प्रवत्तंक कपिल की कृति ११६ 


योग श्रौर वेदान्त दशनो के सूत्रों के निर्माण-काल के बाद किसी ने श्रपेक्षा समम उक्त दोनों 
सूत्रों के बीच यथास्थान समाविष्ट करदिया होगा) जोभी हो केवल इन दो सूत्रों के क्रमशः 
योग-सूत्र तथा वेदान्त-सूत्र में पाये जाने से सांस्य-सूत्रो की प्राचीनताको संदिग्ध नहीं 
कहा जा सकता सकता, यह्‌ बात भ्रसंदिग्ध ह । 


इस सब विवेचन से यहु निष्कषं निकलता है कि यद्यपि वर्तमान कालत मेँ उपलब्ध 
सांख्य-सूत्र समूचे के समूचे म्रादि विद्वान्‌ कपिल की रचना नहीं कहे जा सकते, इनमें श्रनेक 
मूत्र निस्संदेह प्रक्षिपत हैँ, तथापि यह बात प्रसंदिग्ध ह कि महपि कपिल की कृति दही सूतो 
मे निलीन श्रथवा समाविष्ट है । 


पचम ्रघ्यायः; 

@ > (= % ॐ ९ 
असुरि, पंचशिख एवं अन्य प्राचीन संस्याचाय 
प्रासुरि 

पिष्यले प्रध्यायों में श्राये हुए श्रनेकं प्रसङ्खों एवं उल्लेखो से स्पष्टरहै कि भ्रासूरि 
कपिल के शिष्य तथा प्रथित श्राचाये पच्चशिखके गुरु थे। यह तथ्य संस्कृत वादूमयमें 
ग्नेकशः उल्लिखित है । इसका सरवतः प्राचीन उल्लेख तो उस प्रसिद्ध पन्रिख-सूत्रमें 
मिलता है जो योगसूत्र १।२५ के भाष्यमे व्यास देवद्वारा उद्धृत है ---श्रादिविद्ान्‌ 
निमणिचित्तमधिष्ठाय कारुएयाद्‌ भगवान्‌ परमपिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच । 
गुरु के विषय में शिष्य के कथनसे बढ़ कर ्रौरकौनसा प्रमाण हो सकता है ? पच्चशिख 
प्रासुरि के शिष्य थे, यह्‌ तथ्य महाभारत के श्रनेकं उद्‌धरणो^ से सुिद्ध है । उपयुक्त 
दोनों ही तथ्य ईश्वरकृष्ण की ७० वीं सांख्य-कारिका मे एक ही साथ उच्लिखित रह :- 
“एतत्‌ पवित्रमग्यं मूनिरासुरयेऽनुकम्पया प्रददौ । आसुरिरपि प्शिखाय तेन च बहुधा कृतं 
तन्त्रम्‌ ।॥' महर्षि कपिल से भ्रासुरि के सांख्योपदेश प्राप्त करने के विषय में भागवत मेभी 
ग्रनेक इलोक मिलते हँ । उनमे से एक प्रसिद्ध इलोक वह भी है जिसका उद्धरण पीले किया 
जा चुका है :-- पचमः कपिलो नाम सिद्धं शः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचल्घुरये साख्यं तत्त्वम्राम 
वितिणंयम्‌' [भाग० १।३।१०] ॥ इन प्राचीन उद्धरणं के प्राधार पर प्रासुरि काेति- 
हासिक होना नितरां सिद्ध है। तथापि कई भ्र्वाचीन विदान्‌ ेसे है, जो श्रासुरि को एेति- 
हासिके व्यक्ति नहीं मानते। डा° कीथ भी उनमेंसे एकर) 

ग्रपने ग्रन्थ ©21,}})\ . 85167 के प° ४७-४८ पर उन्होने कपिल के साथ साथ 
प्रासुरि कौ भी एेतिहासिकता को स्वीकार करने से इनकारा है २ । परन्तु जहां उन्होने कपिल 
की एेतिहासिकता को श्रस्वीकार करनेका कारण देने का श्रसफल प्रयास किया दै, वरहा 
प्रासुरि की एेतिहासिकता को श्रस्वीकार करने का कोई कारण नहीं दिया है । केवल बहुत 
संक्षेपमे इतना ही कहा है कि प्रासुरि केवलनाम हीनामदहै ग्रौर सम्भवतः हम उन्हं एक 


= ~ ~ ~~ 


१. (1) महामारत २१८१० :~ आघुरेः प्रथमं शिष्यं यमाहुश्चिरजीविनम्‌ । पञ्चस्रोतसि यः सत्न 
मास्ते वषसदस्रकम्‌ ॥ 

(27) २१८ १४.१५ :-यत्तदेकात्तरं बरह्म नानारूपं प्रदृश्यते । भाघुरिमेशडले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदन्ययम्‌ ॥ तस्य पञ्चशिखः रिष्यो मानुष्या पयसा सृतः 1... - . . -॥। 
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ग्रासुरि पंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं ११५ 


रेतिहासिक दाशैनिकके रूप मे तब तक स्वीकार नहीं कर सकते, जव तक उसके लिषए 
कोई भ्रतिरिक्त प्रमाण नहीं मिलता । उनके इस कथन का तात्पयं यहद कि केवल ७० वीं 
सांख्य-कारिका के श्राधार पर श्रासुरि की एेतिहासिकता नहीं मानी जा सकती । क्यो नहीं 
मानी जा सकती, क्यों भ्रतिरिक्त श्रथवा श्रन्य प्रमाण की भ्रावर्यकता है, इसे उन्होने स्पष्ट 
नहीं किया । परन्तु श्रागे पर ४९ पर पञ्चरिख कौ एेतिहासिकता का विचर करते हुए 
प्रसद्कतः एक एेसी बात लिख दी है जिससे इसका कुद स्पष्टी करण होता है । योगसूत्र 
१।२५ के व्यास-भाष्य के श्रन्त मे उद्धृत श्रादिविद्रान्‌ निर्माण॒चित्त मधिष्ठाय कारुण्याद्‌ 
भगवान्‌ परमधिरासुरये तन्त्रं प्रोवाच" को वाचस्पति मिश्च ने श्रपनी यौगभाष्य-टीका तत्त्व 
वैशारदी" में भ्राचाययं पच्छरिख का वचन्‌ कहा ह । इस वचन पर अपना विचार प्रकट करते 
हए डा० कीथने लिखा है कि “यदि हम व्यास ्रौर वाचस्पति मिश्र के वचन को प्रामा- 
रिक मानें तो तदनुसार प्वशिख ने श्रपने उपर्युक्त वचन मे कपिल को श्रादि विद्टान्‌" कहा 
है रौर यह भी कहादहै कि उन्होने श्रासुरि को सांख्य का उपदेश दिया था । परन्तु उसमें 

उन्होने यह नहीं कहा कि वे स्वयं उन भ्रासुरि के रिष्य थे जिससे ७० वींकारिकामें इस 
तथ्य का कथन भ्रप्रामारिक या श्रविद्वसनीय दहो जाता हं डा० कीथके इस कथनका 
यह अभिप्राय निकलना है कि उक्त वचन मे श्राचायं पचरिखका प्रपने कोप्रासुरि का 
शिष्य न कहना ईश्वरकृष्ण श्रादि के एतद्धिषयक विपरीत कथन को श्रमान्य बना देता है । 
भ्रापाततः यह्‌ बात टीक भी लगती है, क्योकि यदि शिष्य भ्रपने तथा-कथित गुरु की चर्चा 
करते समय गुरुरिष्यसम्बन्ध की चर्चान करे तो ग्रौरों के तत्सम्बन्धी कथनोंका क्या 
महत्व ? परन्तु गहराई से विचार करने पर डा० कोथकेये कथन समीचीन नहीं प्रतीत 
ह्यते । उक्त पन्चशिख-वचन में प्रासुरि के पश्चरिख-गुरु होने की बात तो नहीं कथित है, यह 
सत्य है, परन्तु उनके कपिल-शिष्य होने की बात तो कथित है । तव फिर उन्हे भ्रनंतिहासिक 
या काल्पनिक व्यक्ति कैसे कहा जा सकता है ? क्या कपिल ने काल्पनिक श्रासुरि को सांख्य 
का उपदेश दिया था, क्या कात्पनिक व्यक्तिका शिष्य होना श्रौर शास्व-विशेष का उपदेश 
ग्रहण करना कथमपि सम्भव है? यदि नहीं तोडा० कीथ का उक्त परिख-वचन का 
उपयु क्त श्रभिप्राय समना नितान्त भ्रम है । 


भ्रव रही पंचरिख के उक्त वचनम भ्रासुरिके स्वगुरुं न कहे जनेकी बात, 
उसका कारण ह्ूढने के लिए दुर जाने की भ्रावर्यकता नहीं है । वस्तुतः उक्त वाक्यम सार्य 
राख के अविर्भाव का उल्लेख या कथन करनाही पचशिखको श्रभिप्रत था । इसलिए 
उन्होने इस शास्र के प्रथम उपदेष्टा था मूल परवतेक कपिल मनि तथा उनसे इसे सतं प्रथम 
पाने वाले श्रासुरि मुनिका ही उल्लेख किया है । इनके उल्लेख के विना सांख्य के ग्रविभवि 
या मुल सम्प्रदाय को कथन करना अ्रसम्भव ही होता । परन्तु इसके लिए श्रपने तथा श्रासुरि 
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११६ सांख्य द्यंन का इतिहीस 


के नीच के गुरु-शिष्य सम्बन्ध के कथन की बिलकुल ही भ्रावश्यकता नहीं थी । पंचरिख 
इसमे सांख्य शास्त की गृरुरिष्य-परम्परा लिखने नहीं बेठे थे । फिर श्रासुरि हारा श्रपने 
प्रति साख्य सम्प्रदाय के दिए जाने का उल्लेख वे क्यो करते? इसप्रकार डा० कोथके 
कथन की निरथेकता सवथा स्पष्ट है । 


डा० रिचडं गर्वे ने डा० कीथकी भांति ब्रासुरि की एेतिहासिकता को सीधे-सीध 
तो नहीं इनकारा है, तथापि उनके भ्रासुरि-विषयक कथन का विशेष काव उधरही 
कंहा जा सकता है । श्रपने ग्रन्थ 5ण]1%2. ८८१ १०६२ के पृष्ठ २-३ पर उन्होने श्रपना 
यह मन्तव्य प्रकट किया है जिसका निष्कषं यहु है कि यदि सांख्य रास्व से सम्बद्ध प्रासूरि 
को एतिहासिक पुरुष मान भी लिया जायतो भी शतपथब्राह्मण मे उल्लिखित श्रासुरि से 
उन्हें अ्रवश्य ही भिन्ने मानना पडेगा ! भ्रपनी इस मान्यता के लिए डा० गावं ने कोई विष 
प्रमाण या तकं नहीं उपस्थित कियादहै। परन्तु एेसा माननेमें उनकी यही ्रान्तरिक 
भावना प्रतीत होतीदहै कि इतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित भ्रासुरि से सांख्य-सम्बद्ध भ्रासुरि 
को अ्रभिन्न मानने पर सांख्य शास्त्र को शतपथ ब्राह्मण से भी प्यपि प्राचीन मानना पडेगा, 
जो उनकी हृष्टि से चायद समीचीन नहीं है । परन्तु तृतीय भ्रध्याय में यहु बात सविस्तर 
प्रतिपादितकी जाच्ूकीदहै किं रातपथ ब्राह्मण मे सरस्वती-विनरान की घटना पर्या 
प्राचीन धटना के रूपमे उल्लिखितहै शओ्रौर सांख्य-प्रवतंक कपिल के पिता प्रजापति 
महर्षि कदम का शआ्रश्चरम प्रपनी पृणं धारामे प्रवाहित होने वाली सरस्वतीके तीर पर 
था ¦ एेसी स्थिति में सतपथ ब्राह्मण मे उत्लिखित श्रासुरि को रंख्याचायं से भ्रभिन्न 
भानने में कठिनाई या श्रसंगति नहीं है । इतना ही नहीं श्रपितु ईरवरकृष्ण कौ सांख्यकारिका 
की टीका 'माठर-वृत्तिः तथा (जयमङ्खला' मे सांख्य दाशंनिक भ्रासुरिके गृहस्थाश्रमसे 
संन्यास लेने काजो वणन मिलता है, उसमे तथा रातपथ-उल्लिखित श्रासुरि से सम्बद्ध 
वरंनों मे पर्याप साभ्य है शतपथ के नौ स्थलों में ्रायुरि के श्रनेक मतो का उल्लेख है । 
ये सारे मत यज्ञ-कमं से सम्बद्ध हँ जिससे यहं भ्रनुमान होता है शतपथ ब्राह्मण के रचना- 
काल से बहुत पूवं प्रासुरि नामक कोई महायाज्ञिक भ्राचायं हुएयथे। श्रवश्यदही वे कमं 
कार्ड के प्रतिष्ठित एवं प्राचीन श्राचायं रहे होगे जिसके कारण परवर्ती शतपथ ब्राह्मण 
के रचयिता को उनके एतद्िष्यक. तत्तत्‌ मतो का उल्लेख करना पडा । माठर-वृत्ति 
के श्रारम्भमे ही कपिल श्रौर ब्रासुरि के संवादसे सम्बद्ध जो सन्दभे प्राप्त होतादहै, 





१. घ एवं विचिन्तयन्‌ श्राखरिसगोच्रं ब्राह्मणवेषं वषंसहस्रयाजिनमधिकारिणमवगत्य ब्रह्मोपदेश- 
विद्या श्रतन्दितो भूत्वा वाचमित्यवाच-'भो मो आसुरे ! रमसे गृहस्थधमे णः इति । स तमुवाच-^रमे मो 
इति। स एवयुक्तो सनिरीषदनिष्यन्न ट राग्योऽयमिति व्यवस्य निगमय भूयोऽपि द्वितीये वषसदसे पृणे 
प्रत्यागत्य तंथेवाभ्यवाच. . -. - तृतीये वषंसदखरे सम्प शँ अभ्येत्योवाच-भमो मो श्राुरे ! रमसे गरहस्थधमेणः 
इतिं । स तयुवाच-न रमे भो, इति । श्रथ स मगवताक्तः-- कथम्‌? इति । पुनराह श्रासुरिः--दुःखत्रया- 
मिघातात्‌” श्ति । श्रधाह कपिलः--“उत्सहसे ब्रह्यचयवासं वस्तुं यदि तदमीषां दुःखच्रयाणां प्रतीकारः 
सुपदेकत्यामः इति । सोऽजवीत्‌. “भगवन्‌ ! शक्तोऽहं भगवतामदेशमनुगन्तुम्‌? इति । स एवं गृहस्थयम- 
मपहाय पुत्रदारादिकं च, प्ररजितो भगवतः किल कपिलाचायंस्य योभिनः प्राणा शिष्यो वम्‌व । 

--माटरदृत्ति, १० 


्रासुरि पंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांस्याचायं ~ ११७ 


उससे भी यही ज्ञात होताहै किम्रत्रज्यासे पूवं ्रासुरि सह्लयाजी गृहस्थ ब्राह्मण ये । 
७० वीं कारिका की वृत्तिम भी यह्‌ तथ्य दुहराया गया है ।* इसके भ्रनुसार भ्रासुरिको 
ग्रध्यात्म-ज्ञान देने के लिए कपिल तीन वार उनके पासश्राएु। तीनोंही बार भ्रासुरि 
से कपिल ने पूद्ा--श्रासुरि ! गृहस्थ-धमं में रत हो"? प्रथमदोवारतो प्रासुरिने यही 
उत्तर दिया कि ष, गृहस्थ धमं मे रत हू", परन्तु तीक्षरी बार प्रन करने पर, श्रासुरिने 
उत्तर दिया कि "नही, गृहस्थ धमं मे रत नहीं हू! । फिर भगवान्‌ कपिल ने जब प्रति का 
कारण पूद्ातो उत्तर में प्रासुरिने कहा कि द्ुःखत्रय के ग्रभिघात के कारणः'। 
फिर कपिल ने कहा--'तात ! यदि ब्रह्मचयं पालन करने को प्रस्तूतदहौ .तो इन त्रिविध 
दुःखों का उपाय हम तुमह बतायेगे' । उन्होने कटाह, मै भगवान्‌ के अ्रादेशका 
ग्रनुसरण॒ करने को प्रस्तुत हँ । इस प्रकार वे श्रासुरि गृहस्थ-थमं एवं स्त्री-पत्रादिको 
छोड कर तथा संन्यासं ग्रहण कर योग-सिद्ध भगवान्‌ कपिलाचायं के प्राणभत दिष्य 
हो गए । साख्यकारिकाकी टीका जयमङद्कला'मे भी प्रयेण इसी श्राशयका सन्दभंः 
प्राप्त हेता है । इसमे भी प्रासुरि को सहख्रवषंयाजी कहा है । इन दोनों ग्रन्थों के भ्रतिरिक्त 
महाभारतमें भी भ्रासुरिके सम्बन्धमे सहस्रयाजी' शब्द का प्रयोग हृभ्राहै। इन 
सन्दर्भो के श्राधार पर कहा जा सक्ताहै कि श्रवश्य ही शतपथ ब्राह्मण तथा सांख्य-ग्रन्थों 
मे उल्लिखित श्रासुरि एक ही व्यक्तिथे, इतपथमे वशित भ्रासुरि के मत उनके प्रव्रज्या 
ग्रहृण करने के पूवं के है, तथा शतपथ मे वशित श्रासुरि ही प्रव्रज्या के अनन्तर सांख्याचा्यं 
म्रासुरि हुए र 

भ्रपने ग्रन्थ के अन्य प्राचीन साख्याचाये' नामक श्रन्तिमि प्रकरणमे भ्रासुरिके 
सम्बन्ध मे विचार करते हए पं० उदयवीर शास्त्री ने पृष्ठ ४७४ परलिखादहै कि “माठर 
वृत्ति तथा श्नन्य सास्य-ग्रन्थो मे श्रासुरिका एक गृहस्थ ब्राह्यणके रूपमे उल्लेख किया 
गया है, श्रौर उसका श्ासुरि' यह गोत्रनाम बताया गया है । उसका सवत्र यही नाम 
उपलब्ध होता है, उसके भ्रन्य किसी सांस्कारिक नाम के सम्बन्धमे हमे श्रमी तकमभी कुद 
ज्ञात नहीं है" । शास्त्री जी के इस विचार का भ्राधार माठर-वृत्ति के श्रासुरिसगोत्र ब्राह्मण- 
विशेषम्‌. . ."इत्यादि शब्द प्रतीत होते हैँ । परन्तु थोड़ा गहराई से विचार करने पर स्पष्ट हौ 
जाता है कि इन शब्दों के गलत भ्रथे पर श्राधारित होनेके कारण शास्त्रीजी का उपर्युक्त 
विचार समीचीन नहीं है । सगोचः' शब्द का भ्रथं समानं गोत्रं यस्य सः' श्रौर श्रासुरिसगोत्रम्‌' 
पद का श्रथ '्रासुरेः सगोच्रः श्रासुरिसगोत्रस्तम्‌' है । इस प्रकार श्रासुरिसगोतरं ब्राह्मणवि- 








रोषम्‌. .... ' इत्यादि पदों का श्रासुरि के समान गोत्र वाले किसी ब्राह्मणएविशेषको म्नध्यात्म- 
। १. मुनिभेगवान्‌ कपिलः आरखरिसयोत्राय ब्रा्यणाय वषंसदस्रयाजिनेऽभिकारितामवगम्य 
प्रददौ पू० ७० 


२. द्रष्टव्य, का० ७० की जयमङ्गला टीकाः--कपिलस्य महामुनेः सहोदन्नाश्चत्वारो धमांदयः । तत्र 
शञानाख्येन भावनान्ये तमसि वर्तमानं जगद्‌ दृष्टवतो सुनेः करुणो्पन्ना । तया च प्रेमाण असुरं 
समोत्नन्राह्यणं व्ष॑सदख्याजिनमागत्योवाच--्रासुरे ! रमसे त्वं गरहरथधमंणः इति । स तमाह--'भगवन्‌ | 
न रमेऽहम्‌? इति । पुनव॑ष॑सदसरे पण तं गत्वा तथोवाच ! सोऽपि (भगवन्‌ ¦ न रमेऽदम्‌' इत्युवाच । ततो 
मुनिना “यदि विरक्तरत्वम्‌, एहि ब्रह्मचर्यं चरः शत्यसाुक्तः । स तु वरतिपच गृहरथयम त्यक्तवा अन्रजितः । 
तस्मै शिष्यायान्ुकम्पया सं षिप्य दत्तवान्‌ ॥ 


११८ सास्य दर्शन का इतिहास 


विद्या का अधिकारी समक कर...... ' इत्यादि भ्रथं निकलता है । ^^" एवं स उत्पन्नः 
सन्‌ भ्रन्धे तमसि मज्जज्जगदालोक्य संसारपारम्पयेण सत्‌कारण्यो जिज्ञासमानाय भ्रासुरि- 
सगोत्राय त्राह्यणयेदं पंचविशतिततवानां ज्ञानमुक्तवान्‌” इत्यादि गौडपादीयनलेख कामी 
यही तात्पर्यं है । तात्पयं यह है कि कपिल जिसश्रधिकारी को उपदेश देने गये, वह्‌ श्रासुरि 
नहीं ्रपितु कोई रौर ब्राह्मण थाजोकि भ्रासुरिका सगोत्र था। परन्तु श््रासुरिसगोत्रम्‌' 
पद का पं० उदयवीर ने यह्‌ प्रथं कियारहै कि “कपिल सुनि जिस ब्राह्मण-विशेष को प्रधि. 
कारी समम कर उपदेश देने गये, वह्‌ श्रायुरि' गोत्र काथा 1 शस्त्री जीने यहु भ्रथं कैसे 
निकाल लिया, समभ मे नहीं श्राया । हाँ, यहं बात भ्रवर्य सत्यहि कि इसका जो प्रथं पहले 
दिखाया गया है, वह प्रसिद्ध परम्परा के विरुद्ध है, क्योकि यह्‌ बात सवं-प्रसिद्ध है कि कपिल 
मुनि ने जिस अधिकारी शिष्य को सांस्य-ज्ञान का उपदेश दिया, वे भ्रासुरिही थे, ्रन्य को 
नहीं । एेसी स्थिति मे इसका प्रौर क्या श्रथंहो सकतादहैजो कि शब्दों का स्वाभाविक श्रं 
हो श्रौर साथही परम्परा काविरोधीभीन हौ । विचार करने पर श््रासुरिसगोव्रं' पदका 
एक श्रौर विग्रह सम्भव प्रतीत होता है--“अासुरिरचासौ सगोत्रदेचेति भ्रासुरिसगोत्रस्तम्‌' । 
इस प्रकार समस्त पदों का तात्पयं यह होगा कि कपिल मूनिने भ्रायुरि नामक ब्राह्मण को, 
जो उनका सगोत्र था, भ्रधिकारी जान कर सांख्य शास्त्र का उपदेश्च दिया । जयमङ्लाका 
'ग्रासुरि सगोत्रब्राह्मणं वषं सहस्र याजिनमागत्योवाच' इत्यादि लेख इस श्रथं का स्पष्ट 
समर्थन करता है । भ्रतः यही प्रथं ठीक जान पड़ता है । शस्वीजी का पूवे प्रदर्शित भ्रं 
समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योकि उसमे मूल के स शाब्दं का 'समानः श्रथ उपेक्षित या 
परित्यक्त हो जाता है । इस प्रकार उनका यह विचार निराधार भ्रौर श्रयुक्त प्रतीत होता दै 
कि श््रासुरि' कपिल के शिष्य का गोत्रनाम था, सास्कारिके नाम नहीं। 


जीवन-काल के पूवंभाग में भ्रासुरिके गृहुस्थ-धमं में रत रहने एवं उत्तरभागमें 
विरक्त होकर प्रव्रज्या लेने की चर्चा श्रभीथोडाही पूवं हौ चकीदै। वहां लिखा जा चुका 
है कि भगवान्‌ कपिलने श्रासुरिके पास श्राकरदो बारपूदा थाकि्रासुरि ! गृहस्थ 
धमं मे रत हो", श्रौर उत्तरम श्रासुरि नेकहाथा कि हाँ, गृहस्थ-धमं में रत हूं ।' किन्तु 
जब तीसरी बार भगवान्‌ कपिल ने उनके पास प्राकर पूववत्‌ प्रन किया तो भ्रासुरि ने उत्तर 
दिया कि नही, गृहस्थ-धमं में रत नहीं हू, भ्रौर इस विरक्ति का कारण पुदने पर कहा 
कि चरिविध दुःख के श्रमिघात के कारण गृहस्थ धमं में रति नहीं रह्‌ गई है । फिर भगवान्‌ 
के यह्‌ ्रादवासन देने पर कि “यदि गृहुस्थ-धमं छोड़कर ब्रहयचये का पालनकरोतो हम 
तुम्हे त्रिविध दुःखके नाशका उपाय वतायेगे,' श्रासुरि ने गृहस्थ-घमं एवं स्त्री-पूत्रादिको 
छोड कर प्रव्रज्याले ली । इससे स्पष्टहैकिभ्रासुरि की विरक्ति जन्म-सिद्ध नहीं थी । बधि 
के धमं, ज्ञान, वैराग्य, ठेश्वयं, श्रधसं, अरवैराग्य, शअज्ञान तथा श्रनैरवये, इन प्राठ भावोंके 
“सांसिद्धिक, श्राकृततिकः एवं वैकरतिक प्रकारो को स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने 
सनक, सनन्दन इत्यादि के वैराग्य को "सांसिद्धिक जन्म सिदध - एवं प्रासुरिके वैराग्यको 
"प्राकृतिक" कहा है । इसका कारण स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार नेश्रागेलिखाहैकि 
परमर्षि की कृपा से आसुरि मे धर्मं उत्पन्न हृश्रा जिसके फल-स्वरूप श्रशुद्धि जाती रही श्रौर 
प्रकृति का चुद्धि-सोत फूट निकला जिससे श्रनुगःहीत होने पर दुःख-तरय के भ्रनेकशः प्रहार 


प्रासुरि पंचशिख एवं श्नन्य प्राचीन सांख्याचायं ११६ 


से पीडित होकर उसकी निवृत्ति के उपायों को जानने की उन्हं इच्छा हुई श्रौर फलतः 
उन्होने प्रव्रज्या ग्रहण की^ ? 
ग्रासुरि की कोई कृति भ्राज उपलब्ध नहीं है । उनके सिद्धान्तो के उल्लेख भी कहीं 
उपलब्ध नहीं होते । एेसी स्थिति मे यहाँ उनका विवेचन करना या उनकी कुचं ॑भी चर्चा 
करना सम्भव नहीं है । तथापि जेन अ्राचायं हरिभद्रसूरि कै षडदशंनसमुच्चय' नामक ग्रन्थ 
के सांख्य प्रकरण में श्रायुरि केनामसे एक श्लोक उद्धृतदहुप्राहै जो इस प्रकार है :-- 
“विविक्ते हकपरिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते ! प्रतिविम्बोदयः स्वच्छे (स्वच्छो ?) यथा 
चन्द्रमसोऽम्भसि” बाद के स्याद्रादमञ्जरी तथा बादमहारंव इत्यादि श्रन्य जेन ग्रस्थोमे भी 
यह्‌ उद्धुत किया गया है । बहत सम्भव है कि इन ग्रन्थो के उद्धरण का भ्राधार हरिभद्रसूरि 
के “षडदशंनसमूच्चय' का पूर्वोक्त उद्धरण ही रहा हो, यद्यपि कोई स्वतन्त्र ्राधार भी 
ग्रसम्भव नहीं कहा जा सकता । भ्रासुरि के इस एक-मात्र उपलब्ध इलोके का श्रं यह्‌ है कि 
जिस प्रकार स्वच्छ, निम॑ल जल में चन्द्र प्रतिबिम्बित होता है, उसी प्रकार श्रसद्ध अर्थात्‌ 
शुद्ध चिद्रूप पुरुष मेँ बुद्धि प्रतिचिम्बित होती है । उस समयजो वृद्धिका दक्‌ रूपमे परि 
खामदहोताहै, उसे ही पुरुषका भोग कहा जाता है । इसका तात्य यह दहैकि श्रवणादि 
ज्ञानेन्दरियों तथा वागादि कर्मेन्ियो के द्वारा श्राहायं विषयों को लेकर पुरुष के सान्निध्य से 
टक्‌ भ्र्थात्‌ चेतन रूप मे परिणत हूरई बुद्धि पुरुष मे समपितकरती है, ग्रौर इस प्रकार 
उसका भोग सिद्ध करती है। यही सिद्धान्त ईरवरङृष्ण ने सांख्य-कारिका संतीसर में 
प्रतिपादित किया है । इसमें दस भ्रान्तरिक तथा तीन बाह्य करणो में बुद्धि की प्रधानता 
को सिद्ध करते हुये कहा गया है कि चूंकि समस्त विषयों के सम्बन्ध मे होने वाले पुरुष के भोग 
को बुद्धि ही सम्पादित करती है श्रौर वही अन्ततः प्रकृति एवं पुरुष के सूक्ष्म भेद को प्रकट 
करती है, इसलिए वही प्रधानहै । तात्पर्यं यह है कि पुरुप क्रा सुख-दुःखादि मोग स्वतः न 
होकर वृद्धि के कारण सम्पन्न होता है \ वाचस्पति मिश्र की तत्वकौमुदी टीका" मं यह्‌ विषय 
म्रत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है) सांख्यसूत्र २।३५० मेंभी यही विषय प्रतिपादित है। 
उसमें यह्‌ कहा गया है कि जिस प्रकार लाल जपा कुसुम से समीप-स्थित स्वच्छं दवेत स्फटिक 
मरि लाल दहो जाता है श्रौर उसके हटा दिये जाने पर फिर स्वच्छ दहो जाता है, उसी प्रकार 
द्धि के सान्निध्य से उसके विषय-मोग रादि धर्मं निरध॑मेक पुरुष मे संक्रान्त या ्रारोपित हौ 
जाति है । पच्चरिख के श्रपरिणमिनी हि भोक्तृशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्य्थे प्रति 





१, द्रष्टव्य सांख्यकारिका ४२ की युक्तिदीपिका, प° १४८-यथा च परमशचनं सांसिदिकम्‌, 
एवं माहात्यशरीरयेशव्यं भृग्वादीनां धमः, सनकादीनां वैराग्यम्‌... प्राङृतास्तुतयथा वैराग्यं भगवदासुरेः 1 
तस्य हि परमधषिसम्भावनात्‌ उद्पन्नो धमः, शश्ुद्धिः म्रततिदन्दिमावादपजगाम । तस्यामपदतायां प्रकृते 
शद्धिखोतः प्रवृत्त येनानुगृहीतो दुःखत्रयाभिघातेदु्पन्नजिन्नासः प्रनजितः । 

२. सर्वं प्रत्यपभोगं यसमात्‌ पुरुषस्य साधयति बुद्धिः । सेव च विशिनष्टि पुनः प्रधानपुरुषान्तर्‌ 
सूदमम्‌ । ३ 

३. द्रष्टव्य, सांख्यकारिका ३७ की त कौमुदी, ० शदः बुद्धिं पुरुषसक्निधानात्‌ तच्छाया. 
पत्या तद्र येव सवं विषयोपमोगं पुरुषस्य साधयति । सुख-दुःखानुभवो भोगः, सच बुद्धौ, बुदधिस्च पुरुषरू- 
पेवेति सा पुरुषसुपमोजयति । 

४. कुसुमक्च मणिः । 


१२० सांख्य दशन का इतिहासं 


संक्रान्तेव तद्ररतिमनुपतत्ि, तस्याङ्व प्राप्तचैतन्योपग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रत यां 
बुद्धिवृत्त्यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिराख्यायते' । सूत्रम भी यहीबात कही गर्ईहै। इस प्रकार 
इन सभी श्राव्यो के मत से श्रपरिणामी पुरुषमें श्राहायं भोगदही होता है, वास्तविक नहीं| 
इन सबसे भिन्न मत विन्ध्यवासी का प्रतीत होता है । उनके श्रनुसार पुरुष मे वास्तविक 
भोगतोनहींही होता, श्राहायं भोगमभी सम्भव नहीं है, पुरुष के साच्निध्यसे चेतन सी 
प्रतीत होने वाली बुद्धिमेंही यह भोगहोताहै। इसे इसी प्रध्याय में श्रागे सविस्तर प्रति- 
पादिति करेगे । 

महाभारत मे श्राए हए कपिल-्रासुरि-संवाद की चर्चा पीठे कर च्खुके है वहां 
ग्रासुरि के प्रदनो के उत्तर मे कपिल सूनिने जो कुठ कहा है, उसका वतंमान मौलिक 
सांख्य-ग्रन्थों में प्रतिपादित सिद्धान्तो के साथ मोटे तौर पर कोई विरोध नहीं परिलक्षित 
होता । उसका संक्षेप इस प्रकार हँ :--श्रा्य' तत्व, भ्र्थात्‌ श्रकरृति" सत्व-रजस्तमो-रूप है । 
प्रधान से महत्‌ भ्र्थात्‌ बुद्धि कौ उत्पत्ति होती है । बुद्धिस भ्रहुकार, श्रौर श्रहंकार से ग्यारह 
इन्द्रियां तथा पच्च भूत उत्पन्न होते हँ । ये तेर्दूस तत्तव (मध्यम' भ्र्थात्‌ मध्य के हैँ । पच्चीसवां 
तत्व पुरुष" है ¦ पुरुष के प्रधिष्ठातृत्व मे ही प्रकृति श्रपने सृष्टि-कार्थं में प्रवृत्त होती है । 
इस सक्षेप मे स्पष्टदहैकि साख्य दरोनमें स्वीकृत पदार्थोका ही इसमे उल्लेख है नौर 
कपिल के नाम पर उपलब्ध ग्रन्थो के साथ इसका कोई विरोध नहीं है । 


पंचशिख 


पीले अनेकशः कहा जाद्कादहै कि भ्रासुरि के रिष्य प्रसिद्ध श्राचा्य पन्वरिख थे 
जिन्होनि श्रासुरि से प्रास्त ज्ञान-सम्प्रदाय को श्रपनी उक्छृष्ट मेधा श्रौर बुद्धि से सुब विस्तृत- 
विकसित किया । इसमें ईष्वरङृष्ण की गवाही" भी प्राप्त है 1 1 इसी गवाही से यह्‌ भी तथ्य 
स्पष्ट किया जा चुका है कि सवं प्रथम कपिल मुनि द्वारा उपदिष्ट श्रौर आ्रासुरि कै माध्यम 
था द्वार से प्चरिख तक पहुंचे हुए उस ज्ञान-सम्प्रदाय की संज्ञा "षष्टितन्त्र" या केवल तन्त्र थी । 
इस विषय भें तो स्वयं-पचचरिख की भी गवाही प्राक्च है, जो पूर्वं अनेकशः उद्धृत की जा चुकी 
है।* इन दोनों ही प्राच्यो के लेखों के आधार पर स्पष्ट क्ियाजा चुका है कि षष्टितन्त्र 
कपिल-प्रोक्त है। परन्तु व्हा यह्‌ भी स्पष्ट कियाजादच्ुका है कि महामहोपाध्याय पं 
रामावतार शर्मा जसे कतिपय विदान्‌ ईरवरछृष्ण के ही बहुधा इतं तन्त्रम्‌" शब्दों से यह्‌ 
निष्कषं निकलते हँ कि षष्टितन्त्र के कर्ता ्राचाये प्चदिख ही थे, कपिल मनि ते तो मौखिक 
उपदेश दियाथा जसा कि ईरवरकृष्णकी ६६९ वीं कारिका के समाख्यात" पद से स्पष्ट 
है, उन्होने किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की थी । सांख्य दर्शन की चीनी परस्परा भी षष्ठि- 
तन्त्र को पश्चरिखे को रचना मानती है । परन्तु जेसा पहले भी स्पष्ट कर द्खके हं डा० कीथ, 
डा० हरदत्त शर्मा तथा श्रन्य अ्रनेक विद्वानों न इस परस्परा को श्रविदवसनीय माना है श्रौरं 
एेसा उन लोगों ने ठीक ही किया है 1 वस्तुतः ईश्वरङृष्ण के "बहुधा कृतन््रम्‌' पदों से 
किसीभी प्रकारसे यह बते प्रमारित नहीं होती किं पश्वक्षिख ने तन्व की रचनाकी। 


स का 


१ द्रष्टव्य सांख्यकारिका ७०:--एतत्‌ पवित्रम्यं सुनिरासुरयेऽयुकम्पया प्रददौ । श्रासुरिरपि 
पञ्चशिखाय तेन च बहुधा क्रतं तन्त्रम्‌ 0 


२. आदिविद्राच्‌ निमांणचित्तिमधिष्ठाय कारण्याद्धगवान्‌ परमषिरा्रये तन्त्रं प्रोवाच । 


ध्रासुरि परंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १२१ 


यदि ईरवरकृष्ण को यही अभिप्राय प्रकट करना होता तो वे छृतं तन्त्रम्‌ इतना ही लिखते, 
कृतं" के साथ बहूधा' पद का प्रयोग व्यथं ही क्यों करते ? प्रत्युत शवहुधा' पदसे तो यह 
बातश्रौर भी स्पष्ट होजातीरह कि ततत्र पहले सेही था, पञ्शिखिने अ्रासुरि से 
स्वयं उसका श्रध्ययन किया, फिर उसे उन्होने "बहुधा --म्रनेक-रूप, विविध--किया, उसको 
विकसित किया, बढाया । बहुधा! पद में एक श्रौर गूढ स्वारस्य है जिसे माठर एवं युक्ति- 
दीपिकाकार, इन दों कारिका-व्याख्याताभ्रों ने स्पष्ट कियादहै। पश्चरिख तक गरु-रिष्य 
परम्परामें यहु क्रमरहा कि गुरुनेएकही शिष्य को तन्त्रका श्रध्ययन कराया । परन्तु 
पच्रशिख के बाद इस क्ममे भेद भ्रा गया! उन्ह्ने इसका श्रध्यापन जनक, वसिष्ठ श्रादि 
प्रनेक रिष्यों को किया । युक्तिदीपिका के “बहुधा कृतं तन्त्र षष्टितन्त्राख्यं षष्टिखण्डं कृत- 
भिति, तत्रव हि षष्टिरर्था व्याख्याताः" तथा “बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम ° 
लेखो से उपयुक्त दोनों ही बातें प्रमाणित होती है । 

श्रव जहाँ तक समाख्यातम्‌' पद के प्रयोग के श्राधार पर महषि कपिल दवारा श्रायुरि 
को मौखिक दही ज्ञान दिएजनं कीबातके सिद्ध या प्रमाणित होने का प्रन है, उसका 
समाधान, जेसा कि पहले भी निवेदन कियाजा चूका है, यहुहै कि उपदेश सदा मौखिक ही 
होता है परन्तु ग्रन्थ-रचना के साथ उसका कोई विरोधनहींहै। क्या कागृज्‌, कलम श्रौर 
दावात लेकर कोई श्रपने विचारो एवं निदिचत सिद्धान्तो को कुलं सफद-स्याह्‌ जेसा बाह्य 
रूपं देने बेट, तभी वह ग्रन्थकार कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं ? यदि ग्रन्थकर्ता होने 
की यही कसौटी हौ, तुवर ॒तो कपिल शायद ही ग्रन्थकर्ता कह जा सकं । परन्तु यदि किसी 
महत्त्वपूणं एवं विचारणीय विषय पर भ्रपने विचारों को ग्रथित-व्यवस्थित-- करने का नाम 
ही वस्तुतः ग्रन्थ-लेखन है, यदि किसी महत्वपुणं समस्याके सम्बन्ध में श्रपने विचारों को 
सुस्थिर करके दिष्यों के गासनाथं उन्हें सिद्धान्तो कारूप देने का नाम ही वस्तुतः शाल्न-लेखन 
है, तब तो कपिल श्रव्यं ही ग्रन्थकार या रास्त्रकार थे । करने का तात्पयं यह्‌ है कि 'समा- 
ख्यातम्‌” पद का ग्रन्थ याशाख्र के साथ न केवल विरोध नहीं प्रत्युत स्वा संगतिया 
सामज्ञस्य ही है, क्यों उसमे 'सम्‌' पद का ग्रथं सम्यक्‌ या श्रच्छी प्रकार से' है श्रौर इसकी 
संगति सुव्यवस्थित, सुस्थिर विचार-धारा श्रथवां शास्त्रकेसाथ हीही सकती है! उपदेशा 
दी जाने वाली वस्तु निस्सन्देह सुनिरिचत ज्ञान-राशि या स्वानुभूत तथ्यों ्रादिके स्पकीही 
होगी, एवं उसकी बाह्य या स्थुल सत्ता भ्रावर्यक नही, मन या बुद्धिमे तो उसकी विद्य- 
मानता होगी ही अ्रन्यथा उपदेश किसका होगा । निस्सन्देह कपिल हारा समाख्यात ब्र्थात्‌ 
समूपदिष्ट सांख्य शास्त्र को श्रपने गरु प्रासुरिके द्वार से प्राप्त करके भ्राचायं पचशिख ने सुब 
बढाया, उसके साठ पदार्थो को साठ खरडों मे विस्तृत करके भ्रपने एकं नहीं भ्रनेक शिष्यं 
को दिया । पन्छरिख के हाथों मे पडकर यह शास्त्रे इतना बृहत्‌, इतना विशाल हो गया 
कि उसका लिखित या स्थूल बाह्य रूप प्रावश्यक हो गया हग, बडेसे बडे मेधावी 
एवं प्राज्ञ के लिए भी मौलिकरूप सेधारण करना दृष्करया श्रसम्भव-प्रायहीहो गया 
होगा-! फल यह हरा होगा कि कपिल-कृत संक्षिप मूल षष्टितन्व के व्याख्या-रूप विस्तृत एवं 
संवधित षष्टितन्त्र का प्रचार पश्चरिख केनामसे हुश्राद्रोगा । भ्रागे प्राकर षष्टितन्त्र के 
पन्चरिख-रचित होने की परम्परा चल गई होगी । एेसा होने मे कोई भ्रनौचित्य भी नहीं । 

९१६ 


१९२ - सास्य द्श॑न कां इतिहासं 


र॑, दोनों षष्टितन्नौ के इख विकास-कम को भ्रवश्य ही ध्यान मे रखना चाहिये । चीनी 
परम्परा में पच्शिख को षष्टितन्त्र का रचयिता मानने के मूल मे यही रहस्य प्रतीत होता 
है, जिसका उद्‌घाटन विकास-कम के इस तथ्यसे होता हुश्रा प्रतीत होता है। 
डा० कीथने षष्टितन्त्र के पञ्चरिख द्वारा लिखे जाने कौ परम्परा को भ्रम-वश 
चली हुई मानादहै । भ्रौरतो ग्रौर, प्रासुरि हारा सिद्ध-श्रेष्ठ कपिल मुनिसे प्राप्त सांख्य-ज्ञान 
के पच्चरिख के प्रति दिएजानेकी घटनाकोभी डाक्टर कीथ सन्दिग्ध ही मानतेहैं। 
साख्यसूत्र ५।३२ तथा ६।६० में उद्धृत प्चशिख के मतो कौ निरिचतता के कारण उनको 
एतिहासिक मानने के लिए जहाँ वे विव है, एवं जह्य उनकी दष्ट मे इसका समर्थन इस 
तथ्यसेभीहताहै कि योगसूत्र-भाष्य मे तथा चोक्तम्‌ इत्यादि शब्दों के साथ उद्धृत 
श्रनेक वचनो को वाचस्पति भिश्चने योग-माष्य की श्रपनी टीकामे प्राचायं पच्वशिखका 
बताया है. वह॑ उसी योग-माष्य में उद्‌धृत तथा वाचस्पति मिश्र हमारा पञ्चशिख को भ्रारो- 
पित किए गए प्रसिद्ध वचन श्रादिविद्टान्‌ नि्मणिचित्तमधिष्ठाय कारुरयाद्‌ भगवान्‌ परम- 
षिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच मे कपिलद्वारा ्रासुरिके ज्ञानप्राप्त कसनेका 
उल्लेख होने पर भी भ्रासुरि से प्चरिखके ज्ञान प्राप्त करने का उत्लेखन होने के कारण 
ईइवरङकृष्ण की ७० वीं कारिका में उल्लिखित इस घटनाको वे सन्दिग्धे भ्रथवा भ्रविदव- 
सनीय ही मानते!" पर डा० कीथ की यह्‌ मान्यता ईदवरकृष्ण के$“श्रासुरिरपि पच्च 
शिखाय तेन च बहुधा कृतं तन्त्रम्‌" (सांख्यकारिका ७० का उत्तराधं ) इत्यादि लेख के विरद 
सवंथा भ्रमान्य है । पूवं उद्धृत पच्चरिख-वचन मे इस घटना का उन्लेख भ्रकिच्वित्कर है । 
सच तो यहु है कि उक्त वचन मे इसका उल्लेख भ्रस्थाने एवं ्रस्वाभाविक होता, क्योकि 
इस का श्रभिप्राय [ जसा कि योगसूत्र १।२५ के व्यास-भाष्य, जिसके भरन्त मे यह उद्धुत 
है,सेभीस्पष्टदहै | केवल इसतथ्य को स्पष्ट करनादहै किदुःखमे पड़े हुए किन्तु उसे 
उद्विग्न हकर उससे मुक्ति पानेके उपायको जानने की बलवती इच्छा वाले पुरुषों पर 
श्रनृग्रह॒ करते हुए परमेश्वर श्रवतीणं होकर उन परमाथे-ज्ञान प्रदान करते है । भगवान्‌ के 
पन्चम श्रवतार जन्म-सिद्ध कपिल मूनिने दीन एवं जिज्ञासु ्रासुरिको इसी प्रकार श्रपना 
कोई स्वाथं या प्रयोजन न होने पर भी निर्माण-चित्त का भ्राश्रय लेकर तत्वज्ञान का उपदेश 
दिया था ! परन्तु श्रासुरि का पञ्चशिख को उपदेरा-दान उस प्रकार का नहीं था, भरतः उक्त 
स्थल मे उसके उल्लेख का कोई प्रवस्र या श्रवकाड नहीं था 1 इसका अ्रवसर तो तब होता 
जब साख्य-सम्प्रदाय की परम्परा का कथन करना उहेश्य रहा होता } श्रत: डा° कोथ का 
उपर्युक्त कथन भ्रविचारिताभिधान ही प्रतीत होता है । 
महाभारत के श्रनुसार पश्चरिख पराशर गोत्र मँ उत्पन्न हए थे।* उसके एक वंस 
के श्रनुसार प्राचां प्चरिख कौ भ्रायु बड़ी लम्बी थी । उन्होने एक सहस्र वषं तक मानसं 
१, द्रष्य्य, ड० कीथ का 52112. 9 1६670, पृष्ठ ४६ । 
२. द्रष्टव्य, शान्ति पवः ३२०।२४ :-पराशरसगोच्स्य ब्रृद्धस्य सुमहात्मनः । भिक्षो; पत्रशिखस्याहं 
शिष्यः परमसम्मतः 1 
३. द्रष्टव्य, शान्ति पव २१८।१०-१२तथा १५--१७-्रापुरेः प्रथमं शिष्यं यमाहृश्चिरजीविनम्‌ । 
पन्वस्रोतस्ि यः सत्रमास्ते वर्षसद्चिकम्‌ ॥ यत्र चासीनसागम्य कापिलं मरुडलं महत्‌ । पन्चस््ोतसि निष्णातः 
प्व रातरविशारदः ॥ प्क पद्चङ्ृत्‌. पञ्चगुः पञ्चशिखः स्मृतः ।। पुरुषावस्थमव्यक्तं पुरुषाथं न्यवेदयत्‌ ॥* * 


भ्रासुरि प॑ंचिख एवं अन्य प्राचीन साख्याचाय १२३ 


यज्ञ किया था। मन के उहापोह या तके धमंमे वे निष्णातये। पच्वरात्र के वे विष 
थे । साथ ही वे पच्वज्ञ, पश्वजृत्‌, श्रौर पच्वगुण भी थे । उनकी माँ कपिला नाम की ब्राह्मणी 
थीं । उन्होनि नैष्ठिकी बुद्धि प्राक्च कर ली थी, उनकी सवंज्ञता प्रनुत्तम थी । प्राचायं नील- 
करठ ने स्वकृत (भारत-भावदीपः' मे महुमभारत के प्रस्तृत स्थल की व्याख्या करते हुए इनं 
पारिभाषिक पदों का इस प्रकार श्रथं किया है :--"पन्चघ्ोतांसि विषयकेदारप्रणालिका 
यस्य तस्मिन्‌ मनसि, मानसं सत्रमित्यथंः ॥ कापिलं कपिलमतानुसारि मणडलं मुनिसमूहु प्रति 
परमार्थं य: न्यवेदयदिव्युत्तरेण सम्बन्धः । पच्चस्रोतसि मनसि निष्णातः उहापोहकोशल- 
वान्‌ । पच्वरात्रो नाम विष्णुत्वप्रापकः क्रतुः पुरुषो हं वै नारायणोऽकामयतात्यतिष्ठेय . 
सर्वाणि भरूताम्यहमेवेद ˆ सवं ` स्यामिति स एतं परतरं पुरुषमेधं यज्ञक्रतुमपश्यत' इति 
रतपथोक्तस्तत्र॒विलारदः भ्रनुष्ठितिखिलकमेत्यथंः ! पच्च.-.कोशान मिथः भ्रात्मनश्च 
विविक्तान्‌ जानातीति पच्न्नः। ग्रतएव पच्वकृत्‌ पञ्न्व तदिषयारयुपासनानि.. -स तपस्त- 
प्त्वान्न ब्रह्मेति व्यजानात्‌" इत्यादि विहितानि करोति स पच्चकरत्‌ । पच्च शान्तो दान्त 
उपरतस्तितिश्चुः समाहितो भूत्वाऽत्मन्येवात्मानं परयति" इति श्रुताः शान्त्यादयो गृणा 
यस्मिन्‌ सः पच्गुणः । ततश्च ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मेव भवति" इति श्रुतेः पञ्चभ्योऽतिरिच्य- 
मानत्वात्‌ रिखेवेति परिखं पुच्छं ब्रह्म, तज्ज्ञत्वान्मुनिरपि पञ्चदिखः।...*..... 
पुरुषा भ्रन्नमयादयः पन्च ॒भ्रवसन्नतया बाधितया तिष्ठन्त्यस्मिन्‌ इति पुरुषावस्थम्‌, 
ग्रतएव रिरभ्राययवयवरहितत्वादन्यक्तम्‌ भ्रबाध्यत्वाच्च परमाथमबोधयत्‌" ॥ [ शलोक 
१०-१२ की व्याख्या | 


नीलकरठ कौ प्रस्तुत व्याख्या के श्रनुसार भ्राचायं पच्रिख का पन्शिख' नाम 
इस कारणसेषपडाथा कि वे भ्रन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय तथा श्रानन्दमय--इन 
पच्च पुरुषों के रिखा-स्वरूप, पुच्छु-ूप सवेश्रेष्ठ ब्रह्म के ज्ञाता थे। इसमे स्पष्ट है कि यह्‌ 
उनका सास्कारिक नहीं प्रत्युत ज्ञानाजित नाम था। 'पच्वज्ञ' एवं 'पच्चङृत्‌' शब्दो का 
सम्बन्ध प्चरिख बननेकी पूर्वावस्थासेटै। ब्रह्म या ग्रात्मा के प्रननमय इत्यादि पन्च 
ग्रोपाधिक सरूपो को जान कर उनकी श्रानुक्रमिके उपासना करनेसे ही श्नन्ततः अनौपाधिक 
शुद्ध श्रह्म' वस्तु की प्रसि होती है। भ्राचायं पञ्चशिख भी ज्ञेन श्रौर उपासना कौ इन 
समस्त पूर्वाविस्थाश्रोसे हौकरदही श्रन्तिमि स्थितिपर पहुचे थे, इसी सेवे पञ्च तथा 
पन्चकृत्‌ थे ¦ ज्ञान भ्रौर उपासना की इस समस्त साधना के लिए साधक को शम, दम 
उपरति, तितिक्षा एवं समाध।न, इन भरुत्युक्त पञ्चगुणो से सुसज्जित होना परम श्रावइयक दहै 
इसी से उन्हें पच्चगुणः' कहा गया है । पञ्चरा्रविशारद' शब्द इससे भी पूवं कौ साधना- 
वस्था का द्योतक है। दातपथ ब्रह्मण के अनुसार पच्चरात्रः रादि पुरूष नारायणके द्वारा 
भ्रनुष्ठित यज्ञ-विशेष का नामहै। फिर इसे विष्णुत्व-प्रापक कम-सामान्य का वाचक लेने 
से समस्त पद का प्रथं श्रखिलकर्मो के तस्व को जानने वाला, उनका ब्रनुष्ठाता' हश्रा | 
शमदमादि गणो की परासि इसी भ्रनुष्ठान का फल हरा करती है । गृहस्थ रूपमे श्राचायं 





तस्य पल्वशिखः शिष्यो मानष्या पयसा भृतः! जाह्यणी कपिला श्वम काचिदासीत्‌ कुटभ्बि्न ॥ तस्याः 
पन्नत्वमागम्य स्रियाः स पिबति स्तनौ । ततः स कापिलेयत्वं लेमे बुद्धि च रेष्ठिकीम्‌ ॥ एतन्मे भगवानाह 
कापिलेयस्य सम्भवम! तस्य तत्‌ कापिलेयत्वं सव विलमनन्तमम ।! 


१२४ । सांख्य ददन का इतिहास 


पञ्चशिख ने सारे विहित कर्मोका ज्ञानपुवंक भ्रनुष्ठान करके ही भ्रभ्रिम साधनाके 
लिए भ्रावश्यक शमदमादि पचगृणोंसे श्रपने को सुसञ्जित कर लियाथा, एसा प्रतीत 
होता है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि 'पंचरिखः नाम एवं उसके लिए महाभारत के 
ूर्वोद्धृत स्थलमे ्राए हए 'पंचज्ञ', पंचकृत्‌' श्रादि विशेषणं का नीलकरठ-कृत व्याख्यान 
ग्राचायं पचरिख को वेदान्तसम्प्रदायानुयायी सिद्ध करता है । पहले भी स्पष्टकरम्राएहैकि 
नीलकरठ ने महाभारत मे उलिखित पचरिख भ्रादि के प्राचीन सांख्यः को उपनिषत्‌-कारड 
या वेदान्त ही कहा है । यहां भी उपर उद्धृत महाभारतीय ुरुषावस्थमव्यक्त पुरुषार्थं 
न्यवेदयत्‌" वचन की नीलकरठ-कृत व्याख्या से इसी बातत का समथेन होताहै। उनके 
प्रनुसार यहां श्रव्यक्त' का प्रथं श्रव्याकृत पुरुषः है ° रौर वही परमाथं है, जिसका भ्राचायं 
पचरिख द्वारा मिथिलाधिप "जनदेव" नामकं जनकं के प्रति उपदेरा दिये जाने का उल्लेख 
है । प्रस्तुत महाभारतीय प्रसङ्ध के चौदहवं रलोक | यत्तदेकाक्षरं ब्रह्य नानरूपं प्रहस्यते । 
प्रासुरिमंरडले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे तदव्ययम्‌ ।। | की व्याख्यामें भी नीलकरठ की यहु हृष्टि 
स्पष्ट है :-“'साख्यसम्मतं गुणपुरुषास्तरज्ञानात्‌ कैवल्यं प्रधानं चोपादानमिति पक्ष निरस्यति- 
यत्तदिति । श्रक्षरमेव जगदूपादानतया नानारूपं, न तु क्षर प्रधानम्‌ ! भ्रव्ययं ब्रह्य व प्रतिपेदे 
ज्ञातवान्‌, न तु गुणपुरुषान्तरम्‌ ।*“ बीसवें इलोक [ तस्मै परमकल्याणाय प्रणताय च 
धर्मतः । श्रब्रवीत्‌ परमं मोक्ष यत्तत्‌ सांख्ये विधीयते ।।] की व्याख्या में तो (सांख्ये उपनिषत्‌- 
कारडे विधीयते भ्रपुवेतया ज्ञाप्यते न तु युक्तया उन्नीयते” इसण पक्ति में सांख्य की 
तके-ण्टि का सूक्ष्म किन्तु स्पष्ट प्रत्याख्यान है । नीलकरठ की सांस्य-विषयक इस हृष्टि के 
मिथ्यात की चर्चा इसके पूवं द्वितीय भ्रघ्यायमें कीजा की है। वस्ततः महाभारत, एवं 
भागवत प्रादि पुराणों मे उत्लिखित कपिल, भ्रासुरि, पंचशिख श्रादि श्राचार्यो का प्राचीन 
सास्य सेदवर है । परन्तु इससे उसको वेदान्त से प्रभिन्न समभना निरा भ्रम है, क्योकि इससे 
त्रिगुणात्मक प्रधान या प्रकृति ्रौर पुरुष की सांख्यरास्तरीय कल्पना--प्रकृति श्रौर पुरुष के 
वस्तुतः भिन्न तत्व हने- में कोई अ्रन्तर नहीं भ्राता । यहु मरौर बात है कि महाभारत श्रौर 
भागवत श्रादि मे वणित सांख्य यत्र-तत्र वेदान्त सम्प्रदायसे प्रभावित है, क्योकि इनकी 
रचना समाप्त होते-होते वेदान्त सर्वाधिक प्रभावराली अ्रतएवे सर्वाभिभावी सम्प्रदाय हो 
चला था, यद्यपि इनकी पृष्ठ-भूमि मे सांख्य-दशंन का सर्वाधिक महत्व विद्यमान था, 
जंसा कि इन विपुल ग्रन्थो मे सांख्य के अ्नेकलः एवं विस्तरतः वणन से स्पष्ट है । इससे 
स्पष्ट है कि महाभारत श्रादिमें भ्रासुरि या पंचरिखको ब्रह्मवादी प्रदरित करना सवंथा 
ठीकहीहै म्रौर इस भ्रंश में पंचरिखः शब्द की नीलकरटी व्याख्या स्वेथा साघु हे । 
'पच्चरात्रविकश्ारदः' शब्द की नीलकशर्ठ-कृत जो व्याख्या पहले दी जा की है, उसके 
सम्बन्ध मे कुछ विशेष वक्तव्य है } श्राचायं नीलकरठ ने पच्चराच्र' का अ्रथं धविष्णत्व- 
प्रापक क्त्‌" कियाहै नौर इसका श्राधार उन्हँ शतपथ ब्राह्मण के उस वचनमेंभिलाहै 


१, इसकी तुलना (महतः पूमन्यत्तमव्यक्तात्‌. पुरुषः प्रः, इस कट भरति मेँ आये इए न्यक्त शब्द 
की शङ्कराचा्य॑-त व्याख्या से करने पर नीलकण्ठ की वेदान्तीय दृष्टि खष्ट परिलक्षितं होती हे । यद 
व्याख्या द्वितीय खण्ड के श्रकृति एव तीन गुणः नामक पञ्चम श्रध्याय में उद्‌ धृत हे । 


ग्रासुरि पंचशिखः एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १२५ 


जिम सवंप्रथम पश्चरात्रः शब्द प्रयुक्त हृश्रा है भ्रौर जिसमें यहं कहा गया है किभ्रादि 
पुरुष भगवान्‌ नारायण ने समस्त प्राणियों में श्रेष्ठत्व प्राप्त करने तथा स्वयमेव सव कु बन 
जाने के उपाय के रूप में प्रात्र पृरुषमेधः की कल्पना की । यह्‌ रातपथ के १३ वे कार्ड 
के छठे श्रध्याय के प्रथम ब्राह्मण का प्रथम अनुच्छेद अथवा सन्दभं है । यह्‌ पुरुषमेध 
प्रकरण है) इसके रागे सवेमेध' का प्रकरण जो 'दरारात्र' कहा गया है, रौर इसके 
पूवं १२।३।४ मे इस बात का विस्तृत वर्णन दहै कि किस प्रकार नारायण अ्रपनीही 
ग्राहृति देकर वस्तुतः समस्त विश्व वन गए । सवेमेध' के साथ 'दशरात्र' शब्द के प्रयोग 
से स्पष्ट प्रतीत होता है कि "पुरुषमेधः के साथ प्रयुक्त पन्चरात्र' शब्द का अ्रथे है पाचि रात्रि 
प्र्थात्‌ पाच दिनों तक चलने वाला । डा° एफ० प्रोटो श्रेडर का यहु मत सवेथा समज्ञस 
ग्रौर सङ्खत है कि पाच्चरात्र' नामकं प्राचीन वैष्णव सम्प्रदाय ने श्रपना नाम मूलतः इसी 
पश्चरात्र सत्या मेधसे ग्रहणं कियाजो दाशंनिक बर्थ में गृहीत होकर इस सम्प्रदाय का 
मुख्य सिद्धान्त बना । नाराय का यह प्रात्र सत्रं परवर्ती काल मे भगवान्‌ के पर, 
व्यूह्‌, विभव, श्रन्तर्यामी एवं प्रच नामक पाँच रूपों की भ्रात्माभिव्यक्तिके अ्रथंमे लिया 
गया श्रौर इसी भ्रथं में पन्चरा्र' पाच्वरात्र सम्प्रदाय का मुख्य सिद्धान्त होकर उसके नाम 
का कारण बना । इस बात का समथंन श्रहि्बृच्न्य-संहिता के ग्यारहवे श्रध्याय के उस वचन 
से भी होता है जिसमे यह कहा गया है कि भगवान्‌ ने स्वयं ही मूलभूत शास्त्र से पञ्चरात्र 
तन्व को उत्पन्न किया जिसमे उनके पर, व्यूह्‌, विभव इत्यादि स्वरूपो का वणन है१ । इस 
प्रकार स्पष्ट है किं मूलतः पच्वरात्र पृरुषमेध' से उद्भूत होकर प्राचीन पच्चरात्रः ्रथवा 
पा छरात्र सम्प्रदाय संद्धान्तिक वैरिष्ड्य प्राप्त करके एक प्रमुख दानिक सम्प्रदाय बन गया 
था । शान्तिपवं का समस्त नारायणीयोपाख्यान पनरा के उल्लेखो से भरा हुभ्ाहै। 
इसके भ्रनेक स्थलों मेँ इसे उस काल के मुख्य सम्प्रदायो में परिगणित किया गया है :-- 
सांख्यं योगं पाच्रात्रं वेदारख्यकमेव च । ज्ञानान्येतानि ब्रह्मषं लोकेषु प्रचरन्ति हं 1" [रान्ति 
पव, ° २३५६१] । 
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इस समस्त विवेचन से एेसा प्रतीत होता है कि शान्ति पव के पूर्वोदितं स्थलमेभी 
"पच्चरात शाब्द तन्नामक सम्प्रदायके ही लिए प्रयुक्त हुश्रा है ओ्रौर भ्ाचायं पच्वरिखको 
"पच्च रात्रविशारदः कहने का महाभारतकार का तात्पयं “पन्चरात्र सम्प्रदाय का विशेषन्न' ही 
है । वैसे इस प्रथं की नीलकर्ढ-कृत ्रनुष्ठिताखिलकर्माः श्रथं के साथ कोई विशेष भ्रसं- 
गति नहीं है, क्योकि एक तो पच्वरात्र' शब्द मूलतः पुरुषमेध'--यज्ञ-विशेष-के लिएही 
शतपथ में प्रयुक्त हुभ्रादहै जसा कि उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट ह, दुसरे मुल मेंयज्ञकी 
कल्पना निहित होने के कारण विकसित पश्वरात्र मतमे भी "चर्या", जिसके भ्रन्तगेत श्रनु- 
दिन होने वाले पञ्च महायज्ञ, वर्णश्चमानुसार विहित सारे कम॑, एवं पर्वो पर किए जने 
वाभै विरिष्टं कर्म-कलाप इत्यादि भ्राते रहै, चार प्रमुख प्रतिपाद्य विषयोंमें सेएकदहै। इस 
भकार 'पच्चरा्रविशारदः' का भ्रनुष्ठिताखिलकर्मा प्रथं ठीक ही है। तथापि इससे पश्च- 
शिखाचायं के 'पच्चरात्रेविदारद' कहे जाने के रहस्य का उद्घाटन नहीं होता, क्योकिये 
पच्च महायज्ञादि कमं तथा वर्णश्चम-कमं तो श्नन्य सभी भरास्तिक दशंन-सम््रदायों मे साधना 
की पूर्वं ग्रवस्थाश्रों में सामान्यतः गृहीत है । श्रतः उनके प्रात्रका ही विशारद कहै जाने 
मे कुदं विशेष रहस्य श्रवस्य है । वह रहस्यक्या हो सक्ता है? योगभाष्यमेंन्यासने 
तथा सांख्यतत्व-कौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने पञ्चशिख का सवं-भरसिद्ध वचन “स्यात्‌ 
स्वल्पः सङ्करः, सपरिहारः सप्रत्यवमषंः कुशलस्य नापकर्षायालम्‌ । कस्मात्‌ ? कुशलं हि मे 
बहुन्यदस्ति यचायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषेमल्पं करिष्यति" उद्धृत किया है । इस वचन 
से पन्चरिख का हिसा-विषयक यह मत ज्ञात होताहंकि वेदोंकेद्टारा विदितयं में 
भ्रनिवायं रूप से होने वाली हिसा भी पाप--भ्रपुण्य--उत्पन्न करती है श्रौर उसका दुःखादि 
फल, चाहे वह्‌ यज्ञादि कृत्यो के फल-भरत सुख के समक्ष कितना मी अरकिथित्कर या नगण्य 
क्योन हो, स्वगं मे भी भोगना पडता है, वेद-बाह्य ्रविहित हिसाकातो कहुनाही क्या ? 
इस प्रकार पन्वरिख के मतसे अहिसादही मानव का सर्वधिक कल्याण करने वाला तत्त्व 
है ओर यही सिद्धान्त पाचरात्र या भागवत सम्प्रदाय मे विहित भ्राचार की भ्राधार-ङिला 
है । यही पच्चरात्र-मत की समस्त साधना का रहस्य एवं उस्र साधनाकौो सफलता का 
मूल मन्त्र है । प्रतएव वेदो के यज्ञादि कमं को श्रेयः-साधन, प्रतर्च करणीय मानते हए 
भी उसकी श्रपेक्षा ग्रहहिसाको ही ज्चान-प्राति के ढारा मोक्ष-प्राति में सर्वाधिक हितकर भ्रौर 
ग्रनिवायं मानने के कारण ही श्राचायं परिख को पन्चरात्र-विशारदः-पच्चरात्रे के गूढ 
तत्त्व का ज्ञाता -कहा गया होगा । श्रागे सास्य मे यही सिद्धान्त सवंमान्य हुश्रा । ईइवर- 
कष्ण का वैदिक यज्ञो के सम्बन्ध में ८हष्टवदानुश्चविकः स॒ ह्यविरुद्धिक्षयातिशययुक्तः' इत्यादि 
कथन भी अचां पश्चरिख की इसी मान्यता का समथंक है, श्रौर मीमांसकों के एतद्धि 
षयक मते के विरुद्ध 'तद्धिपरीतः श्रेयान्‌" ईइव्यादि सांख्य-मत की स्थापना करता है । योग 
मे भी म्रहिसाको ही मुख्य सावभौम घमं माना गया, जंसाकियो० सु° २।३०१ में प्रति- 
पादित्त योग के श्राठ भ्रंगो मे प्रमुख प्चविध "यसों'मे भी म्रहिसा को प्रथम स्थान देनेसे 
स्पष्ट है! इसके भाष्य मेँ यह तथ्य खूब स्पष्ट किया है :--"“उत्तरे च यमनियमास्त- 
न्मूलास्तत्सिद्धिपरतया त्प्रतिपाक्त्नाय प्रतिपायन्ते, तदवदातरूपकरणायैवोपादीयन्ते ।'' इसं 


१ -अहिंसासत्याप्तेयनक्मचयऽपसिमहय यमाः ॥ यो० सू० २।३० ॥ 
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कथन का तात्पयं यह है कि श्रहिसा त्रत ही सख्य दहै, भ्रत्य सारे यम-नियमादि तन्मूलक हैँ 
ग्रौर उसी की सिद्धि के लिए किए जाते दहं । श्रपने इस मतके समथेन मे उन्होने यह्‌ वचन 
भी उद्धृत किया है -स खल्वयं ब्राह्मणो यथायथा व्रतानि बहूनि समादित्सते, तथा 
तथा प्रमादकृतेभ्यो हहिसानिदनेभ्यो निवतं मानस्तामेवावदातखूपामहिसां करोति 1” यर्हा तक 
कि श्रहिसा ग्रौर सव्य के पारस्परिक विरोधके भ्रवसर पर ्रहिसा की दही मूख्यता मानी 
गई है, जेसा योगसूत्र २।३० के व्यास-भाष्य" से स्पष्टहै। भागवत-धमं के साथ सांख्य 
ग्रौर योग के सम्बन्ध का यह रहस्य हैर । 

यद्यपि ्रासुरि कीदही माति अ्राचायं पश्चरिख का भी कोड ग्रन्थ भ्राज उपलब्ध 
नहीं है, तथापि उनके सिद्धान्तो एवं विशिष्ट मतों के उद्धरण साइख्य-योग के प्राचीन प्रन्थों 
मे उपलब्ध होते दँ । सबसे भ्रधिके उद्धरण व्यास-कृत योगसूत्र-भाष्य मेप्राप्त होते हैं। 
जैसा भ्रागे स्पष्ट करगे, ये उद्धरण भाष्य में तथा चोक्तम्‌”, तथा च सूत्रम्‌" इत्यादि शब्दों 
के साथदिए गएदहै। भाष्य के तथाच सूत्रम्‌" चाब्दं के भ्रनुसार हीये पच्चशिख-सूत्र' 
कहे जाते हैँ । भाष्य-स्थित वे वचन जिन्हें वाचस्पति सिशने श्रपनी योगभाष्य-टीका तत्त्व- 
वेदारदी में तथा प्रयेण उनके लेख के प्राधार विज्ञानभिश्चु ग्रादि परवर्ती टीकाकारोंने 
ग्रपनी-भ्रपनी टीकाग्रों मे प्वरिखाचायं का कहा है, वे करमानुसार ये रहै :- 


(१) एकमेव दशनं ख्यातिरेव दशनम्‌ । [ योगभाष्य १।४ | 

(२) श्रादिविष्टान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परम्षिरासुरये जिज्ञा- 
समानाय तन्त्रं प्रोवाच ° [ योगभाष्य १।२५ || 

(३) तमणुमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येवं तावत्‌ सम्प्रजानीते [ योग० १।३६ ] 

(४) व्यक्तमव्यक्त वा सत्त्वमात्मत्वेनाभिप्रतीत्य तस्य सम्पदमनुनन्दत्यात्मसम्पदं 
मन्वानस्तस्य व्यापदमनुशोचत्यात्मव्यापदं मन्यमानः, स सर्वोऽ्रतिवुद्धः । [ योग० २।५ ] 

(५) बुद्धितः परं पुरुषमाकारशीलविद्यादिभिविभक्तमपर्यन्‌ कुर्यात्‌ तत्रात्मवुद्धि 
मोहेन । [ योग० २।६ | 


(६) स्यात्‌ स्वल्पः सङ्करः सपरिहारः सप्रत्यवमषेः कुशलस्य नापकर्षयालम्‌ । 
कस्मात्‌ ? कुशलं हि मे बहूवन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषंमल्पं करिष्यति । 
[ योग० २।१६ | 

(७) रूपातिशया वृ्यतिश्चयाश्च परस्परेण विरुध्यन्ते सामान्यानि त्वतिरशयेःसहं 
प्रवतंन्ते । [ योग० २।१५., २।१३ | 

(८) तत्संयोगहेतुविव जनात्‌ स्यादयमात्यन्तिको दु-खप्रतीकारः । [ योग० २।१७, 
ब्रह्मसूत्र २।२।१० के शां० भा० कौ "भामती | 

(६) अ्रयंतु खलु तरिषु गुणेषु कत्तेष्वकत्तेरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये चतुथेतत्कि- 
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१-- “टपा (वधार्थाऽपि-वाक्‌) सवंभृतोपकारा्थं प्रवृत्ता न मुतोपघाताय, यदि चैवमप्यभिधीयमानां 
मतोपघातपरेव स्यान्न सत्ये भवेत्‌. पापमेव भवेत्‌, तेन पुण्याभासेन, पुख्यप्रतिरूपकेण कष्टतमं प्राप्युयात्‌, 
तस्मा्मरीच्य सव॑भूतदितं सत्यं नयात्‌ । 

२ द्रष्टम्य पं० बलदेव उपाध्याय का भारतीय दशन नामक यन्थं । 


१२८ । साङ्ख्य दर्दन का इतिहासं 


(१०) श्रपरिणमिनी हि भोक्तशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्य्थे प्रतिसङ्करान्तेव 
तद्टुत्तिमनुपतति तस्याश्च प्रा्तचेतन्योपग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत्त्यविरिष्टा 
हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायते । [योग० २।२०] 

(११) ध्मिणामनादिसंयोगाद्‌ ध मंमात्राणामप्यनादिः संयोगः । [यौग० २।२२। 

(१२) तुल्यदेश्चरवणानामेकदेशश्रुततित्वं सर्वेषां भवति । [योग० ३। १४] 

संख्या ठ पर दिए गए उद्धरण कौ इयत्ता (परिमाण) के सम्बन्ध मे कुछ विशेष 
वक्तव्य है । प्रदन यह्‌ है कि जितना भाग यहां उद्धृत है, इतना ही प्रिख-वचन है श्रथवा 
इससे प्रधिक ? पं° उदयवीर शास्त्री के भ्रनुसार पुरा उद्धरण इसं प्रकार है--'तत्संयोग- 
हेतुविवजेनात्‌ स्यादयमात्यन्तिको दुःखग्रतीकारः । कस्मात्‌ ? दुःखहेतोः परिहायंस्य 
प्रतीकारदशेनात्‌ । तद्यथा--पाद्तलस्य भेद्यता, करएटकस्य भेत्तुत्वं, परिहारः कण्टकस्य 
पादानधिष्ठानं पादत्राणव्यवहितेन वाधिष्ठानम्‌ 1 एतत्‌ त्रयंयो वेद लोके स तच प्रतीकार- 
मारभामाणो भेदजं दुःखं नाप्नोति । कस्मात्‌ ? च्रित्वोपलब्धिसामर्ध्यादिति"* ¦ इति का 
भरन्त मे होना इस समस्त सन्दभं के उद्धरण होने की पुष्टिभी करता प्रतीत होताहै। 
परन्तु बात फेसी है नहीं ! यद्यपि श्राचायथं वाचस्पति मिश्रके इस स्थल के व्याख्यान से यह्‌ 
बात स्वधा स्पष्ट नहीं होती, तथापि ब्रह्मसूत्र ° २।२।१० के शाङ्कर-भाष्य के स्वकृत व्या- 
ख्यान, जिसमे उन्होने पञ्चशिखं के प्रस्तुत कवचन को उद्धृत कियाहै, से यह बात स्पष्ट है। 
वहां भ्राचायं ने इसकी प्रथम पंक्तिहीदीहै भौर उद्धरण का चिह्न ति" भी दिया है :- 
“तदुक्तं पन्चरिखाचा्येण-- तत्संयोगहेतुविवजंनात्‌ स्यादयमात्यृन्तिको दुःखप्रतीकारः' 
इति ।”‡ यदि यह वाक्य समूचे उद्धरण का एक भागहोता, तोवे “इतिः के स्थानमें 
"इत्यादि" लिखते, जंसा कि उन्होने भ्रन्यत्र किया है । यह बात इससे भी अ्रधिक स्पष्ट हेती है 
प्राचायं विज्ञान भिश्चु के योगवातिकर से, जिसमें इस वाक्य की श्रवतारणा करते हुये उन्होने 
इस प्रकार लिखा है :-“ संयोगस्य दुःखहेतुत्वे पन्रिखाचायं स्य संवादमाह्-- "तथा चोक्तम्‌! 
इत्यादिना श्रतीकार' इत्यन्तेन" । निस्सन्देह्‌ प्रतीकारः शब्द समस्त सन्दभं के प्रथम वाक्य 
के ही भ्रन्तमें है, इसके श्रन्तिमि वक्यके ्रन्त में नहीं, वहाँ तो सामर्थ्यात्‌" पददहै। अतः 
स्पष्ट है कि वाचस्पति श्रौर विज्ञान भिक्ष्‌, दोनों के ही श्ननुसारे प्रथम वाक्य ही प्चरिख-वचन 
है । सन्दभं के शेष भाग में लोकप्रसिद्ध निदशेन मात्र कथित है । श्रव रहा सामर्थ्यात्‌" पद 
कै भ्रनन्तर उद्धरण-सुचक "इति" शब्द के प्रयोग का प्रश्न, उसका समाधान यह्‌ है कि "इतिः 
का प्रयोग निरिचित सूपसे उद्धरणकेश्रगेही होता हो, एेसी बात नहीं है । प्रस्तुत स्थल 
मे "कस्मात्‌ इस पद के प्रयोग इारा उठाए गष प्रष्न का उत्तर पत्रित्वोपलन्धिसामर्थ्यात्‌" है, 
इस बात को प्रकट करने के लिए "इति का प्रयोग हुभ्रा है, एेसा समना चाहिए । 

ग्रन्य उद्‌धरणो परर विचार करने के पूवं इन वचनो के तात्पयं के सम्बन्धमेंदो 
शब्द कहना भ्रावश्यक प्रतीत होता है \ संख्या २ तथा कके उद्धरणों के विषय में विस्तृत 
विचार इसके पूवे हो चरका हैँ । संख्या ३ के उद्धरण मे मन कौ विषयवती श्रीर श्रस्मि- 


१. द्रष्टग्य साङ्ख्य दशंन का इतिंदास, प° ४८२, उद.धरण--संस्या ३५ 
२. द्रष्टव्यं भामती ( निणंयसःगर प्रेस स स्कर ण, १६२४ ) पू० ४२७ । 
३. विज्ञानभिश्चु-कृतं योगभाष्य.दीका, प° १६२ 


भ्रासुरि पंच्िख एवं भ्नन्य प्राचीन सांस्याचायं १२६ 


तामात्राः नामके दहिविध न्योतिष्मती' स्थिति की द्वितीय कोटिका वर्णन हि । इस स्थित्तिमें 
मन रूपादि समस्त विषं से हीन होकर भ्रन्य समस्त बृत्तियों से चन्यं श्रहम्बोधः कूप वृत्ति 
वैः स्वरूपम स्थित हो जाता है। इसी को सास्मित सम्प्रज्ञातः कहते है, क्योंकि इसमें 
“ग्रहुमस्मि" इत्याकारक भ्रात्मविषयक ज्ञान होता रहता है । संख्या ७ के उद्धरण मे गणो के 
परस्पर-विरुदध स्वभाव कौ वात कही गई है । बुद्धि के सत्त्व गुण के ध्म, वैराग्य, ज्ञान रौर 
देण्वय,ये चारसरूप है । तमोगुण के मी प्रधमं, प्रवैराग्यया राग, ग्रज्ञान तथा भ्रनैष्वर्य, चार 
रूप हं | यख, दुःख श्रौर मोह इनकी वृत्तिं हँ । ये परस्पर विरोधी है| प्रबल धमं, युख 
इत्यादि, एवं प्रबल ्रधमे, दुःख इत्यादि एक दूसरे का विच्छेद करते हुए, एक्-दुसरे से विच्छ 
होते रहते है, कठते रहते है । इसलिए लगातार दीघं समय तक नतो ग्रहा, सत्य, ब्रह्मचयं 
प्रादि धमंदहीप्रबलसूपसे चलते दहैँश्रौरन हिसा, भ्रसत्य, मैथुनभ्रादि ्रधमं ही | कभी एक 
प्रबल रहते हैँ तो कभी दूसरे । इसी प्रकार सुखग्रौर दुःखभी लगातार नहीं चलते । सुखे के वाद 
दुःख श्रौर दुःख के वाद सुख श्राते रहते है| हँ, इनके सामान्य क्प विरिष्या प्रबल रूपों के 
साथ श्रव्य रहते है, जेते प्रवल सुख केसाथ दुःख भीगौरा रूपस्ते रहता है ग्रथवा 
प्रबल दुःख के साथ गौणा सुख । तात्पयं यह है कि बुद्धि के तीनों गुणों के चञ्चल या क्षिप्र 
परिणामी होनेके कारणा वुद्धिया चित्त के भागम्रौर व्यापार प्रतिक्षण परिवततित होते 
रहते दै मरौर इस प्रकार उसकी श्रस्थिरता के कारण विवेकौी-जनो-योगियों-को संब कुच 
ट्ख ही प्रतीत होतादहै। संख्या ७के उद्धरण का यही तात्पयं है। संख्या तथा ११ 
के उद्धरणो का सविस्तर विचार थोडा वादमें करंगे। संख्या १,४,५,& तथा १० 
के उद्धरण एक ही विषय से सम्बद्ध रहै, श्रतः इन सब का विचार एकसाथहीकिया जा 
र्हाहै। 

इन पाचों उद्‌धरणोंमे जिस एक तथ्य को भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रतिपादित किया 
गया है, वह्‌ स्पष्ट शब्दो मे इस प्रकार रक्खछा जा सकता है कि ज्ञान, इच्छा, क्रिया, सुख-दुख 
भोग इत्यादि ्रनेक व्यावहारिक धर्मो से युक्त जिस एक पुरूप'सूप धर्मीको हम सव 
जानते-सममते है, वहु परमार्थतः एक वस्तु या तत्त्व नहीं है । यद्यपि न्याय भ्रादि दशन इन 
उक्त धर्मो को एकमात्र श्रात्मा या पुरुष केही विशिष्ट गुण मानते हँ एवं इन श्रनेक धर्मो 
से उसएककाही भ्रनुमान करते है, तथापि सांख्य दशन कौ एेसी मान्यता नहीं है। उसकी 
हृष्टि मे व्यावहारिक मनुष्य प्रघानतयातो निर्गुण एवं श्रपरिणामी “पुरुष तत्त्वे तथा नित्य- 
परिणामी त्रिगृणात्मक श्रकृति' तत्व का, किन्त प्रकृति के बुद्धि, अहङ्कार, मन इत्यादि 
विकारो (कार्यो, को प्रथक्‌ लेने पर इन प्रनेकं तत्त्वों का ग्रद्भुतं मिश्रण है, इनसब की 
विचित्र समष्टि है। नित्य ज्ञान पुरुषः अथवा म्रात्मा का स्वरूपभूत धमं है, तथा सद्कुहप्‌, 
इच्छा, क्रिया, सुख-दुःखे श्रादि प्रकृति केउक्त विकारो के धमंहूं। भ्रपरिणामी पुरुष 
चिति, चिच्छक्ति, या दक्‌-रक्ति इत्यादि नमोंपसे भी अ्रभिहित होता दै । इसके विपरत 
परिणामिनी तविगणात्मक प्रकृति भ्रचित्‌, भोग्य, दृश्य श्रारि नामों से अ्रभिदहित होती है । 
वुद्धि, अह ्ार, मन इत्यादि भी इस भ्रचित्‌ प्रथवा जड़ प्रकृति क प्रसव उपज-- होने के 
कार्ण टृष्यके ही श्रन्तगंत है । यद्यपि नित्य-ज्ञान स्वरूपण्ोनेके कारण रुषः मं किसी 
भी प्रकारका परिणाम सम्भव नहींहै, तथापि श्रविवेक के कारण वहु स्वभावतः प्रतिक्षण 

१७ 


१२० , स्य दशन का इतिहौस 


परिणामिनी त्रिगुणात्मिका बुद्धि ( चित्त) की वृत्तियौ१--व्यापारोया परिणमों--को 
देखता हुश्रा तदात्मक या तद्रूपसा प्रतीत होता है। इस प्रकार बुद्धि-कृत विविध ज्ञानो 
कमो वह॒ स्वकृत ही काये समता है, पर-कृत नहीं । उनके बुद्धिकृतं होने की तो उसे 
कभी शङ्काभी नही होती । इस काल में बुद्धि-वृत्तिसे विशिष्ट या पृथक्‌ कोई प्रात्म-वृत्ति दही 
नहीं हती । स्त्री, पति, पृत्र, गृह, रायन, भोजन प्रादि को भ्रविवेक-वश स्वकीय मानता हुभ्रा 
इनकी समृद्धि को ्रात्म-समृद्धि एवं विपत्ति को प्रात्म-विपत्ति समता है यह्‌ उसका निरा 
म्रज्ञान या मोहुहै८( उद्धरण ४) । इसी को योग-सूत्रकार ने वृत्तिसारूप्यमितरत्र' (योगसूत्र 
१।४) द्वारा, तथा भाष्यकार ने इसके समथंन मे उद्धृत “एकमेव दशनं ख्यातिरेव दशेनम्‌ 
इस पञ्चिख-वचन द्वारा स्पष्ट किया है । तात्पयं यह्‌ कि व्यवहार-काल में एकमात्र बुद्धि- 
कृत स्याति, ज्ञान या दशेन ही रहता है, वही पूरुष का भी दशन या ज्ञान बन जाता दहै। 
वुद्ध्यात्मक न होने पर भी पुरुष कौ तदात्मक प्रतीति श्रनादि श्रविवेकं से उभय का संयोग 
होने पर उसके बुद्धि-धर्मो के उपद्रष्टा या साक्षी होने के कारण होती है । योगसूत्र द्रष्टा हशि- 
मात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यः (२।२०) तथा इसके "गुणानां तुपद्रष्टा पुरुष इति, प्रतो न 
सरूपः । प्रस्तु तहि विरूप इति, नात्यन्तं विरूपः । कस्मात्‌ ? शुद्धोऽप्यसौ प्रत्ययानुपश्यः, 
यतः प्रत्ययं बौद्धमनुपश्यति, तमनुपश्यन्नतदात्माऽपि तदात्मक इव प्रतिभासते इत्यादि भाष्य 
से यह बात सर्वथा स्पष्ट दै । इन भाष्य-पंक्तियो मे एक भ्रतिरिक्त बात यह्‌ कही गर्ईहै कि 
तरिगुणामक बुद्ध के साथ श्रपना तादात्म्य ग्रहण करने में पुरुष के भ्रनादि भ्रविवेक के श्रति- 
रिक्त उसका बुद्धि से सवथा विरूप न होना-सवेथा सरूप न होने पर भी कु सरूप होना- 
भी कारण है। रजत-खश्ड से विरूप या भिन्न, तथापि उसके सल्पया सहश शुक्तिमेही 
स्जत-खरड का भ्रारोप हता देखा जाता है, भ्रन्यत्र कहीं नहीं । इस प्रकार स्पष्ट है कि पुरुष 
का ्रनादि श्रविवेक ्रौर बुद्धि के साथ उसका साह्य, दोनों ही तादात्म्य के जनके या 
कारण हैँ । नवम उद्धरण मे पुरुष के ये सारूप्य-वैरूप्य तथा तादात्म्य, दोनो ही कथित ह । 
दराम उद्धरणमें भी दोनों का यही तादात्म्य कथित दहै । इसमे प्राया हृश्रा ज्ञान-वृत्ति' पद 
चितिशक्ति श्र्थात्‌ चिन्मात्र पुरुष का बोधक है । इसमें सारूप्य कौः बात भी स्पष्ट की गई 
है । अनादि भ्रविवेक के कारण परिणामिनी बुद्धिके साथ ्रपरिणामी पुरुष का सान्निध्य 
होने से बुद्धि मे असंक्रान्त भी पुरुष संक्रान्त सा लगता है, ग्रौर इसके फल-स्वरूप वह बुद्धि 
कीरभातिही परिणामी प्रतीत होता है । बुद्धि चिदवभास या चित्प्रतिवम्ब कोप्राप्त करके 
पुरुष सी चेतन प्रतीत होने लगती है । इस उभय सारूप्य के कारण पुरुष व्यवहार-काल मे 
बुद्धि के साथ भ्रपना तादात्म्य ग्रहृण कर बैठता है । इसी बात को तस्याश्च प्रास्तचैतन्यो- 
पग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत्यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायतेः इस 
ग्रन्तिम पंक्तिमे कहागयाहै । स्पष्टहै कि तादात्म्य दोनों के सान्निध्य यासंयोगसे होता 
है श्रौर यह संयोग स्वयं भी भ्नविवेक के कारण हौता है। प्राचां पञ्चरिख के श्रनुसार 
यह्‌ श्रविवेक, जसा कि श्रभी स्पष्ट किया जायगा, श्रनादिदहै। वर्ह यह्‌ बातस्पष्टकी 


[ जका यि 


१.ये वृत्तियों ज्ञान या धैत्यय रूप होतीदहै, इसीसे बुद्धि-दृत्तियों को "नित्य क्ानः के विपरीत 
'ृह््यात्मक ज्ञानः कहते दै । 
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पादयति शब्दौके द्वारा इस उद्धरण को प्रस्तुत कियाद, श्रौर विज्ञानभिक्ष्‌. ने भ्रतरर्थे 
पूर्वाचिार्येरिदं वक्ष्यमाणं प्रमाणमुक्तम्‌' शब्दो के द्वारा ! | | 


(५) एकजातिसमन्वितानामेषां धमंमात्रव्यावृत्तिः । [ योगभाष्य ३।४४ मे (तथा 
चोक्तं" शब्दों के हारा उद्धतः; वाचस्पति मिश्र नेमाष्यके ही शब्दों को दुहरादियादहै, 
ग्रौर विज्ञानभिक्ष्‌ इत्यादि नै इसे पूर्वाचा्यं-वचन कहा है । | 


(६) ये चैते मैन्याद्यो ध्यायिनां विहारास्ते बाह्यसाधननिरनूग्रहात्मानः प्रकृष्टं 
ध्ममभिनिवेतयन्ति । [ योगभाष्य ४{० मे (तथा चोक्तम्‌" शर्ब्दो केद्वारा उद्धृत; 
वाचस्पति मिश्र ने सम्मतिमाचार्याणामाह' इत्यादि शब्दके हमारा इसकी परवतार्णा की 
है, विन्ञानभिक्ष्‌ ने भाष्यकेही शब्दां को दृहूराद्ियादहै। | 


(७) स्वभाव मुक्त्वा दोषाद्‌ येषां पूवंपक्षे रुचिभवति, अ्ररुचिदर्च निणंये भवति । 
[ योगभाष्य ४।२५ मे उद्धुत; वाचस्पत्ति मिश्चरने इसको अ्रवतारणा श्रनधिकारिण- 
मागमिनां वचनेन दशेयतिः रब्दोकेद्वाराकी दहै, विन्ञानर्भिक्ष्‌ रादि ने “उक्तं पूर्वाचार्य 
इत्यादि राब्दो केद्वारा) | 


इन समस्त उद्धरण के श्रतिरिक्त योग-भाष्यकाएक श्रौरमभी सन्दभंएेसाहै 
जिसे लोग ग्राचायं पञ्चशिख का ही वचन समभते है । योगसूत्र २।२२ के भाष्यान्त में तथा 
चोवतं" शर्ब्दो के दारा “धर्मिणामनादिसंयोगाद्‌ धमंमात्राणामप्यनमदिः संयोगः" यह्‌ `वचन 
उद्धृत है, जो उदूधरणों की पहली तालिका मेँ संख्या ११ पर दिया गया हे 1 विज्ञानभिक्ष 
एवं हरिहृरानन्द श्रारएयक ने इसको स्पष्टतः प्वशिख का वचन कहा है, वाचस्पति मिश्र 
ते श्रागमिनामनुमतिम्‌" कहा है । इस सन्दभं का रथं यहटहै कि धर्मी भ्र्थात्‌ परिणामि- 
निव्य सत्त्व इत्यादि तीनों गणो का कूटस्थनित्य केच या पुरुषों के साथ ्रनादि संयोग 
हेते के कारण उन धियो के महत्‌ इत्यादि समस्त घर्मो या परिणमोंकामभी पुरुषो के 
साथ श्रनादि संयोग होता है । प्ननादि हयेन पर भी यह संयोग निमित्त-जन्य होने के कारण 
नित्य नहीं कहा जा सकता । इसी संयोग" के स्वरूप का कथन भ्रागे के रवे सूत्र मं 
किया गयादहै, जो इस प्रकार है ---स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलब्धिहेतुः संयोगः" । इसका 
तात्प यह है कि स्वशक्ति ब्र्थात्‌ हर्य एवं स्वामिशक्ति प्रथात्‌ द्रष्टा, इन दोनों का 
संयोग -- वुद्धि एवं पुरूष का संयोग --दर्शन' कायंका हेनुया निमित्त है) यह्‌ दशन दो 
प्रकारका है, एक तो द्रष्टा पुरुष द्वारा दृश्य बुद्धि का श्रविवेकपूवंक दशन जिसे "मोग 
कहा जाताहै प्रौर दूसरा विवेकपूवंक दशन या विवेकज्ञान जिसका व्यवहित फल मोक्ष 
कहा जाता है । भाष्य मे स्पष्ट कियागया हैकि इस ग्रनादि संयोग का अरन्त दशन या 
विवेक-ज्ञान सम्पन्न होने पर होता है, ्नन्यथा वहु जन्म-जन्मान्तर पूववत्‌ चलता रहता हे । 
दसी बात को इस प्रकार कह सक्ते हैँ कि बुद्धिसे ्रपने को पृथक्‌ देखते ही पुरुष का 
व्रनादि अदन या श्रविवेक नष्ट हो जाता है, जिससे उसकी चित्तवृत्ति भी श्रपने कारणभूत 
चित्त या बुद्धि में निरुद्--चीन^-हौ जाती है प्रौर चित्त साम्यावस्था को श्राप्तहौजाताहै 
द्धि शान्त हो जाती है । यही जीवन्मुक्तावस्था है । फिर करमशः प्रारब्ध कामोगद्ार 
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क्षय होने पर जब देहपात होता है, तव यह रांत बुद्धि श्रपने मूल कारण प्रधान मे लीन 
हो जाती है जिससे सदैव के लिये पुरुष का बुद्धि से-दहक्‌ रक्तिं का हरय शक्ति से--वियोग 
सम्पन्न हो जाता है। यही कैवल्यावस्था है भ्रौर यही नित्य श्रपवगं है । वस्तुतः अ्रनादि 
संयोग का निमित्त है ्रनादि श्रविवेक या रदेन, जिते ्रविद्याभी कहा जतादहैग्रौरजो 
वन्ध काकारण है । दशन या विवेक-ज्ञान श्रदशंन या भ्रविवेक का स्वभावतः विरोधी होने 
के कारण उत्पन्नहोतेही उसे नष्टकर देता है, जिससे उस श्रनादि अविवेक का कायं 
(संयोग' भी नष्टहोजातादहै। संयोग के नष्ट हो जाने पर समस्त दुख कीमी ्रात्यन्तिक 
निवत्त हये जाती है, क्योकि श्ननादि श्रविवेक के फल-भूत भ्रनादि संयोग के फल-स्वरूप ही 
सरेदुःखश्रनादिकालसेदहोतेग्ना रहैथे। प्रथम तालिका की सख्या ठके उद्धरण में 
दसी तथ्य कास्पष्टलूप से उद्घोष है । विवेक-ज्ञान के न उत्पन्न होने पर तोभ्रविद्या 
(श्रद्शंन) प्रलय-काल में स्वकीय श्राधार-भूत चित्तके साथ प्रधान में निरु होकर संस्कार 
रूप से पड़ी रहती है भ्रौर यृष्टि-काल ग्रान पर पूनः स्वकीय चित्त कौ उत्पत्ति का वीज 
वनती है । इस तथ्य को भाष्यकार व्यासदेव ने प्रस्तुत्त सूत्रके भाष्य मे “किच दमदशेनं 
नाम' यह्‌ प्रहन उठा कर इसके उत्तर खूपमे दिए गए अ्राठ सम्भाव्य विक्त्पोमेसे चतुथं 
विकल्पमे दिया है । उन्हींके ब्दो मे यह्‌ विकल्प, जो सिद्धान्त रूप है, इस प्रकार है :- 
'ग्रथाविद्या स्वचित्तेन सहं निरुद्धा स्वचित्तस्योत्पत्तिवीजम्‌' । वाचस्पति, विज्ञानभिक्ष्‌ 
ग्रादि सभी टीकाकारोने इसी को सिद्धान्त मानाहै।^ इसी के ठीक बाद पाचका विकल्प 
भाष्यकार ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है :--'कि स्थितिसस्कारन्षये गतिसंस्काराभिन्यक्तिः, 
यत्रेदमुक्तम्‌- “ प्रधानं स्थित्यैव वतं मानं विकाराकरणादयप्रधानं स्यात्‌, तथा गत्यैव वतमानं 
विकारनित्यत्वादप्रधानं स्यात्‌, उभयथा चास्य प्रवृत्तिः प्रधानव्यवहारं लभते नान्यथा, 
कारणान्तरेष्वपि कल्पितेष्वष समानदचचंः' । इस सन्दभं को भी उदयवीर शास्त्री इत्यादि 
कु विद्वान्‌ भ्राचायं पन्वरिख का ही वचन मानते हः । यद्यपि देसा मानने में कोई विशेष 
ग्रसंगति नहीं दिखती, क्योकि इसमें मूल कारण श्रधान' काजो स्वभाव वणित है, वहू 
सांख्यकाही मतै प्रौर सवथा प्रामाणिक है, तथापि “श्रकरृति या प्रधान के “स्थिति 
संस्कार-साम्यावस्था -के क्षय होने पर जो गति-संस्कार'-परिणामावस्था-- की 
ग्रभिव्यक्ति को श्रद्शंन" बताया गया, वह प्रशास्त्रीय है, भ्रपसिद्धान्त है; क्योकि मूल कारण 
के स्वभाव-माच्र के कथन से श्रदशंन' का स्वरूप ठीक उसी प्रकार स्पष्ट नहीं होता, जसे घट 
को परिणामशील मृत्तिका का परिणाम-विक्ेष या कायं कहने भरसे उस (घट) का स्वरूपं 
लक्षित नहीं होता । कहना न होया कि जबे श्रददन' का स्वरूप स्पष्ट नहीं हृश्रा, 
तव॒ इसके कायं (संयोगः का स्वरूप केसे स्पष्ट हो सकतादहै; ओरौर इमी के स्वह्प 
का स्पष्टीकरण या लक्षण प्रस्तुत करना सूत्र २।२३ का विषय था \ एेसी स्थिति में ग्रप- 


१. (1) तदेवं विकल्प्य चतुधेविक्त्पं स्वीकतुंमितरेषां विकल्पानां सांख्यशासत्रगतानां सवपुरुषसाथा- 
रण्येन मोगवेच्व्यामावप्रसङ्गे न दृषयति -- इत्येते शाख्गता इति ।--तच्ववेशारदी, प° २३२ । 
(14) पत्रपरवाँऽविचा प्रलयकाले स्वाचत्तं न सद गुणपु लीना वासनारूपेण स्वाश्रयचिन्तस्योतत्ति- 
बीजभित्यथः, तथा चाविद्यावासनवादशचनमिति ! अयसेव पक्षः सिद्धान्तेभमविष्यति । --योगवात्तिकपु ° २२८ । 
२, द्रष्टव्य साख्य दशन का इतिहास, पु० ४८० उद्धरण सं० ४। 
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सिद्धान्त रूप प्चम विकल्प को प्रमाणित करने के लिए योगभाष्यकार परम-पूज्य प्राचार्य 
मू्धेन्य परिख का वचन उद्धृत करगे, एेसा मानना बहुत समीचीन नहीं प्रतीत होता । 
सम्भवतः इसी कारण से वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनोने ही इस उद्धरण की 
ग्रवतारशणा मतान्तर'" कहु करकीदहै ! यहु बात सवंथा विचारणीयदहै कि योगभाष्यकार 
के लिए श्राचाये पच्वरिख के वचन को (मतान्तर' कहना कहूँ तक उचित है, जब कि श्न्यत्र 
सर्वत्र उन्ही के भ्रन्य वचनो का उद्धरण सिद्धान्तसकूप से कियागयादहै। 

श्रभी पी योगसूत्र २।२२३ [ स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलन्धिहेतुः संयोगः ] की 
प्रसद्खतः चर्चा करते समय कट्‌ माये है कि दृश्य बुद्धि प्रौर द्रष्टा पुरुष का संयोग भ्रनादि 
है श्रौर इस भ्रनादि संयोग का निमित्त है प्ननादि अ्रविवेकंया अविद्यया योगभाष्यकार ने 
यही सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । वस्तुतः वह्‌ सिद्धान्त मूलतः कपिलः गओ्रौर परिख का 
है । सांस्य-सूत्र ६।९८ मे पन्चशिख के इस सिद्धान्त का उत्लेखे हृभ्राहै, जो इसप्रकार 
है :--श्रविवेकनिमित्तो वा प्चशिखः' । इसमें बुद्धि ओ्रौर पुरुष के स्वस्वामिभाव भ्रथवा 
दद्य-द्रष्ट्‌-संयोग की अ्ननादिता, श्ननादि श्नविवेक को उसका कारण बताकर, प्रतिपादिति की 
गई ह । सांख्य-सूत्रकार का स्वकीय मत भी यही है, जैसा किश्नभी स्पष्ट कहुड्केह। 
विक्ञानभिक्ष नेभी इसे इस सूत्र के भाष्य में स्पष्ट क्रिया है: एतदेव स्वमतं प्रागु- 
क्तत्वात्‌ । प्रविवेकश्च प्रलयेऽपि कमंवदेवास्ति वासनारूपेोति ।' भाष्य-स्थित कमवदेव' 
पद से पूवं सूत्र में उट्लिखित सिद्धान्त की श्रोर संकेत है, जो सास्य का एकदेशीय मत 
है । श्रगले सूत्र मेँ एतद्िषयक एक तीसरा मत भी प्रतिपादित है जो सनन्दनाचायं 
के नाम से दिया गया है--लिङ्घशरीरनिमित्तक इति सनन्दनाचायेः [सां० सु०° ६।६६ | । 
कमं एवं लिङ्क शरीर, इन दोनों ही निमित्तो के अ्राधार पर प्रतिपादित वुद्धि भ्रौर 
पुरुष के भोग्यभोक्तृ-माव कौ अ्रनादिता समुचित नहीं है, क्योकि दोनोही प्रनादि अविवेक 
के फल है । वस्तुतः तो भोक्तुभोग्यभाव प्र्थात्‌ वृद्धि ग्रौर पुरुष के श्रनादि सम्बन्ध का मूल- 
मूत कारण भ्रविवेक ही है । इस प्रकार भ्राचायं पच्चशिख का मत ही सवेथा समीचीन है । 
डा० कीथ ते श्रपने ग्रन्थ 5०1६1४५ 85ध८य्१ मे इसका उल्लेख किया है ।> 





१. (7) तदुभयसंस्कारसद्‌भावे मतान्तरानुमतिमाह--यत्रं दसुक्तमिति ।--वाचस्पतति-केत तत््व- 
वैशारदी, प° २२८ । 
(1;) तदुभयस स्कारसद्भावे मतान्तरं प्रमाणयति--यत्रे दमिति ।-भिष्च-कृत योगवातिकः 
१० ररत । 
२. द्रष्य्य, सां० स्‌७ १।१६, ५५ :--न नित्यशडबटसुक्तस्वभावस्य तचोगस्तचोगाटृते ॥ तचोगोऽप्य- 
वि्रैकाक्न समानत्वम्‌ ॥ 
३. द्रष्टव्य सांख्य-सूर ६।६७ --कमनिभिन्तः प्रकृतेः स्वस्वाभिभावोऽप्यनादिर्वीजाड्‌कुरवत्‌ ॥ 
४. येषां सांख्यैकदेशिनां प्रकृतेः पुरुष्य च स्वरवामिमावो भोग्यभोक्तृभावः कर्मनिमित्तकस्तन्मतेऽपि 
ख म्रवाहरूपेणानादिरेव, बीजांङ्रवव्‌ प्रामाशिकत्वादित्यथ : ।-- सांख्यमाप्य । 
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श्रासुरि पवकशिख एवं प्नन्य प्राचीन सांख्याचायं १३५ 


षडध्यायी सांख्यसूत्र के एक भ्रौर सूत्र में प्राचायं पञ्चशिख के नाम से एक मत का 
उल्लेख है । पांचवें प्रध्याय के भ्राठ [.&-३६ | सूत्रों में व्या्चि कास्वकू्प प्रतिपादित है। 
इनमे ३२ वाँ सूत्र इस प्रकार है ---श्राधेयशक्तियोग इति पच्चरशिखः।' इस श्रध्यायके 
दूसरे से लेकर पच्चीसवें सूत्र तक ईरवर के स्वरूप का विवेचन है, इसके भ्रनन्तर २६ वेस 
५६ वें सूत्र तक मख्यतः जगदुपादान तिगुणात्मक प्रधान की सिद्धि त्रिविध प्रमाणो के 
प्राधार पर की गई है इनमें सवं प्रथम श्रनुमान, तदनन्तर शब्द, भ्रौर भ्न्त में प्रत्यक्ष के 
प्राधार पर प्रधान की जगदपादानके रूपमे सिद्धिकी गई है । एतदथं भ्रनुमान एवं शब्द 
प्रमाणो का विस्तृत विवेचन किया गया है । पी प्रथमदही श्रध्यायमे स्पष्ट कर्के है 
किं सांख्य का दृष्टिकोण प्रधानतया बुद्धिवादी है, वेह श्रपने प्रधान, पुरुष श्रादि मूलभूत 
प्रमेयो की सिद्धि के लिए श्ननुमान का ही मुख्यतः भ्राधार लेता है तथा उसका सांख्य नाम 
भी उसकी इस हष्टि का परिचायक है । प्रस्तूत प्रकरण मे भी महर्व-क्रम से तीनों प्रमाणो 
मे से सर्वप्रथम भ्रनुमान का विस्तार से, फिर शब्दका कम विस्तारसे तथा ग्रन्त में प्रत्यक्ष 
का संक्षेपतः निरूपण है। जब सांख्य दशन में भ्रनुमान का महुर्व इतना अ्रधिक है, 
तब उसके प्रतिज्ञा, हेतु. दृष्टान्त, व्यास्ति श्रादि भ्रंगों के निरूपण को परवर्ती काल के शास्रा- 
न्तरोके प्रभावका फल नहीं कहा जा सकता । षडध्यायी साख्यप्रवचनसूत्र के ग्रनेक 
स्ोमेटहेतु रौर उदाहरण के प्रयोगो को दिखायां गया है 1१ इससे निश्चित सरूपसे कहा 
जा सकता है कि श्रनुमान-सम्बन्धी व्यास्ति ्रादि कौ उद्‌भावना भी कपिल कीश्रपनीही 
वस्तु है! अनुमान का.मूलाधारतो व्याति दहीदहै, ग्रतः न तो उसके श्रभाव में कोई श्रनुमान 
हो सकतादहैश्मौरन ही उसकौ उद्‌भावना के प्रभाव में श्रनुमान प्रमाण कौ कल्पना संगत 
कही जा सक्ती है । एेसी स्थिति में जो विद्वान्‌ विचारकं व्यात्नि-विषयकं इन सूरो को श्रवा 
चीन बताकर समस्त सांख्य-सू्रों को इस कारण से बहुत बाद का बततेदहै,वे भूल करते 
है । इतने विवेचन से यहु बात स्पष्ट कि व्या्धि-विषयक जो मत पञ्चशिख के नामसे 
पूवं उद्धृत सूत्र ५।३२ में निबद्ध है, वह्‌ वस्तुतः उन्हीं का समभा जाना चाहिए । 

सां० सूु० ५।२६ में सूत्रकार ने "व्यस्त" का लक्षण दिया है, जो इस प्रकार है :-- 
नियतधर्मसाहित्यमुभयोरेकतरस्य वा व्यापिः । इस सूत्र मे व्याप्तिः का सामान्य स्वरूप 
लक्षित है । इसके भ्रनुसार धर्मो के नित्य साहचयं का नाम व्यापि" है। यहु साहुचयं 
साध्य भ्रौर साधन रूप, दोनों धर्मो का प्रथवा केवल साधन कामी हो सकता है । जसे कृत- 
कत्व या उत्पत्ति धमं श्रौर भ्रनित्यत्व धर्मो में परस्पर साहचयं समान सूप से विद्यमान है :- 
यत्र-यत्र कृतकत्वं (उत्पत्तिधमेकत्वं), तत्रतत्र भ्रनित्यत्वम्‌; यत्र-यत्र भ्रनित्यत्वं, तत्रतत्र कृत- 
कत्वम्‌ । यहा कृतकल्व श्रौर अ्रनित्यत्व दोनों ही धर्मो सें व्याप्ति या साहुचयं समान कूप से 
है । जितने पदार्थो या स्थानों मे कृतकत्व है, उतने ही में श्रनित्यत्व भी है; श्रथवा जितने में 
प्रनित्यत्व है, उतने ही में इृतकत्व भी है । यह्‌ समव्यासि कही जाती है । इसके विपरीत धूम 
एवं रभि के बीच जो व्यापि या साहचर्यं है, वहं दोनों मे समान रूप से नहीं है; क्योकि यह्‌ 
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१. प्रथम दी श्रध्याय मै ५६-६०, ७६, ९६, ११६, १२२, १२९ इत्यादि करई रेसे सूत्र है जिनमें 
प्रतिश्चा, हेतु श्रौर उदाहरण, तीनों संग दिखाए गए है । अगले श्रध्यायो मे मी रसे श्रनेक सूत्र ईै। 


१२६ ॥ साख्य ददन का इतिहास 


तो सत्य है कि जहाज घूम होगा, वर्वर बह श्रि के साथ ही होगा, उससे पथक्‌ नही, 
परन्तु यह्‌ बात सत्य नहीं है कि जहाज भ्रमि होगा, वहां-वहां वह धूमकेसाथही होगा, 
उससे पृथक्‌ नहीं । इस प्रकार धूम श्रौर अ्रधि में व्याति या साहचयं समानलूपसे नही 
श्रपितु विषम" सूपसे है। इसी से यह्‌ विषम-व्याप्ि कही जाती है। तात्पयं यह्‌ कि पूवं 
उदाहरण मे साहचयं दोनों मे रहता है, किन्तु द्वितीय में केवल धूम-साधन-मेंही रहता है | 
प्रब यह्‌ प्रष्न उत्ता है कि साधन भ्रौर साध्य श्रथवा केवल साधने में रहने वाली यह 
"व्याति" उने भिन्न तच्वहैया श्रभिन्न ? इसका उत्तर श्रगले सूत्र "न त्वान्त वस्तुकल्प- 
नाघ्रसक्तः' | ५।३० | में दिया गया है । इसका श्रथं यह है कि "व्याति भिन्न तत्त्व नहींहै, 
क्योकि भिन्न तत्त्व होने पर उसके प्राश्यरूपमें साध्य श्रौर साधन से भिन्न पदार्थं की 
कल्पना करनी होगी, जो सर्वथा ग्रसत्‌ होगी; क्योकि व्याप्तिका ब्राश्रयतो साध्य श्रौर 
साधन श्रथवा केवल साधन दही होता है, उनसे भिन्न कुछ भी नहीं । यह्‌ सूत्रार्थं विज्ञानभिक्ष 
के भाष्य के अ्ननुसार है\। श्रनिरुद्ध-कृत वृत्ति" के प्रनुसार सूत्रका श्रयं यह्‌है कि व्याप्ति 
को भिन्न तत्त्व मानने पर भीतो उसे साधन का साध्य के साथ नियत साहुचथे भ्रथवा 
ग्रविनाभव सम्बन्ध मानना ही पड़गा। तब फिर उसे ;भन्न वस्तु मानने की क्या च्रावह्य- 
केता है? यहम तकतो द्येनो मे तात्त्विक भेद नहीं है परन्तु प्रगले सूत्र निजशक््युद्‌भव- 
मित्याचार्याःः [ ५।३१ | के दोनों के व्याख्यानं सवेथा विपरीत ह । ्रनिरुद्धने इसे स्व-मत 
का प्रतिपादन माना है, जब किं विज्ञान भिक्ष्‌. ने पर्‌-मत का । इसकी भ्याख्या में श्रनिरूद्‌व 
ने लिखाहै कि वद्धि ओर धूम की श्रपनी विशिष्ट शक्ति है जिसका ग्रहण दोनों को {साथ- 
साथ) देखने से होता है, यही व्याप्ति" हैः । विज्ञान भिक्ष्‌ के मतसे इसका प्रथं यहेठैकि 
व्याप्य की स्व-शक्ति से उत्पन्न राक्ति-विशेष रूप तत्त्वान्तर को ही भ्रत्य भ्राचायं "्याप्ति' 
कहते टँ । उन भ्राचार्यो के मत से स्व-रक्ति-मात्र “न्याप्ति' नहीं है, क्योकि द्रव्य की स्व- 
रक्त द्रव्य-माच्रमेही सीमित रहती ग्नौर उपतेही व्याप्ति मानलेनेपरतो व्ल के 
स्थान से उठकर भ्रन्य स्थान मेके हृएधूम की भी वद्भि-न्याप्यता नहीं सिद्ध होती । 
सिद्धान्त पक्च मे इसका समाधान भिक्ष महोदय ने यहं कियाहु कि "उत्पत्तिकालावच्छिन्न' 
को धूमः का विशेषण्‌ कर देने से उसकी प्रव्याप्यता की शंका नहीं उठेगी ।४ श्रनिरद्ध-वृत्ति 
के ्राधार पर स्व-रचित व्वत्तिसार' में वेदान्ती महादेव ने भी विज्ञान भिक्ष्‌ कीही भांति 
स्वशक्ति से उत्पन्न शक्ति कोरी 'व्या्ति' कहाहै, यद्यपिवेभी इसे ्रनिरुद्ध की भाति 
स्व-मत ही मानते ह, पर-मत नहीं 1“ । ५।३९१ मे स्व-मत का प्रतिपादन मानने के कारण 
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१. नियत्तधमंसादित्यातिरिक्ता व्या्िनं भवति, व्या्ित्वाश्रयस्य कःतुनोऽपि कल्पनाप्रसंगात्‌ । 
श्रस्माभिस्तु सिद्धवस्तुन एव व्याप्तत्थमाधरं क्लृक्तमित्यथं--प० २१६ । 

२. तच्छान्तररवीकारेऽप्यव्यभिनासे वक्तन्यः । स एवारतु, कि वग्तुकेल्पनयेति ।--पृ० १६९४ 1 

३. द्रष्टव्य, ्रनिरुद ध-वृन्ति, प° १६४। 

४. द्रष्टव्यं भिश्चु-माष्य, प° २२० । 

५. द्रष्टव्य वही, प° १६४ :-निजा सहजा या शक्तिस्तदुद्‌ म्व नियतं बहिनसाशित्यं धूमे इत्या- 
वार्याः । बहुवचनेन स्वाभिमतत्व' ज्ञापयन्ति । 


सांख्य-प्रवर्तक कपिल की कृति १६७ 


ही श्रनिरुद्ध को ५।२३२ में प्रतिपादित पच्चरिख के मत को एकदेरि-मत कटुना पड़ा, यद्यपि 
अनिरुद्ध के भ्रनुसार ३६ कें सूत्र में सिद्धान्त के साथ इसका समन्वय स्वयं सूत्रकार 
नेहीकरदिया है। इसमे तनिक सन्देह नहीं किं विज्ञानभिन्न के व्याख्यान से यहु सब 
सूत्र, विशेषतः ३२ भ्रौर ३६ स्पष्ट नहीं होते, श्रनिरुदध की इन सूत्रों की वृत्ति कहीं ्रधिक 
स्पष्ट एवं सन्तोष-प्रद है। डा० रिचडं गावंनेभी इरेवें सूत्र के स्वे-कृत श्रनुवादकी 
पाद-रिप्पणीमे इसे स्पष्ट कहा है |° श्रनिरुढ के भननुसार श्राधेयशक्तियोगः पञ्चशिखः" 
[ ५।३२ | का श्रथं यहुहै करि पच्वशिखाचायं के भ्रनुसार पदार्थो पर श्रारोपित शक्तिके 
के साथ सम्बन्ध का नाम व्याप्ति" है । यदि यह्‌ व्याप्ति निज या सहज शक्ति होती, भ्रारो- 
पितन होती तो किसी भ्रव्युत्पन्च या भ्रज्ञ व्यक्ति (जिसे उस व्याप्ति काज्ञाननहींहै) को 
भी वस्तु का प्रत्यक्च होने पर उस व्याप्ति कामी प्रस्यक्न होना चाहिए था परन्तु एेसा होता 
नहीं । इसलिए व्याप्ति को पदार्थो मेंभ्रारोपित ही शक्ति मानना चाहिए, प्राकृतिक श्रथवा 
सहज नहीं । श्रगले तीन सूत्रों में इसी मत के पोपके तकं उपस्थित किए गए है, जिनका 
निष्कषं यही है कि यदि किसी प्रकारकी भी राक्तिको स्वरूप-गत या सहज माना जायगा 
तो “शक्तो मल्लः' कहने मे पुनरुक्ति का प्रसद्ध होने लगेगा ग्रौर तवर फिर “शक्त इत्यादि 
विशेषण उसी प्रकार व्यथंहो जायंगे जसे स्वरूपतः या स्वमावतः ही उष्ण ्रथिके लिए 
"उष्ण" विशेषण का प्रयोग । इन तर्को का समाधान रेद्वंसूत्रमेंकियागयादहै,जो इस 
प्रकार है : -- “प्राधेयशक्तिसिद्धौ निजशक्तियोगः समानन्यायात्‌” । इसकी व्याख्या करते हृए 
प्रनिरुदूध ने लिखा है कि सिद्धान्ती के श्रनुसार निजशक्ति' पद का स्वरूपशक्ति 
(स्वरूपमेव शक्तिः स्वरूपशक्तिः) श्रथ नहीं है । उसका ग्रथं निजा शक्तिरिति निजशक्तिः" 
ग्र्थात्‌ भ्रपनी सहज शक्ति है । भ्रतः शक्तिको स्वरूपसे श्रभिन्न सःन कर लगाएगए उप- 
युक्त दोष परिहूत हो जाते हैँ । फिर जिस श्राधार पर श्रारोपित शक्ति के साथ स्थितं सम्बन्ध 
को "व्याप्षि' कहा जा सकता है, उसी श्राधार पर वास्तविक या सहज शक्ति के साथ स्थित 
सम्बन्धकोभी । ग्रौर जो इसके विरुद्ध पूवं मे यह्‌ तकं उपस्थित किया गया कि शक्तिके 
वास्तविक होने पर किसी पदाथं के प्रत्यक्ष के साथ उसकी उस वास्तविक या सहुज शक्ति 
का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए, उसका समाधान यहु दहै कि पदार्थो की श्रनेक रक्तया हेती 
हँ रौर सभी का स्वतः ग्रहणा श्रसम्भव है, जैसे पिता श्रौर पृचर का पारस्परिक सम्बन्ध 
वास्तविक होने पर भी बिना बताए दोनों को देखने भरसे नहीं जाना जा सकता } तात्प 
यह्‌ कि "व्यास्ति' पदार्थो की राक्ति के साथ सम्बन्ध का नाम है, चाहे उसे कल्पित माना जाय 
प्रौर चाहे वास्तविक या सहज । 
प्राचां परिख के पूर्वोक्त दोनों सिद्धान्तो के भ्रतिरिक्त उनका म्न्य कोई भी मत 
सास्य-सूत्रों मे नहीं मिलता । हाँ, विज्ञान भिक्ष के सांख्य-भाष्य मे एक उद्धरण भ्रवश्य 
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१३८ सास्य दरंन का इतिहास 


उनके नाम से उद्धृत हृश्राहैःजो तीनों गुणों के स्वरूप से सम्बद्ध होने के कारण बड़ा महत्त्व 
रखता ह ! संख्य-सूत्र ्रीत्यप्रीतिविषादा्गृखानामन्योजन्यं वैधम्यंम्‌' [१।१२७| के भाष्यमें 
श्रादि' पद का प्रथं करते हए विज्ञान भिश्चुने इस प्रकार लिखा हैः - (श्रव्ादिरब्दग्राह्याः 
पन्चशिखाचार्यैरुक्ता, यथा सत्त्वं नाम प्रसादलाघवाभिष्वद्धप्री तितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्त- 
भेदं समासतः सुखात्मकम्‌ } एवं रजोऽपि शोकादिनानाभेदं समासतो दुःखात्मकम्‌ । एवं तमोऽपि 
निद्रादिनानाभेदं समासतो मोहात्मकम्‌' इति? ।” इन पंक्तियों मे प्रधान के सत्व, रजस्‌ एवं 
तमस्‌ नामक तीनो गुणों के ग्रनेक रूपों का दिग्दजलैन-मात्र ह । प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खशड 
के चतुथं प्रध्याय मे इस पर विशेष विचार किया जायगा । 


विज्ञानभिक्ष्‌ के शिष्य भावागरोश ने भी ततत्वतसमास-सूत्रों को स्व-रचित व्याख्या 
तत्त्वयाथाथ्यं-दीपन' में चार इलोक पश्वदिखके नामसे उद्धृत किए । प्रन्थारम्भमेही 
उन्होने स्पष्ट लिखा है कि तत्त्वसमास की परशिख-कृत व्याख्या का प्राधार लेकर ही 
उन्होने भ्रपना 'तत्वयाथा््य॑दीपन' लिखा है ।२ यदि भावागणेश के इस लेख क प्रामाणिकता 
मानी जाय तो यह मानना पड़ेगा कि पच्वरिख ने तत्त्वसमासः-सूत्रोकी भी एक व्याख्या 
लिखी थी जो सम्पूणं नहीं तो श्रांदिक रूप मेंतो श्रवस्य ही पद्यात्मक थी । इस सम्बन्ध 
मे श्रपना विचार प्रकट करते हुये पं उदयवीर शास्त्री ने स्वकीय ग्रन्थक ३३५ वें 
पृष्ठ पर इस प्रकार लिखा है :--“श्रभी तक हमे एेसा कोई प्रमाण उपलम्ध नहीं हो सका 
जिसके भ्राधार पर यह्‌ निर्चित रूपमे कहा जा सके कि वतमान सूव्र-क्रमके भ्रनुसार इन 
स्रों पर पञ्चशिख की कोई व्याख्या थी । प्चरिख के नाम पर दुदूधृत जितने वाक्य श्रभी 
तक उपलब्ध हौ सके है, उने यही भ्रनूमान होता है कि प्चरिख के ग्रन्थ साख्य-सिद्‌, 
धनन्तों का भ्राश्नरय लेकर स्वतन्त्र रूपमे ही लिखे गए होगे, ग्रौर उनमें यथा-स्थान इन सब 
सुवो के व्याख्यान भी समाविष्ट होंगे । पश्चसिख के व्यास्यान-प्रन्थ इसी प्रकारके होगे जसा 
किं कणाद के वैशेषिक सूरो पर प्रशस्तपाद-माष्य है । पीछे भ्रन्य प्राचार्य ने उन्हीं व्याख्या- 
ग्रन्थो के भ्राधार परसूत्रोके क्रम का अनुरोध करके श्रपने व्याख्यानो को लिला 1! 

ये उद्धरण इस प्रकार है :- | 


(१) प्चविशतितत्तवज्ञो यत्र कुत्राश्रमे वसन्‌ । 
जटी मुण्डी शिखी वापि मृच्यते नात्र संशयः ।९ 


(२) तत्त्वानि यो वेदयते यथावद्‌ गणस्वरूपारयधिदैवतं च । 
विसक्तपाप्मा गतदषसडघो गणास्तु भुङ्क्त न गुणैः स भुज्यते ।* 





१. द्रष्टव्य, सांख्य-सू्नमाष्य, प० १०८ । 


२. द्रष्टव्य भमिका-श्लोक्‌ ३ :--समाससत्रास्यालम्ब्य व्याख्यां पञ्चशिखस्य च । भावागणेशाः कुरुते 
तत्त्वयाथाथ्येदीपनम्‌ ॥ 


३. द्रष्टभ्य, प° ६१ परुषः” इस तृतीय सूत्र कौ व्याख्या मे प्रस्तुत श्लोक उद्‌धुतर किया गथा हे । 


४. द्रष्टव्य, पर ७२ । यह्‌ ईलोक 'त्रध्यात्म्‌ः, श्रपिमुतम्‌” तथा श्धिदवम्‌' [ ७-ई |, इन तीन 
सूरो के सम्मिलित व्याख्याने उद्‌ धृतं किया गया हे । 


अ्रासुरि पंचरिख एवं ग्न्य प्राचीन सांख्याचायं १२६ 


इन दोनों ही उद्धरणों मे समस्त तत्त्वों के ज्ञान का फल बताया गया है । इनका 
तात्प्यं यह दहैकिजो व्यक्ति श्रध्यात्म ( त्रयोदश करणवगंः--बुद्धि, अ्रहुकार, मन, श्रोत्र, 
त्वक्‌, चक्ष्‌, रसना, घ्राण, वाक्‌, पाणि, पाद, पायु एवं उपस्थ }, भ्रधिभूत (करणो के 
त्रयोदश विषय) तथा ्रधिदैव (करणो के त्रयोदश देवता; ये क्रमशः इस प्रकार हैँ ब्रह्मा, 
रुद्र, चन्द्र, दिक्‌, वायु, सूयं, वरुण, पृथ्वी, भ्रथि, इन्द, विष्णु, मित्र तथा प्रजापति) इत्यादि 
समस्त गुणात्मक तत्त्वो को स्वरूप-भूत चित्‌ तततव से पृथक्‌ जान लेतादहै, वह गुणों के 
वशीभूत न होकर, प्रत्युत स्वयं उन्हं ही वशीभूत करके मुक्त हौ जातारहै। 
(३) प्राकृतेन तु बन्धेन तथा वैकारिकेण च। 
दक्षिणाभिस्तरृतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते ।4 
ग्रष्ट प्रकृतियों [ भ्रव्यक्त, महत्‌, श्रहङ्कार तथा पनश्न्मात्र | मे श्रात्माभिमान 
प्राकृतः बन्ध है, प्रकृति के शब्दादि विकारोमे मनकासद्खयाराग "वैकारिक बन्ध है, 
एवं कामोपहत गृहस्थादिकों का दक्षिणा देनेसे होने वाला बन्ध व्दाललिण' है! दक्षिणादि 
के फलस्वरूप प्राप्त होने वाले शुभ भोग बन्धन हीतो दँ । इनसे मुक्ति हुए विना कैवल्य 
प्रसम्भवदहीहै। 
(४) श्रादौतु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसंक्षयात्‌ । 
कृच्छक्षयात्तृतीयस्तु व्याख्यातं सोक्षलक्षण॒म्‌ ।२ 
इस रेलोक का तात्पथं यहु है कि ज्ञानोद्रेक ( तत्त्वज्ञान ) हारा प्राकृतः बन्ध 
या भ्रविद्या से मोक्ष मिलता है, रागक्षय द्वारा वैकारिक बन्धं से मोक्ष मिलता है, तथा 
धर्माधमं के क्षयद्वारा दाक्षिणः बन्ध से मोच मिलतादहै। ये तीनों गौण मोक्ष है! इनकी 
सिद्धि होने पर ही दुःखव्रयनिवृत्ति रूप मुख्य मोक्ष की सिद्धि होती है । 
पुवेक्ति समस्त उदूधरणों के अतिरिक्त कुछ श्रन्य भी उद्धरण पश्वशिख के हौ सकते 
है । भावागणेरा हारा श्रपनी टीकामे पच्चरिखे के नाम पर उद्‌धृत उपर्युक्त चारों श्लोक 
'तत्वसमास-सूत्रो' की प्राचीनतम टीका क्रमदीपिका'में भी प्राप्त होते हैँ! इनके भ्रतिर्क्ति 
उसमे एेसे ही तेरह पद्य प्नौर भी हैँ जिनके पञ्चरिश-कंत होने कौ सम्भावना कौ जा सकती है| 
१० उदयवीर शास्त्री ने श्रपने प्रंथके पृष्ठ ३३६ पर उन्हें एकत्र कर दिया है ग्रौर श्वशिख- 
सन्दर्भो का संग्रह" शीषंक के भ्रन्तगंत प° ४८३६ पर इनके अतिरिक्त कुछ निम्नलिखित 
दलोक शौर हैँ जिनको हमने भ्रनुमानतः पच्वरिख का समकारहै, इन दाब्दं के साथ फिर 
उद्धृत करिया है । इन रलोकों के सम्बन्ध मे केवल इतना विवक्षित है कि इनमें एसी कोई 
बात नहीं कथित है जिसका पश्वशिख के नाम से पुवं दिए गए किसी वचनसे विरोध हो। 
परन्तु केवल इतने ही श्राधार पर उन प्चशिख-वचन मानने पररेसे भ्रौर भी भ्रनेक 
वचनो को पच्वरिख का मानना पड़ेगा श्रौर फिर इस विषय में कोई इयत्ता नहीं निर्धारित 
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गया हे । ४ 
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हे । योगसूत्र २।१८ के योगवातिक म विन्नानभि्चुने भी क्से प्ररिख का लिखा हे । 


१४० ॥ सांख्यददोन का इतिहास 


की जा सकेगी | तात्पयं यहदहैकि उक्त तेरहों इलोक होने को तो पश्वशिखके हो सकते 
है परन्तु किसी निरिचत प्रमाण के श्रभाव मे तिरचयपुवंक कृं भी नहीं कहा जा सकता । 

महाभारत के भी कई स्थलों मे पच्चशिख का उत्लेख है । शान्तिपवं के २१८-१६ 
म्रध्यायों मे पच्चरिख क्रा मिथिला के राजा जनदेव' जनकेके साथ हुए संवाद का वणन 
है । इस संवाद को "पुरातन इतिहास" कहा गया है) इसी पवं के ३१६ वें श्रध्यायमेभी 
मिथिला के किसी राजा जनक के साथ पश्चरिखके संवादकी चर्चा है। प्रागेके ३२० वें 
ग्रध्याय में पच्वरिख-रिष्य धममेध्वज जनक के साथ संन्यासिनी सुलभा कालम्बा संवाददहै। 
ये दोनों संवाद भी पुरातन इतिहासः कहे गए है) इस सम्बन्ध मे एक महुत्वपणं प्रन 
यह उत्ता दहै कि इन संवादं के पच्वरिखे एवं जनक एक-एक दही व्यक्ति हैं ्रथवा श्रनेका- 
नेकं ? जनक के सम्बन्ध मे विचार इसके बाद किया जायगा ) पच्वरिख के सम्बन्ध मे यहां 
इतना भ्रवश्य वक्तव्य ह कि समस्त संवादों के पच्वरिख एकी व्यक्ति प्रतीत होते ह 
क्योकि जहां एक ओर प्रथम संवाद के पश्वरिखको स्पष्ट ही भ्रासुरि-रशिष्य कहा गयाहै 
[श्र०° २१८।१०] ग्रौर उनके हारा प्रतिपादित सिद्धान्तो [ श्र° २१६ | का प्रसिद्ध सांख्या 
चायं पच्चरिख के पूवं-प्रतिपादित सिद्धान्तो के साथ प्रायेण सामज्ञस्यमभी है, वहाँ सरी 
ग्रोर सुलभा जनक-संवाद मेँ जनक ने श्रपने पूज्य गुरु पश्चशिख को सांख्य-मुख्य', तथा 
त्रिविध मोक्ष-जो केवल सास्यमेंदही प्रसिद्ध है--का भ्रपने प्रति उपदेष्टा कहा है :--तेनाहं 
सांख्यमूख्येन पुषृष्टार्थेन तत्त्वतः । श्रावितस्विविधं मोचं न चे राज्यादि चालितः ॥ 
| ३२०।२७ | । परन्तु इसके विपरीत डा० कीथ का कथन? है कि सांख्यशास्त्र के प्रसिद्ध 
पच्चरिख तथा महाभारत के पनच्वरिख, दोनों एक ही व्यक्ति नहींहो सक्ते । कमसे कम 
महाभारत के पच्चरिख, जैसा कि वे उसमे चित्रित या प्रदरित किए गए, ने निस्सन्देह 
किसी एक भी सिद्धान्त का उपदेश नहीं दिया भ्रौर सांख्य-सिद्धान्त कातो कदापि नहीं। 
ग्रतएव हमारे सामने दो ही सम्भावनाये बव जपतीरहै।यातो यह्‌ माना जाय कि पश्च- 
शिख' किसी प्राचीन क्छषिका नामथा,जोप्रारम्भ मेदेव पुरुषथे प्नौर जिनको कपिल 
कीही भाँति अ्र्ञात कारणोसे कुं सिद्धान्त श्रारोपित कर दिएगए,या फिर यह्‌ माना 
जाय कि परवर्ती कालके महाभारत मे सस्य-योग सम्प्रदाय के उच्च कोटि के वास्तविक 
भ्राचायं का उल्लेख हुम्रा है जिन्हें उसमें मनमाने सिद्धान्त श्रारोपित कर॒ दिए गष, पर्‌ उन 
सिद्धान्तो की पारस्परिक या श्रान्तरिक संगति की चिन्ता नहींकी गई भ्रौर उनकी उस 
ग्राचाधं के वास्तविक सिदडान्तों के साथ संग्तिकीतो मरौर भी नहीं।' 

डा० कीथ का सारा कथन श्रसंगत है । जब शान्ति पवं कासारा २१६ वां भ्रघ्याय 
पञ्चशिख के उपदेरों से भरारहै जिसके कारण उसका नाम 'पच्चरिख-वाक्य' है, तब डा° 
कीथका यह कथन कि कमसे कम महाभारत के पन्चरिखे ने निस्सन्देह्‌ किसीएकमभी 
सिद्धान्त का उपदेश नहीं दिया भ्रनगल ही प्रतीतदहोत्ता है। जेसाश्रागे के विवर्णसे 
स्पष्ट होगा, यहु उपदे सांख्य के मूल सिद्धान्तोंके विषयमे है, श्रतः डा० कीथका यह 
कथन भी संगत नहीं है कि महाभारत के पच्चरिख ते सांख्य-सिद्धान्तो का तो कदापि उपदेश 
नहीं दिया । हाँ, इनकी निरूवण-ैली प्रवद्य भिन्न है । सच बात यहु ह कि इन्र संवादों 
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को लेखक ने साक्षात्‌ सुन कर नहीं लिखा है । उसने पञ्चशिख, जनक श्रादि के सम्बन्ध में 
जो कुछ परम्परा या जनश्रुति से जाना होगा, भ्रथवा उनके सिद्धान्तो के सम्बन्ध में कन्हं 
भ्राधारोंसेजो कुछ समभा होगा, उसी का वणन संवाद रूप में किया होगा । इसलिए एेसा 
सम्भवहौो सकताहैकि इन प्रकरणों मे कोई ेसा मी विचारदहो जो पञ्चरिखके नाम 
से उपलब्ध सिद्धान्तो भ्रथवा विचारोमेंन प्राप्तहो, ओ्रौर यहु सत्यभी है। इसका एक 
प्रौर कारण यहभी हैकि महाभारत के श्रन्तिमि रूप [ शान्ति पवे, जिनमें ये संवाद 
उपलन्ध होते है, प्रायेण इसी के ्रन्तगंतहै। | धारण करने के समय तक वेदान्त सम्प्र 
दाय पर्थाप्ति प्रचलित होकर सांख्यको प्रभावित करने लगा था । यही कारण हैकि उस 
काल में लिखे गए सांख्य-सिद्धान्तो के जोभी व्णंन तात्कालिक महाभारत, स्मृति, पुराण 
भ्रादि साहित्य में उपलब्ध होतेह, वे सभी वेदान्त-सिद्धान्तों से प्रभावित एवं मिश्रितहं। 
परन्तु जहाँ यह बात सत्य है, वहाँ यहु भी सत्य है कि सांख्य के मूल-भरत सिद्धान्तो में प्रायेण 
. कोई श्रन्तर नहीं है । यह्‌ तथ्य पूर्वोक्त दोनो संवादोंमे भ्राए हुए सिद्धान्तो के निम्न विव- 
रण से स्पष्ट दहो जायगा । 
२१९बे श्रध्याय मे जनदेव जनक के प्रशन के उत्तरम पच्वरिख ने इस प्रकार 
उपदेश दिया है :- 
यह्‌ मनुष्य शरीर इन्द्रियं ओ्रौर चित्त का समाहार-मच्र है । तात्पयं यहुहैकि 
श्रनादि श्रज्ञान के कारण श्रसंग भौर श्रपरिणामी चित्‌ पुरूष का परिणामी तथा श्रचित्‌ 
चित्त या वुद्धि एवं उसके शरीरेन्द्रिय भ्रादि कार्यो के साथ श्रनादि संयोग होने से मनुष्य 
नामक समाहार वनता है । ज्ञनहोनेसेन तो इसका श्रन्त श्रमावमेहोताहैभ्रौरन किसी 
भावे, केवल श्रनादि संयोग के नष्ट हो जाने पर यह्‌ समाहारनेष्टहो जाता है श्रौर श्रपने 
विशुद्ध चित्‌ रूप में पुरुष प्रतिष्ठित हौ जाताहै।“ यहं शरीर भी एक नहीं, अ्रपितु भ्रनेक 
तत्वों का समाहार है । ये तत्त्व पाँच; --प्राकाड, वायु, तेजस्‌, जल प्रौर पृथिवी ।२ 
इन्द्रियां भी पाच हैँ :-- श्रवण, स्पशंन ( त्वक्‌ ), जिह्वा, चक्ष्‌, तथा घ्राण ।* मूतंया 
रूपी द्रव्यो के साथ शाब्द, स्पशं, रूप, रस एवं गन्व इन इन्द्रियों के ग्राह्य विषय हैँ! इस 
समस्त गुण-समाहार को श्रात्म-र्प से देखते हुए पुरुष का प्रसद्‌ दृष्टिसे होने वाला 
ग्रनन्त दुःख शान्त नहीं होता ।^ द्रष्टा अ्रात्मा या पुरुषमें देखा जने वाला हर्य भ्रनात्मा 
ही है क्योकि द्रष्टाया हक्‌-रक्तिके इर्य होने से स्वतो-विरोध होताहै; जो द्रष्टा है, वही 
दद्य कैसे हो सक्ता है ? इसी दुःखात्मक भ्रनात्मा के प्रारोपसे इक्‌ भ्रात्मा प्रपनेको दुःखी 
मानता है । भरतः इस सब कात्यागदहीदुःखका सम्यग्वध प्र्थात्‌ आत्यन्तिक विनाश है 18 
पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, मन, प्राण तथा पच्छ कमंन्दरिय [ हस्त, पाद, उपस्थ, पायु तथा वाक्‌ | 
स्व-स्व विषयों [ ज्ञानेन्वरियों के विषय शन्द, स्पशे, रूप, रस एवं गन्ध, तथा कर्मेन्द्रियं के 
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विषय ग्रहण, गमन, प्रजनन-श्रानन्द, मल-त्याग एवं वचन श्रादि व्यापारो | के सहित 
त्याज्य हैँ ।१ यह्‌ समस्त श्रनात्म पदाथे मूलतः सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक तीन गुणों 
की ही उपज है । इनमे सच्च के लक्षण या कायं प्रहुषं, प्रीति, ्रानन्द, सुख, शान्ति श्रादि 
है । रजस्‌ के लिङ्ग प्रतुष्टि, परिताप, लोभ, म्रक्षमा इत्यादि । इसी प्रकार तमस्‌ के 
लिङ्ग अविवेक, मोह, प्रमाद, स्वप्न, तन्द्रिता ( अ्रालस्य ) इत्यादि हैँ ।? 

इस संक्षिप्त विवरणसे भी यह्‌ बात सवथा स्पष्ट दहै कि महाभारत-स्थित पञ्चशिख- 
उपदेश तथा सांख्य-योग दर्शनों करे विभिन्न ग्रन्थों मे उपलब्ध पश्चशिख-वचनों मे प्रतिपादित 
सिद्धान्त प्रयेण एक ही हैँ \ एेसी रिथिति में डा० कीथ इत्यादि पाह्चात्य विद्वानों के एतद्‌- 
विरुद लेख श्रमात्मक एवं श्रसत्‌ हैँ । इस प्रकार उभयत्र प्रतिपादित सिद्धान्तो की एकता 
के श्राधार पर श्राचायं पच्रिख एक ही व्यक्ति ठहरतेर्है, दो नहीं । 

धमेध्वज जनक 

ग्रभी-्रभी पञ्चशिख एवं मिथिला-नुपति 'जनदे्वं जनके के पुरातन संवादकी 
चर्चाकीजादच्कीदहै। शास्ति पवंके ३१६ वें श्रध्यायमे भी पश्वरिख एवं किसी जनक 
कासंवादश्रायाहुभ्राहै।२ इसके बादके ३२०वें अ्रध्यायमें फिर एक लम्बा संवाद दै 
जो संन्यासिनी सुलभा एवं मैथिल '्धमंघ्वजः जनक के बीच हुश्राथा।४ इस जनकं ने स्वयं 
ही एक स्थल पर श्रपने को पञ्चशिख का शिष्य एवं सांख्य-जन मे पारद्खत कहा दै ।५ 
इस बात से पञ्चरिख-रिष्य धमंध्वज नामक जनक के सांख्याचायं होने की सम्भावना कौ 
जा सक्रती है । ७० वीं साख्यकारिका की “युक्तिदीपिका व्याल्या में भी सांस्याचायं पशि 
के साक्षात्‌ शिष्यो मे जनक” नामभ्राया हृभ्राहै ९ यह्‌ "जनक महाभारत के "्धमंध्वज' 
जनक ह कहे जा सक्ते ह, क्योकि उक्त संवाद में उन्होने सुलभासे यह्‌ बात स्पष्ट कही दै 
कि उन्होने पने गूह सांख्याचार्यो मे मृश्य परम ज्ञानी पञ्चरशिखमसे त्रिविध मोक्ष का ज्ञान 
प्राप्त किया । यह्‌ विविध मोक्ष पीले पचरिख-प्रकरण में उद्धृत श्राकरृतेन तु बन्धेन तथा 
वैकारिकैण च । दक्षिणाभिस्त्रृतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते |` इस पच्चरशिख-वचन में स्पष्ट 
कियाजा चका है। इससे सांख्याचायं पचरिख का त्रिविध मोक्ष के उपदेश के साथ सम्बन्ध 
सवथा स्पष्ट,है। इस प्रकार यह्‌ बात निश्चित है कि ध्ैध्वज जनक के गुर प्रसिद्ध 
साष्याचायं पचरिख ही थे । 

पं० उदयवीर शस्त्रीकामतदहै कि धर्मध्वज जनककाही दूसरा नाम जनदेव' था। 





१ द्रष्य, शान्तिपवं २१६९।२०-२३ । 

२. द्रष्टव्य; २१६।२६-२१ । 

३. द्रष्टव्य, ३२१६।२-४ ॥ 

४. द्रष्टव्य, २२०।४ :-संन्यासफलिकः कश्िद्बभूव नृपतिः पुरा । मथिलो जनको नाम धर्मध्वज 
इति श्रुतः ॥ 

५. द्रष्टव्य, ३२०।२४-२५ :--पराशरसगोतरस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः । भिकः पञ्चशिखस्याषं शिष्यः 
परस्मसम्मतः ॥ सां ख्यज्ञाने च योगे च मदीपालविौ तथा । त्रिविधे मोक्तथरमऽस्मिन्‌ गताध्वा दिन्नसंशयः ॥ 

६. तेन च बहुधा कृतं तन्न बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम्‌ ।- युक्तिदीपिका । 

७, द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पृ० ४८५। | 


श्रासुरि पचरिख एवं भ्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १४द्‌ 


महाभारत के एतद्िषयक समस्त लेखों के भ्राधार पर तीन सम्भावनां प्रतीत होती है :-- 
एक तो यह कि दोनों जनक तथा उनके उपदेशक प॑चरिखे भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे; दृप्तरी यह्‌ 
कि दोनों जनक तथा दोनों के उपदेशक पंचरिख एक-एक ही व्यक्ति, तीसरी यह कि 
दोनों जनक दो व्यक्तिथे श्रौर पृथक्‌-पृथक्‌ समयो में हृ थे किन्तु उन के उपदेशक श्राचायं 
पंचरशिख एक ही व्यक्तिथे। इनमेसे द्वितीय को चास्त्री जी मान्यता देते हैँ) पीष्ि स्पष्ट 
कियाजाद्कादहै कि दोनों पचशिखएकही व्यक्ति प्रतीत होते हँ । ग्रतः प्रथम संभावना 
मान्य नहीं हो सकती । द्वितीय भी सम्भावना इसलिए मान्य नहीं हो सकती क्योकि यद्यपि 
दोनों पंचरिखों के एक होने के ्राधार मिलते हैँ, तथापि दोनों जनको के एक होने का कोई 
भ्राधार नहीं मिलता । अतएव एकमात्र यही संभावनाकी जास्कतीहै किदो विभिन्न 
समयों मे उत्पन्न जनदेव श्रौर धर्मध्वज नाम के दो पृथक्‌-पृथक्‌ विदेह्‌-राजाश्रो को एक ही 
पचरशिख, जिनकी रायु सहस्रवाधिक सत्र का प्रनुष्ठाता कहे जाने से बड़ी लम्बी श्रनुमान कौ 
जाती है,१ ने उपदेश दिया होगा । यद्यपि इस सम्भावना के विरुद्धभी एकश्रन्यतथ्यश्रा 
पड्तादहै भ्रौर वह्‌ यह है कि निमिवंशोत्पन्न विदेह राजश्रोंकी विष्णु रौर भागवत 
पुराणोमें दी गई मुचियोमे सेकीमें भी जनदेव नामक राजाकी चर्चां नहींहै, 
तथापि यह्‌ भी सम्मवदहै कि वहे भ्रधिक प्रसिद्धनहूभ्राहो प्रौर इसलिए उसका नाम उक्त 
सूचियों मे न सम्मिलित किया गया हो | ेसी कल्पना निराधार भी नहीं कही जा सकती, 
क्योकि दोनों सूचियो के कुं नाम एक-दुसरे से भिन्न हँ जिससे यह सूचित होतारहैकि 
इन नाभं वले राजाभ्रोंके भ्रतिरिक्त राजाभी हो सकते हैँ जिनका नाम दोनोंमेसे 
किसीमे भीनभ्राया दहो) पाजिटर महोदय भी भ्रपने एन्शिएर्ट इशिडयन हिष्यरिकल 
टृडिदान' नामक ग्रन्थमे दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति तथा उनके उपदेशक पंचशिख को 
एक ही व्यक्ति मानते प्रतीत होतेदह।र जोकुषटुभी सत्य हो, परन्तु इतना तो निरिचत 
ही है कि धमेध्वज जनक के पंचरिख-रिष्य एवं सांख्याचायं होने की परम्परा श्रत्यन्त 
प्राचीन एवं विदवसनीय है । 


पाजिटर महोदय ने भ्रासुरि को ई० पू° प्रष्टम शताब्दीके श्रादिमे, पंचरिखको. 

मध्य मे, एवं, निरुक्तकार यास्क को उसके श्रन्तिमि पादम रक्लाहै।२ पंचरिखके इस 
समय के समथेन में उन्होने भागे यह भी लिखा है कि चूंकि बौद्ध प्राख्यानों मे पचरशिख को 
बुद्ध से बहुत पूवंका बताया गयाहै, भ्रतः इस समयकी उनके साथ संगति बेठतीहै। 
इस प्रकार पञ्चशिख के रिष्य धमेध्वज जनक का समयमभी पाजिटर महोदयके मतसे 
ई० पुण श्रष्टम शताब्दी का मध्य भ्रथवा तृतीयपाददही होना चाहिए । प्रश्न यहहैकि 


१. द्रष्टव्य, शान्तिपवं २१८१० आसुरे : प्रथमं शिष्यं यमाहुश्विरजीविनम्‌ 1 पच्चस्नोत्रसि यः 
सत्रमास्ते वषंसदखिकम्‌ ॥ 

२. द्रष्टव्य, १० ३२९ :-(211011281111112) ला ६0 [2४22 [22462 9 
1111112, 29 {16 {६ &2९€ पु) 118 ॥प०५४८६त ६८२००९८४ 294 {011०५€त 2०१ 
८0251112, ५19 वप्र [70 4018118 26601619 ६० 92.752 (14212. 11 
2 18}; 2त्‌ [2१21६ 11122. 12.12. 2180 ५88 115" ०1561116 (242112.26 11.520). 

३ द्रष्टव्य, पूर्वोल्लिखित मन्थ का प° ३३२ । 


१४४ सास्य ददन का इतिहास 


पाजिटर महौदयं को यह्‌ कैसे ज्ञात हृभ्रा कि भगवान्‌ बुद्धसे बहुत पूवे कासमय दोही 
सौ वषं होगा, श्रधिके नहीं । एसा प्रतीत होता है कि चूंकि महाभारत युद्ध का समय पाजि- 
टर महोदय ई प° नवीं शताब्दी मानते है" जो तात्कालिक वेदभ्यास श्रौर उनके पिता 
पराशर काभी समय होगा, श्रतएव परादर-सगोत्रर पञ्चरिख के समय को श्रष्टम 
दताब्दी मे निर्धारित करना उन्हं स्वाभाविके भ्रौर समीचीन दही प्रतीत हृश्रा होगा । फिर 
पंचरिख के इसी समय के साथ संगति बेठने के लिए बौद्ध श्राख्यानों मे कथित उनका 
बुद्ध से बहुत पूवं का समय पाजिटर महोदयद्वारादोदही सौ वषं पूवं मान लिया गया। 
पाजिटर महोदय के इस मतमे करई गड़वडिर्यां हँ । एक तो महाभारत-युद्धको 
ई० पू० नवीं शताब्दी मे मानना ही गलतदहै। दूसरे, इसे ठीक मानलेने पर भी उसपेदो 
सौ वषं पीछे पचरिख का समय मानना नितान्त श्रनुचित है । इसके पूवं यह बात स्पष्ट 
कही जाद्धकीरहै कि पचरशिखके साथ होने वाले सारे संवादोंको महाभारत में प्रत्यन्त 
प्राचीन इतिहास कहा गयादहै। एेसी स्थितिमें पंचरिख का काल महाभारत-कालसे 
ग्रत्यन्त प्राचीन होना चाहिए, नकि उससेदोसौ वषं बाद। रही पंचरशिख के पराशर- 
सगोत्र हने की बात, उसके सम्बन्ध मे यह्‌ वक्तव्य है कि महाभारत-कालीन व्यास के पिता 
पराशर से भ्रनेके पीढी पूवं एक प्रौर परारार हुएथे। स्वयं पाजिटर महोदय ने भी ऋषि- 
कुलो कौ तालिकामें भ्र्वाचीन पराशरको किसी सगरः ऋषि का पत्र तथा प्राचीन 
पराशर को सू्ेवंशी राजा सुदास के कुलगुरुं वरिष्ठ के पुत्र शक्तिः का पुत्र मानादहै। 
पचरिख का इन्हीं प्राचीन पराशर का सगोत्र होना कु संगत हो सकता है, क्योकि कपिल 
मुनि के समकालिक महाराज सगर से बारहवीं पीढी मे महाराज सुदास हुए थे श्रौर इनसे 
बारहवीं पढ़ी मे भगवान्‌ राम हए थे जिनके समकालिक सीता-जनकं 'सीरष्वजः के छोटे 
भाई९ कुशध्वज के पूत्र धर्मध्वज रहे होगे । महाभारत मे इन्हीं रामायणकालीन धर्मध्वज 
के गुरुरूपमे वणित पंचरिख महाभारतके भीबाद कैसेहो सक्ते? इस प्रकार 
पाजिटर महोदय का मत नितान्त भ्रामक है। वस्तुतः परमायु योगी पंचरिख का समय 
रामायण-काल से बहत श्रधिक पुवं से लेकर रामायण-कालीन ध्म॑ध्वज के काल तक माना 
जाना चादिए । धमेध्वज के समय में वे भ्रत्यन्त बद्ध हो डके रहे होगे । 
| वसिष्ठ 
साख्य को युक्तिदीपिका टीका से पीके उद्धृत हुए वाक्य से पंचशिख के श्रनेक रिष्यों 

केदहोने की सम्भावना प्रकट होतीहै। उनमेसे दोके नाम दिए गए हैँ । एक तो "जनकः 
थे जिनका विवरण विगत पृष्ठो मेँ दिया जा चुका है । दुसरे ¶रसिष्ठ' थे । प्राचीन साहित्य 
से एक से अ्रधिक वसिष्ठां का पता चलता है। वेवस्वत मनु के पृत्र महाराज इक्ष्वाकु के 
कुलगुरुं "वसिष्ठ कहै जाते थे ।० उनसे २७बीं पीढ़ी मे उत्पन्न महाराज त्रिशङ्कु के 

१, द्रष्ट्य, वही प° ३२२५। 

२. द्रष्टव्य, महाभारत का पीले उद्धृत श्लोक ३२०।२४। 

३. द्रष्टव्य, विष्मु पुराण ४।५।२६ । किन्तु मागवत &।२३।३९ के अनुप्ार वे सीरध्वज के पुत्र ये । 

४. द्रष्टव्य, विष्मगुपुधण ४।२।१७ :--इ्वाकुकुला चायो वशिष्ठस्तसोक्षणाय चोदितः प्राह ! २।१।१। 

५. द्रष्टन्य, विष्पुराण, श्च ४, अ० २-३ । 


धरासुरि, पश्चशिख एवं प्रन्य प्राचीन सास्याचायं १४५ 


पदेह स्वगं जने के लिए यज्ञ करने.की कुल-पुरोधा वसिष्ठ जी सेप्रा्थना करनेका 
उल्लेख है ।* उनसे ३ेरवीं पीदीर् मे महाराज दशरथ हुए जिनके श्रनेक यज्ञादि कार्यो के 
ग्रवसरपरभी वसिष्ठजी की उपस्थिति का उल्लेख रामायणध्मेंहै। रेसी स्थितिमें 
यह नहीं कहा जा सकता कि इक्ष्वाकु से लेकर दडरथ के समय तक एक ही वसिष्ठ मुनिं 
सू्य॑-वंशी राजानो के पुरोहित रहे । इससे यह निष्कषं निकलता है किं "वसिष्ठ नाम 
के कई व्यक्ति देराके इतिहासमे हो डके रहै! तब प्रन यह है किं सांख्याचायं वसिष्ठ 
कौन थे ? । 
सांख्यशास्त्र का उपदेशा देने वाले एक वसिष्ठ का उल्लेख महाभारत के शान्ति 

पवेध्मेभ्रायादहै) व्हा इन्दं भेवावरुणि' वसिष्ठ कहागयाहै। अ्रघ्याय ३०२ से लेकर 
३०८ तक पूरे सात प्रध्यायों मे इन वसिष्ठ के साथ.कराल' जनक का संवाद दिया गय। है | 
इसे पुरातन इतिहास कहा गया है । वाल्मीकि रामायण“ श्रौर विष्णु पुराणः श्रादि मेँ यह्‌ 
कथा प्रारईहै कि इक्ष्वाकु के बारहवे पुत्र प्रौर कुल-पुरोहित ब्रह्यपूत्र वसिष्ठ में परस्पर 
बिगाड़ श्रनबन) होने के कारण दोनों एक-दुसरे को शाप देकर मृल्युको प्राप्त हए । फिर 
ब्रह्मा जी के आ्राशीर्वादसे वसिष्ठ जी नेमित्र श्रौर वरुण के वीयं से पुनः शरीर धारण 
किया। इसीसे वे मैत्रावरुणि कहलये । उधर राजा निमिके मृतक शरीरको्ररशिसे 
मथ केर मुनि जनों ने एक कुमार उत्पन्न किया जो मथने से उत्पन्न होने के कारण मिथि 
जनकः कहलाया । रामायण की कथा मे यह भी कहागया है कि पुनः उत्पन्न हुए वसिष्ठ 
को महाराज इक्ष्वाकू ने सूयव के कल्याण के लिए पुनः पुरोहित इन लिया । महाभारत के 
ऊपर उद्धृत प्रसङ्ग को भेत्रावरुणि" वसिष्ठ श्रौर कराल जनक का संवाद कहां गया है । 
इसलिए प० उदयवीर शास्त्री का भ्रनुमान है कि यह्‌ कराल" जनक निमिका ही पुत्र था।अ 
प० भगवदुत्तजी बी० ए० ने ्रपने (भारतवषे का इतिहास" नामक ग्रन्थ में कराल जनक 
को द्वितीय निमि कापृत्र लिखा है, रौर उसे भारत-युद्ध से ४०-५० वषं पुवं का बताया है । 
इसे काटते हये शास्त्री जीने प्रागे लिखा है फि "रामायण के उपर्युक्त प्रसङ्ग के श्रनुसार 
जनक-वंश के भ्राद्य पुरुष निमिः के साथ ही वसिष्ठ (ब्रह्मसुत) का बिगाड़ हश्रा, यही 
वसिष्ठ जन्मान्तर में मेत्रावरखणि वसिष्ठ हुभ्रा । रामायण के उक्त वणन से यह्‌ प्रतीत होता 
है किं निमि-कश्षापसे वसिष्ठ का देहु द्ृट जाने पर श्रल्प काल के श्रनन्तर ही उसे देहान्तरं 
की प्रिह गरईथी। रामायण के इसी प्रसङ्घ में प्रथम निमिको इक्ष्वाकु का बारहवा 
पुत्र लिखा है 1*““ `“ एसी स्थिति में मैत्रावरुणि वसिष्ठ भौर कराल जनक का संवाद भारत- 
युद्‌ध से केवल ४०-५० वषं पूवं माना जाना कैसे सम्भव है ? इसके श्रतिरिक्त महाभारत 

मे जहां इस संवाद का उल्लेख श्राया है, वहां इसको पुरातन इतिहास लिखा है । यहु इति- 
१. द्रष्टव्य, वाल्मीकिं रामायण, बाल० अ० ५७।१०-१२। 
२. द्ेष्टन्य, विष्यए पुराण, अश ४, श्र° ४। 
३. द्रष्टव्य, बालकाण्ड श्र० १०, १४ इत्यादि । 
४. द्रष्टव्य, अ्यांयं ३०२) 
५. द्रष्टव्य, उत्तरकाण्ड, ध्याय ५५.५६ । 
६. द्रष्टव्य, चतुथं अंश, ० ५। 
७. द्रष्टल्य, सास्य दशन का इतिहास, षृ ० ४८७ । 
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सर भीष्म पितामह श्रपनी शस्व-क्षत अ्रवस्थामे युधिष्ठिर को सुना रहै है । भीष्मकौ 
प्रायु उस समय दो सौ वषं के लगभग थी । यदि उक्त संवाद की घटना भारत-युद्‌ध से ४०- 
५५ वर्ष पूवं की हीहो, तो यह निरिचित है कि वह भीष्म क जीवन-काल की ही घटना 
दी । एेसी स्थिति में उसे भीष्म पितामह पुरातन इतिहास कैसे कहते. ?"१ 
शास्त्री जीने पं० भगवहत जी के मतकानजो खण्डन किया है, वह्‌ सवथा यथाथ 
भ्रौर समीचीन है । परन्तु स्वयं शस्ीजीकामतमभीपंर भगवदत्तजी के मत की भाति 
ही श्रनुपयुक्त प्रतीत होता है । इसका कारण यहु है कि शस्वीजी ने एक श्रोर तो पन्वशिख 
क शिष्य वसिष्ठ को भैच्ावरुणि", जो पुनः महाराज इक्ष्वाकु के कुल-पुरोहित बने तथा 
जिनका इक्ष्वाकू के वारहवं पुत्र निमि" के पुत्र कराल जनक के साथ संवाद हुश्रा, माना दै, 
भौर दूसरी श्रोर उन्हीं पर्चरिख के रिष्य “धर्मध्वजः जनक को जानकी जी के पिता महा- 
शज 'सीरध्वज' जनक के छोटे भाई कुशध्वज का पुत्रमाना है, जो सवधा श्रसम्भवहै। 
मैत्रावरुणि कै समकालिक महाराज इक्ष्वाकू तथा धमध्वज के समकालिक महाराज रामचन्द्र 
जीमे साठ पीडियों का अन्तर है! एेसी स्थितिमें दोनों एकही श्राचायं के रिष्यकैसे हो 
सक्ते ह ? शस्वीजीने लिखा है कि प्रस्तुत संवाद में वसिष्ठ मैत्रावरुणि था, यह निरिचत 
है; इसका समय त्रेता युग के प्रारम्भिके भागमें माना जा सकता है।"> इक्ष्वाकु से रण्वीं 
पीठी मे होने वाले सत्यवादी महाराज हरिश्चन्द्र एवं उनके पिता त्रिशङ्कु, सत्ययुग मे 
हये थे, यह बात सवथा प्रसिद्ध है । फिर इक्ष्वाकु के समकालिक मैत्रावरुणि का समय त्रेता 
काप्रारम्भकेसेषो सकतादहै? त्रिशंकुसे भी नवीं पीढी में होनैवाते महाराज सगर के 
समय मे वतमान कपिल मुनि का समय श्रहिर्बुघ्य संहिता इत्यादि के प्रनुसार वेता युग का 
भ्रारम्भथा २ इससे स्पष्टहै कि मैत्रावरुणि वसिष्ठका समयत्रेता का भ्रारम्भ कदापि 
नहीं हौ सकता, भोर यदिहोमीतोभी काम नहीं बनता क्योकि महाराज सगर से २५ बीं 
पीठी मे होने वले महाराज रामचन्द्र के समकालिक “धमेध्वज' जनक के गुरु पच्चरिख श्रपने 
गुरु भ्रासुरि के भी गुरु भगवान्‌ कपिल फे समकालिक [ घरेताके श्रारम्भमें होने के कारण ] 
भित्रावरुि' वसिष्ठके गुरु कैसे हो सकते हैँ ? यदि द्वितीय ्रसम्भावनाको दर करनेके 
लिए यह कहा जाय किं श्रत्यधिके लम्बी ्रायु वाले पन्वरिख श्रपने गुर भ्रासुरिके भी गुर 
कपिल मुनि के समकालिक थे, इस प्रकार वे समकालिक मैत्रावरुणि वसिष्ठके गुरुहो 
सकते है, तो रथम श्रसम्भावना तो इस मत को श्रमान्य बनाही देती है, क्योकि इक्ष्वाकु के 
ससकालिक वसिष्ठ सगर रौर कपिल के भी समकालिक किसीभी प्रकार से नहीं 
हयो सकते । 
ते फिर पच्दिख-रिष्य वसिष्ठ कौन हो सकते है ? पीछे "वमध्वज' जनक के 
प्रकरण मे सगर से बारहवीं पदी मे होने बाले महाराज सुदास के समकालिक वसिष्ठ की 
चर्वाकी जा चरकी है । सुदाससे बारहवीं पीढी मे रामचन्द्रजी थे जिनके समकालिक 
"धर्मध्वज" थे । यही वसिष्ठ पन्चरिख के रिष्य हो सकते हैँ । परिख का ्रपनी सहसो वषं 


१. द्रष्टव्य व्ही, १० ४८७-घ्ड | 
२, द्रष्टव्य, पृ० ४८८ का अन्तिम वैरा । 
३, द्रष्टभ्य, प्रस्तुत मन्थ का तृतीय अध्याय्‌ । 





भ्रासुर, पन्चांराख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १४७ 


की अत्यधिक लम्बी भ्रायुके प्रारम्भिक भाग में ्रासुरि का शिष्य होना, मध्य भाग में सुदास 
के समकालिक वसिष्ठ का गुर होना एवं अन्तिम भागमे शधमेध्वज' का गुर होना सम्भव 
है । रही बात इवके भैत्रावरुणिः होने की, इसका इसके प्रतिरिक्त श्रौर कोई समाधान 
नहीं दिखाई पडता कि इसे भ्रम मना जाय । पुराणादि मे म्रंकित प्राचीन इतिहास मे नाम- 
साम्य के कारण उत्पन्न देसे भ्रनेक भ्रमो का पाजिटर महोदय द्वारा उत्लेख किया गया है ।१ 
प्रौर तो श्रौर, भ्रनेकों वसिष्ठो के विषयमेंभी होने वाले भ्रम का उत्लेख उन्होने किया 
है ।> इस प्रकार इस बात की बहुत संभावना है किं महाभारत में सुदास के समकालिक 
वसिष्ठ, जो पन्चरिख के शिष्य रहैहो, को नाम-साम्य से उत्पन्न भ्रम के कारण इक्ष्वाकु 
भ्रौर निमि के समकालिक वसिष्ठ मुनि का भैत्रावरुशि' नामदेदिया गयाहो। 
वसिष्ठने कराल" जवक कोजो उपदेश दिया है, वहु मूलतः सांख्य शास्त्र के 

सिद्धान्तो का ही प्रतीत होता है। इतनी बात अ्रवशष्यहैकि सास्य का महाभारतीय विव- 
रण स्थल-स्थल पर बाद के निरीश्वर सांख्य से थोडा बहुत भिन्न है । पर अधिक महु्व- 
पृणं श्रतः स्मरणीय बात यहुदै कि प्राचीनतम कालम सांख्यके कई सम्प्रदाय थे जिनमें 
मूलभूत सिद्धान्तो के विषयमे भी मत-भेद था, जसे कुदं सम्प्रदायो मे मूलप्रकृति एक 
माची जती थी, कुछ मे प्रत्येक पुरुष के भेद से भिन्न-भिन्न; करईमे इन्धिर्यां भाटंकारिक 
मानी जाती थीं परन्तु एकाध में भौतिक । महाभारत के विभिन्न संबादों मे उपलब्ध सांख्य के 
व्ण॑नों मेये तथा इसी प्रकारके श्रन्यभेदभी लक्षित होते 1 वसिष्ठ एवं करालजनक के 
बीच हुए संवाद में वशित साख्य महाभारत के ही शब्दों में स्क्षेपतः इस प्रकारका है :- 

परमध्वात्मकुशलमध्यात्मगतिनिश्चयम्‌ ) 

मँत्रावदसिमसीनमभिवाद्च कृताञ्जलिः ।। [भ्र० ३०२६ | 

स्वक्षरं प्रथितं वाक्यं मधुर चाष्यनुल्वशणम्‌ । 

पप्रच्छषिवरं राजा करालजनकः पुरा ।१०॥ 

भगवन्‌ श्रोतुमिच्छामि परं ब्रह्य सनातनम्‌ । 

यस्मान्न पुनरावृत्तिमाप्त्‌वन्ति समनीषिरणः ॥११॥ 

यच्च तत्‌ क्षरमित्युक्तं यत्रेदं क्षरते जगत्‌ । 

यच्चाक्षरमिति प्रोक्तं शिवं क्षेम्यमनामयम्‌ ।\ १२॥ 

वसिष्ठ उवाच 
युगं दादशसाहल कल्पं विद्धि चतुयुंगम्‌ । 
दशकल्पशतावत्तमहस्तद्‌ ब्राह्यमू च्यते । १८॥ 





१. द्रष्टव्य, देन्शिएण्ट इरिडियन हिस्टारिकल दर डिशन, पृ० ६४-६६ । 
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रात्निश्च॑तावती राजन्‌ यस्यान्ते प्रतिबुदृध्यते । 
सृजत्यनन्तकर्मारं महान्तं भूतमग्रजम्‌ ।। १५॥॥ 
भूरतिमन्तमम्‌तत्सि विश्वं शम्भुः स्वयम्भुवः । 
श्रणिमा लघिमा प्राप्तिरीशानं ज्योतिरन्ययम्‌ ॥१६॥ 
हिरण्यगर्भो भगवानेष बुद्धिरिति स्मृतः। | 
महानिति च योगेषु विरिच्चिरिति चाप्यजः ॥१८॥ 
एष वं विक्रियापन्नः सुजत्यात्मानमात्मना । 
प्रहुकारं महताः प्रजपतिमहर कतम्‌ ।॥\२१॥ 
प्रव्यक्ताद्‌ व्यक्तमापन्नं विच्यासगं वदन्ति तम्‌ ! 
महान्तं चाप्यहद्धारमविद्यासगेमेव च २२ 
भूतसगंमहङ्ारात्तृतीयं चिद्धि पायिव । 

श्रहङ्धारेषु सर्वेषु चतुर्थं विद्धि वेक्तम्‌ ।\२४। 
वायुज्येतिरथाकाशमापोऽथ पुथिवी तथा । 

शब्दः स्पशंश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च ।\२५॥ 
एवं युगपदुत्पननं दक्ञवगंमसंशयम्‌ । 

पञ्चमं विद्धि राजेन्द्र॒ भौतिकं सगेमथंवत्‌ ॥\२६॥ 
श्रोत्रं त्वक्‌ चक्षुषी जिहवा घ्ाखमेव च पञ्चमम्‌ । 
वाक्‌ च हस्तौ च पादौ च पायुं तथेव च ।२७। 
बुदथीद्दरियाणि चंतानि तथा कसंद्ियारि च। 
सम्भूतानीह्‌ युगपन्मनसा सह्‌ पार्थिव ॥२८। 
एषा तत््वचतुविश्षा सर्वाकृतिषु बतंते । 

यां ज्ञात्वा नाभिश्चोचन्ति ब्राह्मरास्तच्वर्दश्शिनः ॥२६॥ 
कुत्स्नमेतावतस्तात क्षरते व्यक्तसंक्लितम्‌ । 
श्रहुन्यहनि भूतात्मा“ ततः क्षर इति स्मृतः \\३५॥ 
एतवक्षरमित्युक्तं क्षरतीदं यथा जगत्‌ । | 
जगन्मोहात्मक्‌ प्राहु रव्यक्तादण्यक्तसंज्ञकम्‌ ॥\२६। 
पर््चाविश्ञतिमो विष्णुनिस्तस्वस्तत्त्वसंज्ितः । 
त्वसंश्रयरगदेतत्तस्वमाहुम नीषिखः \\३८।। 


` तमस्सत्त्वरजोयुक्तस्तासु तास्विह योनिषु । 


क्षीयते प्रतिबुद्धत्वादबुद्धजनसेवनात्‌ ।।४३।। 

तामसा निरयं यान्ति राजसा मानुषानथ । 

सास्विका देवलोकाय गच्छन्ति सुखभागिनः ।1४७।। 
प्रधिष्ठातेति राजेन्द्र परोच्यते यतिसत्तम । 
श्रधिष्ठानादधिष्ठात्मा क्षेत्राणामिति नः शतम्‌ ।॥३०६।३७ 
सख्यिदशंनमेतावत्‌. परिसंख्यानदशेनम्‌ । 

सांख्याः प्रकुवंते चव प्रकृति च प्रचक्षते ॥४२॥ 


भ्रासुरि, पश्वशिख एवं भ्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १४६ 


तत्त्वानि च चतुर्विंशत्‌ परिसंख्याय तत्त्वतः ॥ 
सांख्याः सह्‌ प्रकृत्या तु निस्ततर्वः पञ्चविशकः ।।४२३।। 
याज्ञवल्क्य 
महाभारत के दान्ति पवं में याज्ञवल्क्य एवं देवराति जनक काभी संवादभ्रायादहै। 
यह संवाद विगत वसिष्ठ-करालजनक-संवादके टीक बादही रक्खा गयादहै। यह संवाद 
२१० से लेकर ३१८ तक नौ भ्रध्यायों मे समाप् होता है । ईैवराति जनक ने प्रकृति इत्यादि 
के विषयमे जो प्रशन किया है, उसके उत्तर मे दिए गएज्ञान को याज्ञवत्क्यने योग श्रौर 
विशेषतः तो सांख्य का ज्ञान बताया है 1९ वस्तुतः उसका सामज्ञप्य भी सांख्य केही साथ 
है । इस प्रकार महाभारत के श्रनुसार याज्ञवल्क्य भी भ्रत्यन्त प्राचीन सांख्याचार्यो मसे एक 
प्रतीत होते हैँ । ये याज्ञवल्क्य कौन ये श्रौर कब उत्पन्न हुए ये, इस प्रश्न के उत्तर में संक्षेप 
मे कहा जा सकता है कि संवादान्तगंत ३१८ वे प्रध्याय के प्रारम्भिक विवरण सेये शुक्ल 
यजुवंद की वाजसनेयी संहिता तथा रदतपथ ब्राह्मण के रचयिता याज्ञवल्क्य से श्रभिन्न प्रतीत 
होते है । ये याज्ञवल्क्य विष्णुपुराण के भ्रनुसार ब्रह्मरात के पुत्र तथा महष वंशम्पायन के 
रिष्य ये । महषि वंशम्पायन महर्षि वेदन्यास के जेमिनि, सुमन्तु प्रादि चार प्रसिद्ध 
शिष्यो मेसे एकथे। इस प्रकार इन याज्ञवत्क्य का समय महाभारत युद्धकादही समय 
भर्थात्‌ द्वापर का भ्रन्त प्रतीत होता है । परन्तु महाभारत युद्ध के समय सैकड़ों वर्षोकी 
श्राय वाले प्रत्यन्त वृद्ध भीष्म पितामह द्वारा इस संवाद के पुरातन इतिहास कहै जाने से 
यह्‌ बात खरि्डिति हो जाती है, कट जती है । फिर इस बात का खरडन इससे भी होता है 
कि यह्‌ संवाद याज्ञवल्क्य भ्रौर देवराति भ्र्थात्‌ देवरात के पत्र जनक मेँ हुश्रा कहा गया है, 
क्योकि देवरातः जनक विष्णुपुराण के भ्रनुषार राजा निमिकी छठी पीढी में उत्पन्न 
हुए थे जिससे उनका तथा उनके पुत्र का समयत्रेताके भ्रारम्भया उससे भी कुद्धं पूवंका 
सिद्ध होता है । एेसी स्थिति में यहु निश्चय कर सकना कठिन है कि उक्त संवाद के याज्ञ- 
वल्क्य कौन थे श्रौर कब उत्पन्न हुए थे । पं° उदयवीर शख्री ने दोनों ही बति मानीर्हजो 
कि परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होती हैँ । यद्यपि शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी संहिता तथा शतपथ 
बराह्मण, जिसके चतुर्दश काण्ड के भ्रन्तिमि छः प्रध्याय बृहदारस्यक उपनिषद्‌ के नाम से 
प्रसिद्ध है, अत्यन्त प्राचीन है, ्रौर इनके दैवराति-समकालिक याज्ञवल्क्य हारा रचित होने 
न १. द्रष्टभ्य शान्ति पवं ३१०।८--भूयतामवनीपाल यदेतदनुष्च्छसि । योगानां परमं शानं सांख्यानां 
च : 1 


२. यथाषैेह विधिना चरतावनतेन ह । मयादित्यादवाप्तानि यजूंषि मिथिलाधिप ॥२॥ दश पुन्न च 
प्राप्तानि यजुष्यकौन्मयानघ । तथेव रोमहषण पुगणमवधारितम्‌ ॥॥२१॥ बीजमेतत्‌ परस्छृत्य देवीं चेव 
सरस्वतीम्‌ । सय॑स्य चानुभावेन प्रवृत्तोऽदं नराधिप ।।२२॥ कतु शतपथं चेदमपूरवं च. कृत मया । यथाभि- 
लषितं मागं तथा तच्चोपपादितम्‌ ॥२२॥ शाखाः पञ्नदशेमास्तु विवा मास्करदेशिताः ¦ प्रतिष्ठाप्य यथाकामं 
वेच तदनुचिन्तयम्‌ ॥ २५॥ 


| " द्रष्टन्य २१०।३-्रत्र ते वतंयिष्यामि इतरिहासं पुरातनम्‌ । या्चवल्क्यस्य संवाद जनकस्य 
च मारत ॥ 


५. द्रष्ट्न्य ३१०४० याश्चवल्क्यमृषिभरेष्ठं देवरातिमंदायशाः । पप्रच्छ जनको राजा प्रश्नं मरश्न- 
विदां वरम्‌ ॥ 


९. द्रष्टव्य ४।५।२३-२५। 


१५० सांख्य दशन का इतिहास 


मे कोई विप्रतिपत्ति नहीं है, तथापि इनके व्यास-रिष्य वेशम्पायन के शिष्य कहे जाने से 
विरोध श्रवश्यहीदहोतादहै) इस विरोध की श्रोर शास्व्रीजी का ध्यान जाना चाहिए था। 
पं० भगवदत्त का यह लेख तो सवेथा ही विप्रतिषिद्ध है किं “निमि जनक ही उपनिषदों का 
प्रसिद्ध जनक था, याज्ञवल्क्य उसी का गुरु रौर मित्र था) यह्‌ याज्ञवल्क्य भारत युढकाल 
मे वतमान था ।*‹ भला,कह विदेह राजवंश के भ्रादिम पुरुष महाराज निमि का समय मौर 
कहग भारतयुद्ध-काल में विद्यमान याज्ञवल्क्य का समय 2 निस्सन्देहं याज्ञवल्क्य द्वारा रचित 
शतपथ ब्राह्मण के भ्रन्तिम भाग श्वृहुदारण्यक उपनिषद्‌" मे ्राए हए जनक देवरात? के पुत्र 
"बृहद्रथ": श्रथवा "बृहदुक्थ ` ‡ जनक हो सक्ते हैँ । पर वे भारत-युद्ध के समय से बहुत श्रधिक 
प्राचीन होगे, तात्कालिक कदापि नहीं 1 

याज्ञवल्क्य द्वारा जो उपदे दैवराति जनक को दिया गया है, वहु मुख्य-मुख्य सिद्धान्तो 
मे वसिष्ठद्वारा कराल जनक को दिए गए उपदेश के सवथा समानदहीदहै । किन्तु इसमें 
उस से एक बड़! महत्वपूरण भेद यह है कि पच्चीस के भ्रतिरिक्त एक छन्बीसवे तत्व की भी 
कल्पना की गई है जिससे इसमे उपदिष्ट सांख्य स्वंथा सेश्वर प्रतीत होता है । महाभारत के 
ही शब्दों मे यह उपदेश सक्षेपतः इस प्रकारै :- 


भ्रष्टौ प्रकृतयः प्रोक्ता विकाराश्चापि षोडश । 

तश्च तु प्रकृतीरष्टौ प्राहुरध्यात्बचिन्तकाः ॥२३१०।१० 
प्मव्यक्तं च महान्तं च शथाहूङ्खूार एव च । 
पृथिवी वायुराकाडमापो ज्योतिश्च पञ्चमम्‌ ॥११॥ 
एताः भ्रकृतयस्त्वष्टौ विकारानपि मे धूण । 
घोरं त्वक्‌ चव चशयुश्च जिह्वा घ्राणं च पञ्चमम्‌ ।१२॥ 
दाब्दः स्पशंश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च ।५ 
वाक्‌ च हस्तौ च पादौ च पायु्मेद्‌' तथेव च ॥१३॥ 
सनः षोडशक प्राहुरध्यात्मगतिचिन्तकाः । 
त्वं चवाभ्ये च विद्वसस्तस्वबुद्धिविशारदाः ॥१५॥ 
ध्रव्यक्ताच्च महानाटमा सम्‌त्पद्यति पथवं । 
प्रथमं सगंमिव्येतदाहुः प्राधानिकं ब्‌ धाः । १६॥ 

, महतह्चाप्यहकार उत्पन्नो हि नराधिप । 
हितीयं सगंमित्याहुरेतद्‌ बुद्ध्यात्मकं स्मृतम्‌ ॥ १७) 
ग्रह्‌ ङ्ाराच्च सम्भूतं मनो भूतगुणात्मकम्‌ । 
ततीयः सगं इत्येष भ्राहङ्धमरिक उच्यते ॥१८॥ 


१. द्रष्टव्य, प° भगवहत्त द्वारा रचित (भारतवषं का इतिहास" १प०। 


२. वाल्मीकिरामायण १।७१।६ के अनुसार । 

२. विष्णुपुराण ४।५।२५ के भ्रनुसार । 

४. पुथिव्यादिपदेस्तन्मात्रास्युच्यन्ते ग्रकृतिशब्दितत्वात्‌ 1 -नीलकण्ठकरत भारतभावदीप । 

५. शब्दादयः स्थूलवियदादयः, एषा प्राचां व्याख्या शब्दादीनां भौतिकतवोपपादकवाक्यशेष ` 
विरोषाततु यथा्ुतमेव साघु, स्त्र लक्षणायां च सवंशासत्रविप्लवः स्यात्‌ ।--भारतमावदीप 1 .` ` 


भ्रायुरि, पच्चरिख एवं श्न्य प्राचीन सांख्याचायं १५.१ 


मनसस्तु समुद्भूता महाभूता नराधिप । 

चतुथ सगं मित्येतन्मानसं विद्धि मे सतम्‌ ।\१६॥ 
शब्दः स्पशेश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च । 
पञ्चमं सगमित्याहूुभोौ तिक भूतचिन्तकाः \\२०॥ 
श्रोत्रं स्वक्‌ चेव चक्षुश्च जिदह्भा धारणं च पञ्चमम्‌ । 
सगं तु षष्ठमित्याहुबहुचिन्तात्मकं › स्मृतम्‌ ॥२१॥ 
श्रधःशो्रेन्वियग्राम उत्पति नराधिप ।२ 

सक्षम सगंमित्याहूरेतदन्द्रियक स्मृतम्‌ ॥२२॥ 
ऊध्वं सलौतस्तथा तियंगुसपद्यति नराधिप । 

ग्रष्टम सगंमित्याहूरेतराजंवक्‌ ° स्मृतम्‌. ॥२३॥ 
तियंकल्रोतस्त्वधःस्रोत उत्पद्यति नराधिप । 

नवमं सगंमित्याहुरेतदाजंवकं बुधाः ॥२४॥ 
एतानि नव सर्गाणि तत्त्वानि च नराधिप । 
चतुरविंशतिर्वंतानि यथाश्रुतिनिदशेनात्‌ ॥२५ 
यथा दीपसहस्राणि दीपान्मर्व्याः प्रकुर्वते । 
प्रकृतिस्तथा विक्ुरुते पुरुषस्य गुणन्‌ बहून्‌ ।३१२३।१६॥ 
सत्वमानन्द उद्रेकः प्रीतिः प्राकाक््यमेव च । 

सुखं शुद्धित्वमारोग्यं सन्तोषः श्रहुलानता ॥१७॥ 
शरक पेण्यमसंरम्भः क्षमा धृत्तिरहिसता 1 

समता सत्यभानुण्यं मादेवं हीरचापलम्‌ ॥ १८॥ 
शौचमाजंवमाचारमलौल्यं हद्यसम्धमः । 
इष्टानिष्टवियोगानां कृतानामविकत्थना ।१६॥ 
दानेने चात्मग्रहणमस्पृहत्वं पराथंता \ 
सत्त्वभूतदया च व सत्वस्यते गुरः स्मृताः \\२०॥ 
रजोगुणानां संघातो रूपमे श्वय विग्रहौ । 
भ्रत्यागित्वमकारण्यं सुखदुःखोपसेवनम. ।२१॥ 
परापवादेषु र्तिववादानां च सेवनम्‌ । 
प्रहृङमरमसत्कारश्चिन्तावरोपसेवनम. ॥२२॥ 
परितापोऽभिहरणं ह्ीना्रोऽनाजेवं तथा । 

भेदः परुषता चेव कामः कोधो मदस्तथा ॥२३॥ 
दर्पो द षोऽतिवादए्च एते प्रोक्ता रजोगुाः । 
तामसानां तु सघातं प्रवक्ष्याम्युपधायताम ॥२४। 


१. बेहचिन्तात्मकं मानसमित्यथः । एतेन शब्दादीनां शरोप्रायजनकत्वुक्तं तेन च तैषां विोषत्व 
दृदीक्तं मवति ।-भारतभावदीप । 

२. भरोादिभ्योऽधस्तनोऽधःशोत्रः स चासाविन्दिययामश्च वागादिः । सोऽपि भोत्रादिवच्चिन्तात्मकं 
एव । रेन्दरियकमिन्दियसमुदायः ।-भारतमावदीप । 

३. उध्वं सरोतः ` * ` प्राणः । तियेगित्यत्रापि सोतःपदानुषङ्गो द्रष्टव्यः । तेन नाभिमध्यस्थस्य- 
समानस्य स्वाङ्गव्यापिनो व्यानस्य स्वसन्धिगतस्योदानस्य च उपस्मागगतांशानां अहृणम्‌ । एतदावकम्‌ 
एतस्य. एेन्द्रियकस्य आजवकम्‌ ऋलुवृत्तिः, विशेषानाक्रान्तसामान्यवृन्तिरिति यावत्‌ । यथोक्तं सांख्थः 
सप्तत्याम्‌--सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः बन्च! इति ¦ | | 


१५२ सस्यददंन का इतिहांय 


मोहो प्रकाशस्तामिसखमन्धताभिस्रसंज्ञितम । 

मरणं चान्धतामिसलर ताभिर कोध उच्यते ॥२५॥ 

तमसो लक्षणनीह्‌ भक्षणाययभिरोचनम । 

भोजनाना्तपर्याप्तिस्तथा पेयेष्वतप्तता ॥२६। 

नृत्यवादित्रगीतानामन्ञानष््छृदुधानता । 

देषो घमं विशेषारणामेते वं तामसा गुराः \॥ २८ 

पुण्यपापेन सानुष्यमधमंरप्यधोगतिम । 

दरन्द्रमेषां यारा "तु सच्चिपातं च तद्रतः ।\२ १४।५॥ 

सत्त्वस्य रजसश्चव तमसश्च शररष्व मे । 

सत््षस्य तु रजो हृष्टं रजसश्च तमस्तथा ।\६।। 

तमसश्च तथा सत्त्वं सत्त्वस्याव्यक्तमेव च । 

श्रव्यक्तः सच्वसंयुक्तो देवलोकमवाप्नुयात्‌ ॥७। 

रजस्सतत्वसमायुक्तो मानुषेषु प्रपद्यते । 

रजस्तमोभ्यां संयुक्तस्तियंग्योनिषु जायते ।\>॥ 

राजसेस्तामसैः सत्त्वेयुक्तो भानुषमाप्नुयात्‌ । 

पुण्यपापनियुक्तानां स्थानमाहुमंहात्मनाम. । ६॥ 

शाश्वतं चाव्ययं चेवमक्षयंचामृतं च तत्‌ । 

ज्ञानिनां सम्भवं श्रेष्ठं स्थानमब्रणमच्युतम. । 

्तीद्ियमबीजं च जन्समृत्युतमोनुदम. ॥१०।। 

भ्रव्यक्तस्थं पर यत्तत्‌ पृष्टस्तेऽहुं नराधिप । 

स एष प्रकृतिस्थो हि तत्स्थ इत्यभिधीयते ।\११॥ 

भ्रचेतना चव सता प्रकृतिश्वापि पार्थिव । 

एतेनाधिष्ठिता चब सृजते संहरत्यपि ।१२॥ 

यदा तु मन्यतेऽन्योऽहमन्य एष इति द्विजः । 

तदा स केवलीम्‌तः षड्बिहामनुपश्यति ।\२ १८)७७ 

यदा स फेवलीभूतः शड्विल्ञमनुपश्यति । 

तदा स सवंविद्‌ विद्वान्न पुनजन्म विन्दति ॥८०॥ 

ुर्वक्त भ्राचार्यो के श्रतिरिक्त श्रन्य श्रनेक सांख्याचार्यो के नाम महाभारते के विभिन्न 

स्थलों मे भाए हृए हैँ । पीछे उल्लिखित ` याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद के अ्रन्तिम [३१८ श्रध्याय 
म एेसे श्रनेक भ्राचार्यो के नाम गन्धव विश्वावसु के मुख से कहलाए गए हँ । इनमे से कु 
नाम तो स्पष्टतः प्रसिद्ध साख्याचार्यो के है, श्रवदिष्ट नाम भी सांख्यके प्रकरण में तथां 
प्रसिद्ध सांस्याचार्यो के नामोंके साथलिए जानेसे सांख्याचार्योके हो सक्ते हैँ । फिर 
भरन्य सास्य-परन्थो के श्राधार पर भी उनमें से कु का सास्याचायं होना सिद्ध होता ह । 
वेनामये हैँ :-जंमीषत्य, भ्रसित,-देवल, पराशर, वाषंगस्य, भृगु, शुक, गौतम, भ्राष्टिषेण, 


पि पि 


१. द्रष्टभ्य शान्तपनं, २१८।५९-६२ । 


भ्रासुरि, पन्वशिख एवं ्रन्य प्राचीन सांस्याचायं १५३ 


नाम शुद्धचरित' (१२६७; मे भीभ्राये हैं । देवल का नाम ७ वीं साख्यकारिका की माठर- 
वृत्तिम भी श्राया ह! उसमे वाल्मीकि, हारीत, भागंव तथा उलूक प्राचार्योके भी नाम 
प्राये हैँ । महाभारत में उल्लिखित शुक्र का माठरवृत्ति-स्थित भागव होना सम्भव है, क्योकि 
शुक भगुवंशीथे । गगं श्रौर गौतमके नाम ७१ सांस्यकारिका की जयमङ्खला टीकामें 
भीभ्राये हैँ । महाभारतही में श्रन्यत्र कपिल मुनि के साथ ब्रह्माजी के छः अरन्य मानस पूत्रो 
का उल्लेख करके उन्हँं सख्यविद्‌ कहा गया है । वेये हैँ :--सन, सनत्युजातत, सनक, 
सनन्दन, सनातन तथा सनत्कुमार । सांख्यकारिका के स्वकीय भुमिका-माष्यर में गौडपाद 
ने कपिल मुनिके ब्रह्माजी के मानसपृत्रहोने के सम्बन्ध मे एकं श्रन्य उद्धरण दिया है जिसमें 
सन, सनत्सुजात तथा सनत्कुमार के स्थानम सास्य के तीन प्रसिद्ध श्राचायं ्रासुरि, वोढु 
तथा पश्वशिख उल्लिखित हैँ! इन सबमे से प्रनेक नाम म्रन्य पूराणोंमे भी जर्हा-तहां 
उपलब्ध होते है । श्राज इत भ्राचार्योँ एवं इनको सांस्य-सम्बन्धी र्चनाश्रों के सम्बन्धमें 
विशेष कुछ भी ज्ञात नहींहै। सम्भवतःये सभी प्राचायं भअ्रत्यन्त प्राचीन कालम हुएये 
ग्रौर कई तो वतंमान कत्प के श्रादिम युगो मे । इनमें जेगीषन्य, देवल भ्रौर हारीत इत्यादि 
कु को छोडकर श्रन्य श्राचार्योके कोई सन्दभं भ्राज उपलब्ध नहीं) हा, कु ग्रन्यके 
सांख्य-सम्बन्धी कुं एकाध विचार महाभारत इत्यादि मे पाये जने वाले संवादो मे जहां 
तर्हा बिखरे हुए ग्रवद्य प्राप्त होते है; किन्तु बहुसंख्यक श्राचार्यो केन तो सन्दभं ही मिलते 
है श्रौर न उनके मतोंके उल्लेख ही । एेसी स्थिति में उनके सम्बन्ध मे नामोत्लेख-मातव्र से 
सन्तोष ग्रहण करने के प्रतिरिक्त दूसरा कोई चाराही नहीं है । जिनके एकाध सन्दमं यत्र- 
तत्र प्राचीन ग्रन्थों मे मिलते है, उनका यावच्छक्य विवरण प्रस्तुत कियाजारहाहै। 


सनन्दन 


मनुस्मृति १।५६९ मेंजीवके देहान्तर ्रहण करने का संक्षेपमे वंन किया गया 
है । उसमे कहा गया है कि जब जीवात्मा श्रणुमात्रिके होकर स्थावरं प्रथवा जङ्गम बीज 
में प्रविष्ट होता है, तब वह्‌ वृक्ष, तृण श्रादि स्थावर भ्रथवा मनुष्य, पद्यु, पक्षी भ्रादि जङ्कम 
स्थूल शरीर प्राप्त करतादहै'। मूल श्लोकके श्रणुमात्रिक' शब्दका भ्रथं टीकाकार 
कुत्लूक भद ने “ुयेष्टक' कियादहै। फिर इस पुयंष्टक' का प्रथं “भूत इत्यादि भ्रष्ट त्त्व" 
करते हुए उसके समथेन मे सनन्दन के नाम से यह्‌ श्लोक उद्धृत किया है :--““भूतेन्द्रिय- 
मनोबुद्धिवासनाकमंवायवः । भ्रविद्या चाष्टकं प्रोक्तं पुयण्टमृषिसत्तमैः ।1“ यह इलोक 
सनन्दन-रचित किसी ्रन्थका उद्धरणदै, प्रथवा फुटकर उक्तिटै, कुं कहातहींजा 
सकेता । इसमे वशित पूयेष्टक' लि द्ध शरीर काही दुसरानाम है, जैसा कि कुत्लूक भट 
दवारा वहीं उद्धत ब्रह्मपुराण के इस श्लोक से स्पष्ट है :--'पुयंष्टकेन लिङ्कन प्राणाद्येन 


१० द्रष्टव्य शान्तिपवे, ३४०।७२-७४ :--सनः सनत्सुजातश्च सनकः ससनन्दनः । सनक्कुमारः कपिलः 
सप्तमश्च सनातनः ॥ सपे ते मानसाः परोक्ता ऋषयो बरह्मणः सुताः । स्वयमागतविंश्चाना निदृत्ति पमंमास्थिताः ॥ 
पते योगविदो सख्या सां ख्यज्चानविशारदा. ॥ श्राचा्यां धर्मशास्त्रेषु मोक्तथ्प्रवतंकाः ॥ 

२. द्रष्टव्य, एषठ १:--सनकरश्च सनन्दश्च तृतीयश्च सनातनः । श्रासुरिः कपिलश्चैव वोढु, 
पन्वशिखस्तथा ॥ इत्येते ह्मणः पुत्राः सप्त प्रोक्ता महषेयः ॥ 

३. यदागुमात्रिको भूत्वा बीजं स्थास्नु चरिष्णु च । समानिशति संृष्टस्तदा देहं विुन्वति ॥ 


(4. 
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स युज्यते । तेन बद्धस्य वै बन्धो मोक्षो मुक्तस्य तेन तु 1” भ्र्थात्‌ सृष्टि के प्रादिमे जीवात्मा 
प्राण श्रादि भ्राठ तत्त्वों से निर्मित पुयंष्टक खूप लिङ्क ररीरसे युक्त होता है। उससे सदा 
बेधा रहना ही उसका बन्धन है रौर उससे मुक्त हो जाना ही उसका मोक्ष दहै) ब्रह्मपुराण 
के इस मतके समान दही सनन्दन का एतद्धिषयक मत सांस्य-सूत्र ६।६६२ में कथितरै, 
जिसमें कहा गया है कि सनन्दनाचायं के प्रनुसार पुरुष का भोक्त्‌त्व उसके लिङ्क शरीरसे 
यक्त होने के कारण सम्पन्न होताहै। इसके टीक पूवं के सूत्र ्रविवेकेनिमित्तो वा पञ्च- 
शिखः" [६।६८] मे दिए गए पच्चरिखाचायं के मत की भ्रपेक्षा सनन्दनाचायं के इस मत की 
श्रयुक्तता का कथन इसी भ्रध्याय के पन्चरशिख-चिवरण मे पहले कियाजाच्ुका है । क्योकि 
बास्ववमें प्रलयमे भ्रविद्यमान लिङ्क शरीरमभीतो उस समयभी जीवम विद्यमान 
श्रविवेकया श्रविद्याके कारणही पूवेसर्गीय कर्मो के भोगके लिए अभिनव सुष्टिके 
ग्रारम्भमें पुनः प्राप्त होताहै। यह लिङ्क रारीर कूल्लूृक हारा उद्‌धृत सनन्दन-सन्दभं के . 
भ्रनुसार भूत, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, वासना, वायु एवं भ्रविद्या--इन भ्राठ तत्त्वो से बनता है । 
“भूतो' से शब्द, स्पशं, रूप, रस श्रौर गन्ध -ये पाँच सूक्ष्म भूत या तन्मात्र गृहीत हैँ । (इन्द्रियः 
से पाच ज्ञनेन्दरियां एवं पाच कर्मेन्दर्यां गृहीत हैँ । वायु से शरी रान्तगेत प्राण, श्रपान, समान, 
उदान श्रौर व्यान--येर्पाँच प्राण गृहीत दहै) इस प्रकार पुरयेष्टक' रूप लिङ्क शरीरमें 
भ्रवान्तर संघटक तस्व पचीस होते है --पाँच कर्मेन्द्रियाँ, पाच ज्ञानेच्ि्या, पचि 
तन्मात्र, पाच प्राण, मन, बुद्धि, वासना, कमं एवं रविद्या । किन्तु सांख्य-षडध्यायी में 
इसके सम्बन्ध मे सप्षददौकं लिङ्खम्‌' [ २।६ | सूत्र प्राया है, जिसका प्रथं यातो 
यह्‌ किया जा सक्ता है किर्पाच कर्मन्धिर्या" पाच ज्ञानेन्द्रिय, पच तन्मात्र, उभयेन्द्रिय 
मन, बुद्धि--ये सच्रह, तथा एक ्रहङ्कर-- इन श्रठारह त्वो का लिद्ध शरीर बनता है, 
जैसा कि ूर्वोत्पन्नमसक्तं नियतं महदादिसूकष्मपयेन्तम. 1 संसरति निरूपभोगं भावं रधिवासितं 
लिङ्धम.'\। इस सास्य-कारिका मे वणित प्रतीत होताहै, या फिर यहु भरथंकियाजा 
सकता है कि सत्रहु तत्त्वों का एक ही लिङ्क शरीर सृष्टि के श्रादिमें हिरण्यगभं का होता 
है एवं उसी से फिर जीव के कर्मानुसार श्रनन्त लिङ्ग शरीर हो जतिरहैँ जैसा कि विज्ञान 
भिक्ष. ने स्वकीय सांख्य-प्रवचन भाष्य मे किया है । भिन्न. महोदय के भ्रनुसार श्रहङ्कारका 
समावेश बुद्धि के भ्रन्तगंत होने से लिद्ध शरीर के संघटक तत्त्वों कौ संख्या सत्रह ही रहती 
है, अ्रखारह नहीं । तथापि सनन्दनाचाये के उक्त घन्दभं में कथित श्राठ तत्व रह जाते हैँ। 
दनर्मे पाचों प्राण तो भ्रन्तःकरण के धमं होने के कारण उसके प्रधान तत्तवं बुद्धि से पृथक्‌ 
नहीं ह । रविद्या, वासना ग्रौर कमं भी बीजाङ्कुरवत्‌ बुद्धिके धमं या कायं श्रौर कारण 
दोनों होने से उससे.कथशख्ित्‌ अ्रभिन्नही हृएु । इस प्रकार सन्दनाचायं कौ लिङ्खशरीर- 
विषयक कल्पना सांख्य-प्रसिद्ध लिङ्घ शरीर की कल्पना से वस्तुतः भिन्न नहीं है । वस्तुतः तो 
सनन्दन के उक्त सन्दभं मे 'लिद्धशरीर' पद न गृहीत होकर 'पुयेष्टक' पद ही गृहीतहै, 
म्रतएव श्राठ. परियों की कल्पना को पूरं करने के लिए उन्होने लिङ्ग शरीर के र्पाच भूत 
(तन्मा), दस इन्द्रिय, मन श्रौर बुद्धि--इन प्रसिद्ध॒ सव्रह भ्रद्धों जिनत्ते चार पुरियोंकी 
कल्पनां पूरी होती है--के ग्रतिरिक्त वासना, कमे, वायु ( पच्च प्राण) एवं भविद्या-इन चार 


.. १, लिङ्खशरीरमिमि्तक इति सनन्दनाचायं : । . 


्रासुरि, पञ्चशिख एवं शरन्थं प्राचीन सांस्याचायं १५५ 


भ्रधिक तत्त्वो का चार श्रन्य पुरियोंके रूप में कथन किया है । इस विषय का विस्तृतं वंन 
द्वितीय खरड के श्रष्टम श्रध्यायमें किया जायगा । 
जेगीषन्य 
जेगीषव्य वतमान महाभारत के समय से भी पर्याप प्राचीन सांस्याचायं ये, यह बात 
महा गरत में जेगोषव्य के सम्बन्ध मे उपलब्ध उल्लेखो से ज्ञात होती है१ । उसके शल्यपवं 
मे एक स्थल पर एसा उल्लेख दहै कि देवल ने जंगीषव्य के योग-प्रभावको देखकर ही 
गाहेस्थ्य-धमं को छोड़कर संन्यास-धमं को श्रपनाया था। शान्तिपर्व (२२६४) से यह्‌ 
बातज्ञात होती दहै किं देवल ने जंगीषव्य सेही ज्ञान प्राक्त किया था। यद्यपि इसज्ञानमें 
ठेसा कोई वैरिष्टय नहीं प्राप्त होता जिसके कारण इसको विशेष रूप से सांख्य शस्वकाही 
ज्ञान कहू जाय, तथापि प्रपने मूल में यह सांख्यसे ही निकला हुश्रा प्रतीत होता है, क्योंकि 
इसमे जो निन्दा भ्रौर प्रशंसा श्रादिमें समान रहते हुये प्रकृति से परे स्थित ब्रह्म रूप ध्रुव 
पदकोप्राप्त करने का उपदेश्च दिया गया है, वह्‌ पुरुष कौ सांख्योपदिष्ट गुणातीतता पर ही 
प्राधारिति है । पुरुष प्रकृति के तीनों गुणों तथा उनके मानापमान, निन्दास्तुति श्रादि 
विकारो से परमाथेतः परे है, उनसे प्रस्पृष्ट है--यह्‌ ज्ञान मूलतः सांस्य-शस्त्रीय ही है । 
जंगीषव्य सिदधि-प्राप्त परम योगी ये, यह्‌ बात योगसूत्र ३।१८ के व्यास-भाष्यमें 
उद्धृत श्रावख्य-जेगीषव्य-संवाद सेभी ज्ञात होती दहै। योगसूत्र २।१० में पुवं जन्मके 
धर्माधिमं संस्कारों मे चित्त का संयम करने से उन संस्कारोके साक्षात्कार एवंउसकेद्रारा 
उस जन्मके साक्षात्कषर या प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पन्न होने की बात कही गहै, योग के 
इसी परम रहस्य के हष्टान्त रूप में जंगीषव्यं का सम्मानपूवेक उल्लेख व्यासदेव ने श्रपने 
भष्य मे क्य है । उनके लिए "भगवान्‌" जैसे सर्वोक्कृष्टता-सुचक पद का प्रयोग 
होने से ही उनकौ श्रव्युक्छृष्ट समाधि-सिद्धि एवं उपस्क कारण भाष्यकार का 
उनके प्रति भ्रत्युत्तम सम्मान-माव प्रकट होता है। इससंवादसे जो तथ्य सर्वाधिक 
प्रका में भ्राता है, उससे जैगीषव्य का सांस्य-योगाचायं होना सवथा सिद्ध होता 
है । यह्‌ तथ्य समूचे जगत्‌ एवं जीवन की दुःखमयता है । प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड के 
प्रथम भ्रध्यायमें इषतथ्यका विशेष विवरण एवं उदघाटन किया जायगा कि जगत्‌ एवं 
जीवन के सम्बन्ध मे सांख्य दशेन की जो विशिष्ट हष्टि उसके जन्म के श्रादिम कालसेही 
रही ह, उसे द्ुःखवाद' इस एक-मात्र समीचीन नाम द्वारा प्रकट कियाजा सकताहै । 
यही दुःखवाद' इस संवाद में मी मानव-जीवन के श्रसन्दिग्ध सत्यके रूपमे प्रकट किय। 
१. दरष्ट्य, शान्ति पव॑ २२६।३,४--अत्रापयुदादरन्तीममितिहासं पुरातनम्‌ । जेगीषभ्यस्य 


क च मारत ॥ जेगीषव्यं महाप्राज्ञं धर्माणामागतागमम्‌ । श्रकुध्यन्तमहृष्यन्तमसितो 
वलोऽजवीत्‌ ॥ ध 
२. शल्यपवं ५०।५३-५५ [ गीतीप्र स संस्करण ] --ततो बुदध्या भ्यगणयद्‌ देवलो धमयक्तया । 


दृष्टवा प्रभावं तपसो जेगीषन्यस्य थोगजम्‌ ॥ ततोऽ्रवीन्महात्मानं नेंगीषन्यं स॒ देवलः । विनयावनतो 
राजन्नुपसप्यं महामुनिम्‌ ॥ मोक्षधमं समास्थातुभिच्छेयं मगवन्नदम्‌ । तस्य तद्धचनं श्रत्वा उपदेशं चकार सः॥ 

२. अत्रेदमाख्यानं श्रुयते--भगवततौ जंगीषव्यस्य संस्कारसाक्वात्करणाद्‌ दशसु महासर्गेषु जन्म- 
परिणामक्रममनुपश्यतो विवेकजं श्वानं प्रादुरभवत्‌ । श्रथ भगवान्‌ श्रावस्यस्तनुधरस्तसुवा च ~ दशसु महासर्गेषु 
भन्यत्वादनभिभूतवुद्धिसच््ेन नरकतिर्यग्गभं सम्भवदुःखं सम्पश्यता देवमनुष्येषु पुनः पुनरुत्थमानेन 
एखदुःखयोः किंमभिकमुपलम्धमिति १ भगवन्तमाद्यं जेभीषम्य उवाच--दशाञच. . . . - - यत्‌. किं्िदनुमूतं, 





१५६ सांख्य दशन का इतिहासं 


मया है । देव, मनुष्य, तियंक्‌ भ्रादि योनियं के समस्त भ्रनुभवों को तो भगवान जँगौषन्य 
ने दुःख-खू्प कहा ही दहै, साथही योग दवाय प्राप्त अ्रपने प्रकृति-जय तथा श्रनुत्तम सन्तोष- 
सुख को भी श्रात्मा के कैवल्यकी श्रपेक्षादुःखही कहादहै, केवल विषय-सूख की अ्रपेक्षादही 
उसके ्रनुत्तम सुख कहा है । इसे सिदध होता है कि जेगीषन्य श्रपनी उत्कृष्टतम योग- 
ऋद्धि के द्वारा सांख्य दशन कौ मौलिक दृष्टि --उसके श्राधार-भूत सिद्धान्त--की सत्यता 
का प्रनुभव करके उस का स्पष्ट प्रतिपादन करने वाले प्रमुख सांख्याचायं ये । 

इस संवाद के प्रतिरिक्त एक दूसरा भी सन्दभं जंगीषव्य के नाम पर योगसूत्र 
२।५५ के व्यास-भाष्य में उद्धुत है, जो इस प्रकार है :-'चित्तेकाश्यादप्रतिपत्तिरेवेति 
जेगीषव्यः' । सूत्र मे कहा गयाहै कि प्रत्याहार से उत्कृष्ट इन्रिय-जय प्राप्त हो जाता है। 
व्यास-माष्य में इसी इन्द्रिय-जय के कई व्याख्यान विभिन्न हृष्टियों से प्रस्तुत किये गये, 
जिनमें से एक जंगीषव्य केनाम से उद्धृत उपर्युक्त पक्ष भीहै। इसका प्रथं यहहैकि 
चित्त की एकाग्रता से उत्पन्न इन्द्रियज-ज्ञान-निरोध ही "इद्द्रिय-जनयः है । इसी को सिद्धान्त 
रूप से सबके श्रन्त में रखते हुए भाष्यकार ने इस प्रकार स्वाभिप्राय स्पष्ट किया है : - 
'ततर्च परमा त्वियं वरयता यच्चित्तनिरोधे निरुद्धानीन्दरियाखि नेतरेन्द्ियजयवत्‌ प्रयत्नकृत- 
मुपायान्तरमपक्षन्ते योगिन इति ।' इसका तात्पयं यहदहै कि चित्त की एकाग्रता- 
निरोध--से उत्पन्न इन्द्रियों कानिरोध ही उनकी परमा वद्यताया श्रधीनता है, उन 
पर वास्तविक विजय है 1 जसे यतमान" सं्चक वैराग्य की भ्रवस्था में किसी इन्द्रिय-विशेष 
पर निजय प्राप्त कर लेने पर भी श्रन्यान्य इन्द्रियों पर विजय प्राप्त करने के लिए पृथक्‌- 
पृथक्‌ प्रयत्न की श्रपेक्षा रहती है, उस प्रकार चित्त के निरुद्ध या विजत हो जाने पर समस्त 
बाह्य इन्द्रियां स्वतः विजित हौ जाती है, तदथं पृथक्‌ प्रयत्न नहीं करना पड़ता । इस प्रकार 
चित्त-निरोध से उत्पन्न इन्द्रिय-निरोध ही वास्तविक निरोध है, अन्य प्रकार के इन्द्रिय-निरोध 
भ्रवास्तविकं हैँ क्योकि उन समी में स्व-स्व विषयों के प्रति इच्चियों मे लौल्य था चच्चलता 
गूढ रूपसे बनी दही रहती है । 

भाष्यकौ पूर्वोक्त पंक्तियों कौ प्रवतारणा करते हुये वाचस्पति मिश्च ने जैगीषव्य 
को परमि" श्रौर उनके मत को सूत्रकार का स्वाभिमत पक्ष कहाहै।२ इस सबसे स्पष्ट 
है कि वास्तविकं योगसिद्धि प्रात्त करने के कारण योग॒ एवं उसके साधन श्रादि के 
सम्बन्ध मे स्वानुभव पर भ्राधृत उनके मत प्रत्यन्त प्राचीन कालसे ही प्रामाशिक माने 
जातेथे। इस की पुष्टि ्राचायं वाचस्पति मिश्च केउस वाक्यसे भी होती है जिसे 
उन्होनि न्यायसूत्र ३।२।४२ के वातिक की स्व-रचित तात्पयंटीकाः में लिखा है । वह इस 
प्रकार है :--"धारणाशास्तरं जगीषव्यादिप्रोक्तम्‌' । इससे प्रतीत होता है कि जेगीषष्यकी 
कोई श्रपनी ति श्रव्य थी जिसे उन्होने प्रत्याहार, धारणा, ध्यान प्रादि योग-विषयों 
के स्वरूप को स्पष्ट करनेके लिये लिखाथा। होन हो, पूर्वोद्ध॒त “चित्तंकाग्यादप्रति- 


तत्‌ सवं दुःखमेव प्रत्यवैमि । भगवानावस्य उवाच--यदिदमायप्मतः प्रथानवशित्वमन^्तमं च सन्तोषसुखं, 
किमिदमपि दुःखपत्ते निक्षिप्तमिति ए भगवान्‌ जेगीषन्य उवाच--विषयसुखापेक्षयेवेदमनमं सन्तोषपुखयुक्तं, 
वेवल्यपेक्तया दुःखमेव बुद्धिस्वस्थायं धमंस्वियुणः, विगृणस्च प्रत्ययो हेयपतते न्यस्त शति दुःखस्मरूपस्तृष्णा- 
तन्तुस्तृष्णादुःखसन्तानापगमान्तु प्रसन्नमनाथं सर्वानकूलं सुखमिदसुक्तमिति । 

१. ततः प्रमा वश्यतेन्दियुणाम्‌ । 


२. द्रष्टव्य, योगभाष्य २।५५ की तत्व वैशारदीः-सततकाराभिमतां वश्यतां परमषिंसम्मतामाद-- 
चित्ते काग्यादिति। 


भ्रासुरि, प्चरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १५७ 


पत्तिरेवेति' वचन उसी ग्रन्थ का शब्दशः उद्धरण हो । श्रथवा यहु उसके किसी वचन के भ्रभि- 
प्राय को लेकर भाष्यकार का लिखा हुभ्राभीहोसक्तादहै। जो भी तथ्य हो, किन्तु यहु बात 
निदिचत है किं जेगीषव्य प्रत्यन्त प्राचीन साल के प्रमुख सांख्ययोगाचार्योँ में भ्रन्यतम थे । 
वल 
पीठे जंगीषव्य-प्रसंग मे उद्धृत महाभारतीय वचनों से स्पष्ट है कि देवल 
नाम के प्रसिद्ध॒ श्राचाये शान्ति पवं के रचना-काल से बहुत पूवं हौोचके थे श्रौर परम 
योगी भगवान्‌ जंगीषव्य के साथ उन कासंवादभीहुश्रा था । कार्यपान्तगंत शारिडलं 
गोत्र के प्रवरो मे शारिडल्य एवं श्रसितके साथ देवलकाभी नाम उत्लिखितदहै 
इस प्रकार देवल के शारि्डिलगोत्रीय प्रवर ऋषि होने की बात प्राचीन परम्परासे सिद्धहै। 
इस परम्परा के प्रनुसार श्रित देवल से पूर्वंवर्तीं प्रवर ऋषि थे । निणंयतिन्धु के कर्ता कमला- 
कर भटु के “तत्त्वं तु गोत्र भूतस्य पितपितामहप्रपितामहा एव प्रवराः "पितंवागरेऽथ पुत्रोऽथ पौत्रः 
इति श्चतपथश्नुतेः'' इत्यादि लेख के श्रनुसार श्रित ऋषि देवल के पिता रहै होगे । एेसी 
स्थिति मे पितृनाम-पुवंक उल्लेख करने पर देवल को “ग्रासित देवल" कहना होगा । तात्प 
यह्‌ है कि म्रसित रौर देवल दो पृथक्‌-पृथक्‌ भ्रौर सम्भवतः समकालिक ऋषि यथे! महा- 
भारतीय भ्रंश गीता के “श्राहुस्त्वामृयःसवं दे ब्षिनंरिदस्तथा । श्रसितो देवलो व्यासः स्वयं 
चेव ब्रवीषि मे“ [श्र १०, इलो० १३] इलोक मे दोनों ऋषियों का स्पष्ट उत्लेख है । परन्तु 
महाभारत के भ्रन्य भ्रनेक वचनोंसे एसा लगता है जसे दोनों एक ही न्यक्ति हों । पी 
उद्‌धृत महाभारतीय वचनं [ज्ान्तिपवं २२६।३,४] मे श्रसित' ्रौर देवलः पदोको 
एक साथ लेनेके भ्रतिरिक्त दूसरी कोई गति ही नहींहै । २२९३ मेतोक्हा गया 
है कि इस [पकृति से परे स्थित भ्रुव ब्रह्मपद प्राप्त करने के] विषयमे जेगीषव्य श्रौर 
ग्रसित के संवाद का पुरातन इतिहास उद्धृत किया जाता है"; तथा उसके बाद के इलोक 
मे यह्‌ कहा गया है कि कोध-हूर्षादि से रहित [भ्र्थात्‌ जीवन्मुक्त] महाप्राज्ञ जंगीषष्य 
से प्रसित देवल ने कहा" । पहले दलोक में “्रसित' भ्रौर दुसरे में श्रसित देवलः के 
प्रयोग से यह बात निस्सन्देह रूप से स्पष्ट हैकि दोनों पदों का प्रयोग एक ही व्यक्ति 
केलिये हृश्रादहै। दूसरे श्लोकम एके वचन में प्रयुक्त श्रव्रवीत्‌' क्रियापद सेभीइसी 
बात की पुष्टि होतीदहै, क्योकि असित भ्रौर देवल के दो होने पर "च" पद तथा 
द्विवचन की क्रियाका प्रयोग होना चाहिये था । यदि इसके विरुद्ध यह कहा जाय कि 
श्रब्रवीत्‌' पद के साथ श्रसितः' तथा देवलः" का पृथक्‌-पृथक्‌ श्नन्वय करने से यह भ्रसंगति 
नहोगी तो यह कथन प्रसंगत है, क्योकि उसीके ठीक बाद देवल उवाचः एसा 
प्रयोग राया है जब कि श्रसित उवाच' एसा प्रयोग समूचे श्रध्यायमें कहींभी नहीं 
भ्रायादहै । इससे स्पष्टहंकि कमसे कम इस प्रसङ्खमें श्रसितः तथा "देवलः पद एक 
ही व्यक्ति के लिए प्रयुक्त हए ह । इसी प्रकार नारद-देवल-संवाद [ शान्तिपर्व, प्र ° २७५ | 
के प्रारम्भिक इलोकों को मीरमांसासे भी यही निष्कषं निकलता है । प्रथम इलोकः में 


१. द्रष्टभ्य कमलाकरभद्ट-कृत निणंयसिन्धु, १० ३८६ :-शारिडिलानां काश्यपशा रिढल्येति । श्रन्त्य- 
स्थाने देवलो वासितो वा, शाणिडल्यासितदेवलेति वा, काश्यपासितदेवलेति वा, अन्त्ययोग्य॑त्ययो वा, 
दैवलासितेति दौ वा । । 

२. श्रवरेबोदादरन्तीममितिदासं पुरातनम्‌ । नारदस्य च संबादं देवलस्यासितस्य च ।। 


१५६ साख्य दशन का इतिहास 


भीष्मने युधिष्ठिरसेकहादहै कि इसी मोक्ष-मागे के विषयमे नारद तथा श्रित देवल 
के संवाद का प्राचीन इतिहास कहा जाता है' । द्वितीयः मे यह्‌ कहा है किं बुद्धिमानों में 
श्रेष्ठ वृद्ध देवल को ्रासीन जान कर नारद जी ने उनसे भूतों के सगं एवं प्रलय के विषय 
मे पदा । फिर तृतीय इलोक में यही प्रहन नारद जीके मुख से कराकर “ग्रसित उवाच 
पदों द्वारा भ्रगले इलोक, जिनमें प्रष्नं का उत्तर दिया गया है, प्रस्तत किए गये दुं । स्पष्ट 
है कि प्रथमम जिस व्यक्ति के लिये श्रसित' श्रौर "देवल" पदोंका प्रयोग हुभ्रा है, प्रागे 
उसी के लिये श्रसितः काप्रयोगहुभ्रा है) अ्रध्याय केभ्रन्त मे दी गई इति श्रीमहा- 
भारते" ` - ` नारदासितसंबादे ` इत्यादि पुष्पिका से भी इस निष्कषं का समथेन होता 
है । इस प्रकार पूर्वोक्त स्थापना के साथ इसका विरोध स्पष्ट है। इसका परिहार यह दै 
कि २२६।३,४ को छोड कर श्रन्यत्र स्वंत्र संहित पदों का विच्छेद भ्रसित न होकर 
“प्रासित' है जो देवलः का विशेषण दहै एवं जिसका श्रथ भ्रसितकुलोत्पन्न है । २६१।३,४ 
मे "प्रसितः पाठश्रम केकारण है। वहाँ श्रासित' ही पाठ होना चाहिये । एेसाहोनेपरभी 
छन्दोभंग नहीं होगा । कहने का तात्पयं यह है कि श्रसित श्रौर देवल दो पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति 


है, एक नहीं । 
पीलेकहा जा दका है कि जंगीषव्य-देवल-संवादमे देवल के प्रशन के उत्तर में भगवान्‌ 


जेगीषव्य ने जो उपदे दिया है, उसका सम्बन्ध सास्यज्ञानसे है। इसप्रकार महाभारत 
के श्रनुसार देवलने जंगीषव्यसे सांस्य-ज्ञान प्राप्त किया था जिससे ज्ञातहोताहै कि 
देवल भी प्राचीन साङ्ख्याचार्योमेसेएकथे। इस बात का विशेषरूपसे समथंन नारद- 
देवल-संवाद से होता है जिसमें देवपि नारद द्वारा भरतो कौ उत्पत्ति श्रीर प्रलय के विषय में 
पूछे जाने पर देवल ने उसका उत्तरदेते हुये प्रकरण का उपसंहार इस प्रकार किया 
है :--प्पुरयपापक्षयाथं हि सांख्यज्ञानं विधीयते । तत्क्षये ह्यस्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां 
गतिम्‌" ॥ [ भ्र° २७५. इलोक देट | ्रध्यायके मध्यमे भी पच भूतो, पच्च ज्ञानेद्दियोः 
पच्च कर्मेन्दरियों, उभयात्मक मन, तीनों गुणो एवं इन सभीके कार्योका वणंनहैजो 
सांख्य से बहुत-कुध प्रभावित है । इस नारद-देवल-संवाद को भीष्म पितामह ने “पुरातन 
इतिहास" कहा है । एसी स्थिति मे देवल का समय महाभारत-युद्ध से पर्याप्त प्राचीन 
प्रतीत होताहै। कम से कम ईसवी पूवं पँचवीं शताब्दी, जिसके बाद का शान्ति पवं नहीं 
हो सकता, से बहत प्राचीन तो देवल का समय होना ही चाहिये । क्योकि तभी उनके साथ 
होने वाले नारद जी के संवाद को पुरातन कहना उचित होगा भ्रन्यथा नहीं । परन्तु इसके 
विपरीत डा० पी० वी० काणे उन्हं बृहस्पति तथा कात्यायन का समकालीन बताते हं श्रौँर 
इ प्रकार उनका समय विक्रमीय तृतीय शताब्दी के लगभग मानतेहं नो सवंथा श्रशुद्ध 
भ्रथवा श्रसमीचीन जान पड्तादै | हा, दो पृथक्‌-पृथक्‌ देवल मानने पर भ्र्वाचीन देवल 
का यह समय सम्भव हौ सकता है। परन्तु निदिचत प्रमाणो के प्रभाव मे निर्चयपूवंक 
एेसा कहना कसिन है । 
देवल के श्रन्य भी उल्लेख परवर्ती साहित्य मे यत्र-तत्र मिलतेर्है। उनसे भी पिले 
निष्कर्षो का समथंन होता है माठरने सांख्य-सम्प्रदाय की गुरु-शिष्य-परम्परा में देवल 
-- का उल्लेख इस प्रकार किया है :--'कपिलादासुरिरा प्राप्तं..-ततः प्रञ्चशिखन, तस्माद्‌ 


१. ्रासीनं देवलं वृद्धं बुद्ध्वा बुद्धिमतां वरम्‌ । नारदः परिपप्रच्छ भूतानां प्रभवाप्ययम्‌ ॥ 


प्रासुरि, पन्चरषिख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १५६ 


भागंवोलूकवात्मीकिहारीतदेवलप्रभुतीनागतम ' ।* देवल श्रौर ईद्वर कृष्ण के बीच भी 
करई श्राचायं हुए होगे, इस बात का संकेत ्रभृति' पद के प्रयोगसे मिलता है। इससे 
सिदधहोतादहै किं देवल ईइवरढृष्ण से पर्याप्त प्राचीन साख्याचायं थे । प्राचां शङ्कर ने 
ब्रह्मसूत्र १।४।२८ के स्वरचित भाष्य में सांख्य सम्प्रदाय की मान्यता के सम्बन्ध मे लिखते 
हुए देवल का इस प्रकार उल्लेख किया है : -“ ईक्षतेनाहब्वम. इत्यारभ्य प्रधानकाररवावः 
सूतरेरेव पुनः पुनराशङ्क्य निराकृतः, तस्य हि पक्षस्योपोग्दलकानि कानिचित्लिङ्धमभासानि 
वे दान्तेष्वापाते मन्दमतीन्‌ प्रतिभान्तीति । स च कायंकारणानन्यत्वाभ्युपगमात्‌ प्रत्यासन्नो- 
वेवान्तवादस्य । देवल प्रभृतिभिश्च कं्चिद्धर्मसूुत्रकारः स्वग्रन्थेऽ्वाधितः, तेन तत्प्रतिषेषे 
यत्नोऽतीव कृतः” । राङ्ुराचायं के इस लेख से स्पष्ट प्रतीत होता हैकि देवल का कोद 
धमंसूत्र श्रवश्य था जिसमें उन्होने साख्य दशन के प्रधानकारणवाद एवं उसके ग्रधार-भूत 
सत्कायंवाद का प्रश्रय लिया था, उनका समथेन कियाथा। बहुत सम्भवरहै कि शङ्करा 

चायं के समय मेदेवल का ग्रन्थ उपलब्ध रहाहो श्रौर उन्होने उसेदेखाभी हो! पीले 
चतुथं श्रध्यायमें स्पष्ट कर श्राएरहँ कि याज्ञवल्क्य-स्मृति कौ श्रपरादित्य-कृत व्याख्या मेँ 

देवल का एक सांख्यविषयक सन्दमं उद्धृत है । वहाँ वह सन्दभं देकर द्खायाजा चकारह 
कि किंस प्रकार से साख्यप्रवचनसूत्र' तथा (तत््वसमाससूत्र, इन दोनों ही म्रन्थो के प्रनेक 

सूत्र ज्योंके त्यों प्रथवा थोड़े परिवतंन के साथ उसमे उद्धृत हैँ । वहाँ यह्‌ भी स्पष्ट कर 

चुके ह कि देवल का उद्धृत सन्दभं अपरादित्य कौ व्याख्या के प्रतिरिक्त लक्ष्मीधर भट 
केः कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोक्षकाण्डमें भी उपलब्ध होतारहै, ग्नौर दोनों स्थलों के 

पाठो में कोई प्रन्तर नहीं है जिससे देवलके ग्रन्थ की प्रामाशिकता सिद होती है। पाठों 

में श्रन्तर न होने पर भी दोनो स्थलों मे उद्धृत सन्दर्भ मे कुछ न्यूनाधिक्य होने से प्रतीत 
होता है कि दोनों ग्रन्थकारो ने देवल का ग्रन्थ देखा था श्रौर उससे पृथक्‌-पुथक्‌ यहु सन्दभं 

ग्रहण किया था, एकने दुसरे के ग्रन्थ से नहीं । इसके प्रतिरिक्त धमंशा्र-विषयक ग्रन्थों 
मे देवल के उक्त सन्दभ के उद्धृत होने से उनका ध्म॑सूत्रकार होना सर्वथा सम्भव ही नहीं 
श्रपितु स्वाभाविक भी प्रतीत होताहै। इस प्रकार भाष्यकार शङ्कुराचायंका पर्वोद् धृत 
यह्‌ केथन कि देवल धमंसूत्रकार थे, रौर अ्रपने ग्रन्थ मे उन्होने सांख्य के सिद्धान्तो को 
ग्रपनाया था, सवंथा प्रामारिक सिद्ध होता है । 


सन्दभं कौ प्रारम्भिक पक्तियोंर्से स्पष्टहै किदेवल ने इसे श्रपने से बहुत पूवं 
प्रणीत विशाल सांख्यशञाख्लीय ग्रन्थों से सांख्य के प्रधान, महत्‌, ्रहङ्ार, तन्मात्र. त्रिविध 
बन्ध, त्रिविध दुःख, त्रिविध मोक्ष, त्रिविध प्रमाणा श्रादि पदार्थो को लेकर ्रत्यन्त संक्षेप के 
साथ श्रपने ग्रन्थमे रक्लाहं। इससे यह बातसिद्ध होतीदहै कि देवल ने पूवं दित सुत्र 
या तो साक्षात्‌ सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्वसमास-सूव्र से ही लिए है, या फिर।इनके 
ग्याख्यान-भूत किसी अ्रवान्तरकालीन ग्रन्यसे लिए जो पञ्वशिख श्रादि द्वारा निमित हृए 
थे एवं जिनमे ये सूत्र प्रपने मूल रूपमे ज्योके त्यों स्थित थे। डा° हरदत्त शर्मा ने सांख्य- 


१, द्रष्टव्य, सांख्यकारिका ७१ की माएरवृत्ति । 


२. एतौ सांख्ययोगौ चाथिङकव्य युक्तितः समयतस्च पूवंप्रणीतानि विशालानि गम्भीराणि तन्त्र 
सश्षिप्य,द शतो वच्यन्ते । 


१६० साख्य दर्शेन का शविहास 


तत्त्वकौमुदी की भूमिका? में इस विचार का खशडन यह्‌ कहु कर किया है किं यह मत देवल 
से साख्य-सूत्रों की पुवंवतिता की कल्पना पर श्राधारित है; वह कल्पनाजो सिद्ध नहीं 
ग्रपितु साध्य है । इसके उत्तरमे कहा जा सकता किस्वयं देवलके ही साक्ष्य के प्राधार 
पर यह्‌ बात सिद्ध दहै कि उनका लेख साख्य-विषयक पूर्वाचार्यो के सांख्यशाल्रीय गम्भीर 
ग्रन्थो के मूलभूत सिद्धान्तो का संलिप्त रूप--उनका नामतः. कथन-मात्र-है । इस प्रकार 
माठरःवृत्ति से पूवं उद्धुत सन्दभं, जिसमें देवल से पूवे ्रनेक प्राचार्य की लम्बी परम्परा 
के कुछ मुख्य-मुख्य प्राचायं ही कथित है, स्वयं देवलके भी साक्ष्य से प्रमाणित होता है) 
एेसी स्थिति मे डा० सर्मा का पूवे उद्धृत कथन सवंथा श्रसत्‌ प्रतीत हौता है । 


हा रीत, वाल्मीकि, भागव एवं उलुक अआआदि भ्नन्य प्राचार्य 


पीछे देवल के प्रसंग में ७श्वीं सांस्यकारिका की माठर-वृत्ति से उद्धृत पंक्ति में देवल 
के अ्रतिरिक्त चार श्रन्य श्राचार्यो केभी नाम प्राप होतेरहँ।वेये हैँ :- भागव, उलूक, 
वाल्मीकि एवं हारीत । महाभारत के शान्तिपवं मेंभ्राए हए याज्ञवत्क्य-जनक संवादर 
मेभी श्रन्यकर्द नामभ्राए हँजो प्राचीन सांख्याचार्यो केज्ञातहोतेदहै। वेये है :-- 
जेगीषन्य, श्रसित, देवल, पराशर, वाषंगराय, भरगुपञ्चकशिख, कपिल, शुक्र, गौतम, श्राष्टिषेण, 
गग, नारद, भ्रासुरि, पुलस्त्य, सनत्कुमार, शुक्र, कश्यप तथा रुद्र । इनमे कपिल, श्रासुरि 
पञ्चशिख, जेगीषग्य एवं देवल का वर्णन पीये कियाजाच्खुका है । वाषंगरय का वरन इसके 
बाद करेगे । शेष प्राच्यो के विषय सें कर विशेष ज्ञात न होने से उनका, पृथक्‌ विवरण नहीं 
दिया जा सकता । ये समी भ्राचायं महाभारत से पर्याप्त प्राचीन हैँ, यह बात ग्रनेकः कही जा 
चको है । भ्राज ये सब नाममात्रावशिष्टहँ। हारीत भी देवलकी ही भांति धमंसूत्रकारके रूप 
मे संस्कृत वाङ्मय के इतिहास मेँ सुप्रसिद्ध हैँ । उनके नाम सेभी एक स्मृति प्रात होती है जो 
हारीत-स्मृति के नामस प्रसिद्धहै। यह सात ब्रध्यायोंमेंदहै। श्राज निश्चित तथ्यों के 
भ्रभावमे यहं कह सकना कठिन है कि स्मृतिकार हारीत सांख्याचायं हारीत से ्रभिन्न है 
अथवा भिन्न । कृत्यकल्पतरु के मोक्षकारड° मे हारीत के नाम पर श्रनेक सन्दभं उद्धृत है । 
इनमें वानप्रस्थ एवं यति श्रादि के धर्मो के वणंन भिलते है । परन्तु इनमे एेसी कोई विशिष्ट 
बात नहीं कही गई है जिसका साक्षात्‌ सम्बन्ध सांख्य सम्प्रदाय के साथ हो । इसी से इनको 
यहाँ उद्धृत नहीं किया जा रहा है । 


म्राचाये वाषेगरएय 


भ्रभीही कहा गयाहै कि शान्ति पव के याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद में ्रन्य प्राचीन 
प्राचार्यो के साथ वाषंगरय का भी उल्लेख हृभ्रा है ।* सांख्यकारिका की धुक्तिदीपिका, 


जः गायना 





१. दरष्टन्य, पूना से डा गंगानाथसा-कृत भेजी अनुवाद-सदित प्रकाशित संस्करण की डा 
शमां द्वारा लिखित भूमिका, प° २३। 

२. द्रष्टन्य, २९१८५९६२ 

२. द्वष्टन्य, ए० २२; २६, ४२, ४२, ५३, ६०, ८१, ८२, तथा १७४ । 
ल्म ४. द्रष्टन्य, शान्ति ३१८।५६०--जेगीषन्यस्या सितस्य देवलस्य मया शतम्‌ । पराशरस्य विमरकेवाषगणय 
स्यु ; ॥ 


भ्रासुरि पंचरिख एवं न्य प्राचीन सांस्याचायं १६१ 


नामक टदीकामेंभी ऽश्वीं कारिकाकी व्याख्यामें श्रन्य साद्याचार्योँके साथ ्राचा्यं 
वाषंगराय काभी उल्लेख है : --'सक्षेपेण तु द्वाव... . -हारोतबाद्लिकंरातपौरिकरषभेश्वर- 
पञ्चाधिकरखपतञ्जलिवाषंगण्यकोौण्डिण्यसूकादिकशिष्यपरम्परयागतम . ......-.- 1" इसमें 
प्राचार्य का उल्लेख कालक्रमानुसार नहीं किया गयाहै। इनमें से कौन किसकी श्नपेक्ना 
पराचीन भ्रथवा भ्र्वाचीन है, इसका निणय कर सकना श्रसम्भवहै। इतना भ्रवश्य 
निवेदन किया जा सकता है कि इनमे से हारीत एवं वाषंगरण्य याज्ञवल्क्य-जनक- 
संवाद में श्नन्य प्राचीन भ्राचार्यो के साथ उत्लिखत होने के कारण श्रवरिष्ट प्राचार्योकी 
ग्रपेक्षा प्राचीन होगे तथा कमसे कम महाभारत के शान्ति पवंके निर्माण-काल से पयत 
प्राचीन होगे । शेष महाभारत से श्र्वाचीन तथा ईश्वरकृष्ण से प्राचीनं रहे होगे । यृक्ति- 
दीपिका मे इन समस्त भ्राचार्योके नाम कै भ्रतिरिक्त उनके विरिष्ट-विशिष्ट सिद्धान्तभी 
उल्लिखित हँ । इससे इनकी एेतिहासिकता प्रमाणित ` होती है । 
पं० उदयवीर शास्त्री के प्रनुसार 'वाषेगणय' गोत्रनाम प्रतीत होता है, सांस्कारिक 
नाम नहीं १9 इस पदको सिद्धि शस्ीजी ने वृषगण' पदसे मानीहै जो ग्गदिगण 
[ ्रष्टाध्यायी ४।१।१०५२ | मे पस्तिहै। इस प्रकार उनके भ्रनुसार इस पद का प्रथं 
“वषग गोत्र मे उत्पन्न हु्रा व्यक्ति' हृश्रा । इस प्रकार स्पष्ट ही यह्‌ गोत्रनाम है । श्रीनाधू- 
राम प्रेमी ने "जेन साहित्य श्रौर इतिहास" नामक स्वकीय ग्रन्थ के पृ ११८ पर लिखाहैकि 
““वाषेगरय सांख्यकारिका के कर्ता ईर्वरकृष्ण का दूसरा नाम है, ्रौर सुप्रसिद्ध चीनी 
विद्वान्‌ डा° तक्कुसु फ मतानुसार ईइवरकृष्ण वि ० सं ° ५०७ के लगभग विद्यमान थे ।" 
इसका खरडन करते हुए शख्री जीने इस प्रकार लिखा है :--“धीयुत प्रेमीजी कौ 
यह मत, कि वाषंगरय ईश्वरङृष्ण काही दूसरा नामदहै, सवंथा निराधारदहै। इसका 
बिस्तृत विवेचन हम इसी ग्रन्थ के सप्तम प्रकरण के माठर-प्रसंगमें कर्के है । वहां हमने 
उन सिद्धान्तो का भी निर्देश किया है, जिनको वाषंगरएय श्रौर ईदवरकृष्ण सवथा भिन्न-सिनन 
रूप मे मानते हँ। इसलिए इनका एक होना सवेथा भ्रसम्भव है । ईर्वरङ्ृष्ण का काल भी 
खीष्ट शतक प्रारम्भ होने से पुवंदही कहीं श्रनुमान कियाजा सक्ताहै । वाषगण्य का समय 
पाणिनि से प्राचीन है, सम्भवतः भारत-युद्धकालसे भी ।*२ 
रास्नी जी का कथन सवेथा समीचीन है । पीडे कहा जा च्ुकादहै कि वाषंगणय का 
नाम महाभारत ॐ रान्ति पवं मे श्रन्य प्राचीनतम भ्राचार्यो के साथ लिया गणा है| इससे 
वे भहाभारत-कल से भी प्राचीनतर सिद्ध होते हैँ । सांख्य के प्राचीनतम श्राचार्योकी इस 
सूचीमेएकभीटेसानम नहींहै जो बुद्ध या पारिनिके कालसे श्र्वाचीन हो इससे 
भी महाभारत के लेख की प्रामाणिकता सिद्ध होती है | वाषंगएय पाणिनि से पयि प्राचीन 
है, यह्‌ बात पूर्वोक्त इस तथ्यसे सवथा प्रमाशित होती है कि पारिनिने 'वाषेगरयः 
पद कौ सिद्धि गर्गादिभ्यो यज. [ अ्रष्टाध्यायी ४।१।१०५ ] सूत्रसे मानीहै। यदि 
'वाषगण्य' नाम का कोई व्यक्ति पारिनिके पुवेन हुभ्रा होतातो उसकी सिद्धिया 





१. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, ¶० ५०७ । 

२. गर्गादिभ्यो यज _॥ गोत्र शत्येव--सि० कौ० । 

३, द्रष्टव्य, सांख्य .दशंन का इतिहास, पृ० ५०७। ¦ 
२९१ 


१६२ साख्य दरशचं कां इतिहासे 


व्युत्पत्ति का प्रश्न हा कैसे उठता भ्मौर तब उसके समाधान के लिए पारिनि का प्रयासभौ 
व्यथं होता । ्रतः यह स्पष्ट है किं 'वाषेगरय' नाम पाशिनिके समयकेपूवंसे ही प्रच- 
लित एवं प्रसिद्ध था । यह बात तो सवंमन्यही है कि ईङ्वरकृष्ण पाशिनि से पर्याप्त बाद 
के है । एेसी स्थिति में वाषंगरएय श्रौर ईदवरकृष्ण एक ही व्यक्तिकेसे हौ सक्ते है? श्रतः 
श्रीं नाशूुराम प्रेमी का पूर्वोक्त कथन सर्वथा श्रसंगत ही कहा जायगा । 
जापान के प्रसिद्ध विद्धान्‌ डा० तकाकुसु के अ्रनुसार वाषंगए्य ईङ्वरकृष्णा के गुरू थे । 

उनका यह्‌ मत श्रनेक संस्कृत-ग्रन्थों का चीनी भाषा में भ्रनुवाद करने वाले परमाथ के 
लेल पर प्राधारित है । परमां ने ्रपने प्रस्थ "वसुबन्धुचरित' में लिखारहै कि वसुबन्धु के 
गुर बुद्धमित्र को विन्ध्यवास नामक एक सास्य दाशंनिक ने शासना मेंहरायाथा। 
इसमे प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक थे । ये विन्ध्यवासं 
वृषगण या वाषेगण्य के शिष्य कहे जाते हँ । एक श्रन्य वर्णन के भ्रनुसार वाषंगणय के 
एकं . शिष्य ने "हिरस्यसप्ततिः नामक एक म्रन्थकी रचना कौ थी भ्रव यदि हिरण्य 
सप्तति", 'सांस्यसप्तति' या सांख्यकारिकाका ही दूसरा नाम है[ श्रौर यह बात कुर्द 
चीके.लेख" कै श्रनुसार सम्भाव्य ही नहीं भ्रपितु सत्य प्रतीत होती है] तो निस्सन्देह 
विन्ध्यवास एवं ईर्वरकृष्ण एक ही व्यक्ति सिद्ध होते हैँ मरौर वाषेगरय ईश्वरकृष्ण के 
गुरु 1 डा० तकाकुसु का यहभी कथनहै कि चीनी भाषा में श्रनूदित सांख्यसप्तति की 
पराचीन संस्कृत टीका उपान्त्य कारिका के रशिष्यपरम्परयागतं' पद की व्याख्या करती हुई 
बतातीरहै कि साख्यसप्तति का रचयिता ईइवरकृष्ण है जो पो-पो-ली का शिष्य था } यह्‌ 
पौ- पो-ली कथञ्चित्‌ “वषं पद कोप्रकट करने मे समथं हो सक्ता है, क्योंकि लेखक के 
प्रमाद के.कारण कभी-कभी सोके लिएचीनी भाषामेंषपो'काभी प्रयोग देखा जातारहै, 
साथ ही वणं-व्यत्यय भी । इस प्रकार पोपोली = पौसोली = पोलिसो == वरीसो = वषं: होने से 
ईश्वरङृष्ण वषं या वाषंगण्य के शिष्य सिद्ध हते है * । 

डा° तकाकुसु कायह्‌ मत साधु अथवा समीचीन नहीं प्रतीत होता । इसका 
खराडन,करते हुए डा० वेल्वाल्कर ने लिखा है कि “मुभे यह्‌ प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास 
ग्रौर ईरवरकृष्ण को एक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि माठर-वृत्ति से हमें प्रतीत होता 
है कि ईरवरङृष्ण के गुर पो-पो-ली' का मूल संस्कृत नाम देवल है, बुष या वृषगण नहीं । 
साख्यसप्तति कौ उपान्त्य कारिका के 'रिष्यपरम्परयागतं' पद की व्याख्या. करते हए माठर 
ने लिखा है :- कपिलागसुरिखा प्राप्तमिदं ज्ञानमतः पञ्चशिखेन, तस्माद्‌ भागंबोलकवात्मीकि- 
हासैतदेवलम्रभृतीनागतम. । ततस्तेभ्य ईश्वरकृष्णेन प्राप्तम्‌ - । तदेव ॒षष्टितन्वरमार्याभिः 
संक्लिप्तम. ।' इस प्रकार यह बात विन्ध्यवास रौर ईदवरङृष्ण की एकता का प्रतिपादन 
केरने वाले एकं साधन को विचलित कर देती है । 

प० उदयवीर शास्त्री डा° बेल्वाल्कर के उपर्युक्त मत के इतने भ्रंश से श्रवदय सहमत 
है कि विन्ध्यवास् प्रौर ईदवरकृष्ण एक व्यक्ति नहीं हौ सक्ते । परन्तु उनके मत के उस 
ग्र से सहमत नहीं है जिसमें ई्वरङ्ृष्ण के गुर पो-पो-ली का मुल संस्कृत नाम देवलः ` 





१. श्सका विस्तृत उल्लेख आगे ईश्वरङृष्ण के प्रसंग मेँ किया जायगा । | 
२. द्रष्टव्य भरडारकर कमेमोरेशन अन्ध, पृण १७६, पादरिषपणी सं° १। (६ 
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बताकर माठर-वृत्ति के उद्धस्ण से उसका समथंन कियागया है । शल्लीजी का कथन 
है कि माठ्रके लेख में देवल" के बाद श्राएु हुए प्रभृति" पद तथा उसके बाद प्रयुक्त 
"तेभ्यः पद -से यह्‌ बात स्पष्टहौ जातीदहैकि देवलं तथा ईरवरकृष्ण के बीच श्रन्य करई, 
श्राचायं हुये होगे । इस प्रकार देवल ईदवरकृष्ण के गुरु कदापि नहीं हौ सकते । शस्त्री जी 
ते डा० तकाकूसु के मतका भी खण्डन यह कहु करकिया है करि भपो-पो-ली" से वाषेगरय का 
ग्रहण करने की श्रपेक्षा कपिलः का ग्रहण करना भ्रधिक सहज श्रौर समीचीन है । कपिलः 
पदं श्रपने उच्चारण के श्रनुसार "वषं" श्रौर देवल' पदों की भ्रपेक्ला चीनी पद के भ्रत्यन्त 
समीप है । ईदवरङ्ृष्ण ने स्वयं श्रपनी प्रन्तिमि चार कारिकाभ्रोंके द्वारा इस प्रथं को स्पष्ठ 
कियादहै कि जिस षष्टितन्व का उन्होने संक्षेप किया है, सवंप्रथम महर्षि कपिल ने उघका 
प्रवचन किया श्रौर कपिल का वही तन्त्र श्ननेक श्राचार्यो की परम्परा केद्वारा उन त्तक 
प्राच हुभ्रादहै। ईश्वरङृष्ण के इसी भावको माठरने श्रपनी उक्तं पक्तियों मे स्पष्ट किया 
है। इस प्रकार ईश्वरङृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसका सम्बन्ध साक्षात्‌ 
कपिलसे बता कर वह इसबात को स्पष्टरूरदेताहैकि मेरा परमपुरु कपिलदहै\, 
सांख्यसक्षति के चीनी अनुवाद में इसी कपिलः को पो-पो-ली' पद से निद्ष्टि किया गया. 
है । सांख्यसप्तति की टीका (माठर-वृत्ति' का ही चीनी भ्ननुवाद किया गया था, यह्‌ निरदिचत 
हो चका है।! माठरवरृत्ति में सवं प्रथम सांख्याचायं कपिल का साक्षात्‌ निद॑श है--कपिला- 
दासुरिएा प्राप्तम्‌ ।' परम्परा कामूल श्राचाये होने के कारण, तथा ईइवरछृष्ण को प्रात 
हुए साख्य-ज्ञान का कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को ईङवरकृष्ण का गुरं कहना 
सर्वथा उपयुक्त है । इसलिए चीनी श्रनुवाद में कपिलः पद का पोपोलीः रूपान्तर हुश्रा है, 
यह बात निश्चित होती है । पो-पो-ली' पद के प्रथम पोः वणं का प्रयोग क" उच्चारण 
के लिए किया गया है । द्वितीय “पो' वर्णं के ऊपर एक लड़ी रेखा का निदंश चीनी विद्टानों 
ने कियाद, जो उस वणं के प" उच्चारणं को सूचितकरता है रेखा-रहित चीनी पोः 
वर्णं का उच्चारण श्रन्यत्र भीक देखा जाताहै। बील के चीनी यात्रा-वणंनों के संग्रहुमें 
पार्विक' पद का चीनी रूप पि-लो-शि-पो' दिया गया है यहं भ्रन्तिमि पो" पद (क 
उच्चारण के लिएटहै । इस प्रकार सांख्यसक्तति के इस प्रसंग का पो-पो-ली' पद "कपिलः 
के लिए प्रयुक्त हुभ्रा कहा जा सक्ता है 1१ 


इसके भ्रतिरिक्त अ्राचायं वाषंगण्य एवं ईइवरकृष्ण के समयो में प्रति दीघं व्यवधान 

से भी उपयुक्त बातकीदही पृष्टिहोतीहै। पीडेदिखायाजा चकादहैकि इन दोनों प्राचार्यो 
के भ्राविर्भाव-कालों में श्रनेक दताल्दियों का व्यवधान रहा होगा क्योकि वाषंगए्य पारिनि 
श्रौर महाभारत सेभी पर्याप्त प्राचीन थे, जब किं ईदवरकृष्णा उनसे बहुत बादके। इस 
तथ्यसे भी जहां दोनों के प्रभिन्न याएक होने की बात कट जाती है, वहाँ दोनों के परस्पर 
गुरु-रिष्य होने की बात भी कट जाती है । श्ननेक शताब्दियों बाद होने वाले ईइवरकृष्ण 
वाषेगख्य के शिष्य कदापि नहींहो सकते | पं० उदयवीर शास्त्री के पिदधे उद्धरण से 
यह बात स्पष्ट हो की है कि ईश्वरकृष्णः परमि कपिल के श्रनुयायी ये । कपिल प्रवर्तित 


१, दषटन्य, सांख्वद्रांन का श्निशस, ५^ ८३१ तथा ४३३। 
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सांख्य शास्त्र के भ्रन्तगंत वाषेगरय की श्रपनी एक पृथक्‌ एवं विशिष्ट विचार-धाराथी। 
एकी दो तथ्यों के उल्लेख से यह बात्त स्पष्ट हो जायगी । जंसे वाषेगण्य के श्रनुार करण" 
ग्यारह प्रकार के होते हँ ।१* उनके भ्रनुयायी विन्ध्यवासी भी ग्यारह ही प्रकारके करण 
मानते है ।२ किन्तु कपिल के सांख्यमें करण तेरह प्रकारकेही माने गहै । सांख्य-सूत्र 
२।३८ में इस बात का स्पष्ट उल्लेख है :-- करणं त्रयोदशविधमवान्तरमेदात्‌ ।' सस्यकारिका 
दे२मेभी इसी का निद है :-- करणं त्रयोदशविधं तदाहरणधारणश्रकालकरम.' । स्पष्ट 
है कि वाषंगरय ्रौर उनके भ्रनुयायी प्राचायं मन, श्रहंकार एवं बुद्धि, इस त्रिविध अन्तःकरण 
के स्थान मं केवल बुद्धिरूपएकटही भ्रन्तःकरणको स्वीकार करके करणो को एकादश 
ही बताते है, त्रयोदश नहीं । इसी प्रकार वाषंगख्य एवं ईश्वरङृष्ण के प्रत्यक्ष प्रमाणा के 
लक्षण भिन्न-भिन्नर है ५ वीं सांख्य-कारिका की भ्रवतरणिका मे युक्तिदीपिकाकारने 
ग्रनेक श्राचार्यो के द्वारा प्रतिपादित प्रव्यक्ष-लक्षणों का निदं करते हुए वाषंगरय-कृत 
लक्षण इस प्रकार दिया है :- श्रोत्रादिवृत्तिरिति वाषंगणाःः (प° ३६) । इसी का प्रत्या- 
ख्यान उद्योतकर ने १।२।४ के न्यायवातिक में किया है, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
मश्र ने स्वकीय नन्यायवातिकतात्पयं' मे इस प्रकार लिखा दै :-- वाषंगण्यस्यापि लक्षर- 
मयुक्षतमित्याह -- शोत्रादिवृत्तिरिति । इससे स्पष्ट॒है कि वाचस्पति मिश्र भी उक्त लक्षण को 
वाषंगरयका ही मानते ह! ईश्वरकृष्ण-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण तो स्पष्ट ही इससे भिन्न है । 
५ वीं सख्यकारिका के प्रथम चरण मे ष्ट प्र्थात्‌ प्र्यक्ष प्रमाण का लक्षण उन्हैने 
"प्रतिविषयाध्यव्ायः' किया हि । इस प्रकार वाषंगरएय एवं ईइवरक्रष्ण की सांख्यान्तगंत 
विशिष्ठ विचारधारार्ये होनेके कारण, दोनों काएकही होना श्रथवा परस्पर गुरु-रिष्य 
होना कथमपि सिद्ध होता नहीं दिखायी देता । 

षष्टितन्त्र के वाषंगरय-कृत होने का विस्तृत विचार पीले कियाजा चुका है । चहँ 
यह स्पष्ट कियाजा चुका किपष्रो० हिरियन्ना तथा पं उदयवीर शारी, दोनोंकेही 
गरनुसार “षष्टितन्व' वाषंगएय की रचना नहीं कहा जा सकता । किन्तु प्रो° हिरियन्ना ने 
वाचस्पति मिश्र हारा भामती मे श्राचायें वाषेगरए्य केनाम पर उद्‌धृत शणानां परमं रूपं 
न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्मायैव सुतुच्छकम्‌ ॥' रलोक के श्राधार पर वाषं- 
गएय को जो ब्रह्मपरिणामवादी ठहराया है, वहु शास्त्री जीको मान्य नहीं है। उन्होनि 
स्पष्ट लिखा है कि “किसी प्रमाण के प्राधार पर अ्रभी तक यह भ्रवगत नहींहो सकारहैकि 
वाषगण्य दृश्यमान जगत्‌ को सवथा मिथ्या अ्रथवा काल्पनिक मनता था । भासतीकार 
ने भी जिर प्रसंगके साथ इस दलोक को उद्धृत किया है, वर्हासेभी वाषंगरयके इस 

२. द्रष्टव्य यक्तिदीपिका, ¶० १३२---वरणं . .एकादशविधमिति वाशाः ! 

२८ > ० १०८ ---करशणशमपि. -एकादशकमिति विन्ध्यवासरी । 

२. वाषंगण श्रोर वाषंगण्य शब्दौ में स्वरूपतः भेद होने पर भी वस्तुतः या सिद्धान्ततः कुच 
भी मेद नहीं है 1 "वृषगण से गगांदिभ्यो यञ्‌ ।[४।१।१०५॥] सन् द्वारा यञ्‌ प्रत्यय जोड़कर 'वाषेगण्यः 
बनता है जिसका अथं श्राचायं वृषगण के गोत्र या वंश मँ उन्न श्राचायंः इुश्रा । फिर बृषगश एवं वाषं- 
गण्य, दोनों से दी (तदधीते तद्रेद्‌' ४।२।५६।।सघ्॒के श्रनुस्तार “ज, प्रत्यय जोडकर 'वाषंगण” पद प्राप्त 

--- येता है, जिसका श्रथ (वाषगख्य के अनुयायी ` श्रथवा बाषंगस्य-करत शास्त के अध्येता एवं श्चानीः हभ्रा । 
इस प्रकार ्ृषगण' श्रथवा वापरंगण' नामों से उदुधृत मत भी प्रायेण वाषेगण्य के ही समभे जाने चादिए । 
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भकार के विचारोकौ ध्वनि प्रतीत नहीं होती । फिर दश्यमान जगत्‌ का कारण,जोकि 
दृष्टिगोचर नहीं होता भ्रौर गणो का परमसूपदहे, वहक्याहं ? वहु प्रकृति ्र्थाति प्रधान 
है, श्रथवा ब्रह्य ? हमने जहाँ तक वाषेगण्य के विचारों को समभा है, गुणों का परम रूप 
वह्‌ प्रधान को ही कहु सकता है, ब्रह्य को नहीं । केम से कम हमने राज तक कोरईमी एेसा 
लेख नही देखा । फिर ब्रह्य को गुणों का रूप कहना भी सामञ्ञस्यपणं नहीं होगा । प्ररन केवल 
इतना है किं हद्यमान जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, भ्रथवा भ्रचेतन ? वाषंगरएय मूल 
उपादान को चेतन नहीं मानता, प्रत्युत प्रचेतन प्रधानकोही जगत्‌ कामूल मानताहै। 
उसके विचारसे वही गुणोकापरम रूपटहै। एसी स्थिति में भ्रध्यापक ह्रियन्ना महोदय 
ने वाषंगरणय को ब्रह्म-परिणामवादी किस श्राधार पर मनारहै, हम कहु नहीं सकते। 
इसलिए वाषगण्य इस हर्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने 'माया' पद 
का प्रयोग नद्वरताको ही प्रकट करनेके लिए किथारहै, श्रौर इस प्रकार "एव' दव" के 
पाठ-भेदमे भी श्रथं-भेद कु नहीं होता” । 2 


रास्त्री जीका यहु लेख सवंथा ठीक है, यद्यपि एतदथं “इव श्रौर एवः पाठो के 
भ्रथं-भेदों का जो उन्होने प्रतिषेध कियारहै, वहु टीक नहीं है । तदथं उसकी कोई ्रावर्य- 
कता भी नहीं थी। वस्तुतः तो योगभाष्यकार व्यासदेव के सक्ष्यके प्राधार परवे 
प्रधानवादी सांख्ययोगाचायं ठहुरते हैँ । योगसूत्र ३।५२३ के भाष्यान्त में व्यास देव का लेख 
दस प्रकार है श्रत उक्तम्‌-मूतिग्यवधिजातिभेदाभावान्नास्ति मूलपृथक्त्वम्‌' इति वाषे- 
गरयः" । इस वाक कौ वाचस्पतिमिश्-कृत व्याख्यार भी इसी बात का समथंन करती है । 
भामती मे वाषगरय के नामसे उद्धृत शुणा्मां परम रूपम.' इत्यादि इलोक की श्रतएव 
योगशास्त्रं व्युत्पादयिताऽऽह स्म भगवान्‌ वाषेगण्यः' इत्यादि भ्रवतरणिका तो पिदधे 
प्रध्यायमें उद्धृतहोही की दहै । सांख्यकारिका की प्राचीन टीका "युक्तिदीपिका में वाषं- 
गण्य के सांख्ययोगविषयक भ्रनेक विशिष्ट मत उद्धृत हुए हैँ । भ्रन्यत्र भी जह कहीं उनका 
उल्लेख हुभ्रा है, वहाँ सांख्ययोगाचायं के रूपमे ही । एेसी स्थिति मे उनके नाम पर भ्रपने 
दारा उद्धृत श्लोक की व्याख्याके रूप मे जगत्‌ को निस्तत्वं या काल्पनिक कहना कथमपि 
उचित नहीं प्रतीत होता । किस प्रमा के भ्राधार पर वाचस्पति मिश्च नेएेसा लिखा है, पता 
नहीं । “योग शास्त्र सविकार प्रधान श्रथव। अव्यक्त का मुसख्यविषयके रूपमे प्रतिपादन न 
करके केबल योग के निमित्त प्रथवाद्वाररूपसे ही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का 
मुख्य विषय तो योग, उसका स्वरूप भ्रौर साधन, उसका अ्रवान्तर फल विभूतिर्या' तथा 


(तानन ०५८९०२१ त 


१. साख्य-सप्तति कौ युक्तिदीपिका भ्याख्या मेँ वाषेगण्य श्रीर उसके अनुयायि के श्रनेक मर्तो 
का उल्लेख है । वर्ह से उदधृतं निम्नलिखित वाक्य प्रस्तुत विषय पर प्रकाश डालते है :--प्रधानप्रवृत्तिर- 
प्रत्यया पुरुषेणापरिगरृ्यामाणादिसगे वतते । [१० १०२, पक्ति २४-२५ ]।। करणानां महती स्वमा- 
वातिदृत्तिः प्रधानात्‌, रवल्या च रब: । [ प० १०८, पक्ति १५१६ ] ॥ साधारणो हि महान्‌ प्रकृतित्वाच 
[ प° १४५, पक्ति ६ ]। 

२. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, प° ८७-८८ । 

३. द्रष्टव्य, योग भा० ३।५२ की तच्छवेशारदी, ` पु० ३८७ तदाद -मूरतिम्यवधि* शति 

उन्तमेद्टतूपलकषणमेतद्‌, अगन्मूलस्य प्रधानस्य पृथक्त्वं भेदो नास्तीत्यर्थः । 


१६६ साख्य दशन का इतिहास 


उसका परम फल केवल्य' हीं हैक प्रकार का जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ते ब्रहय° 
२।१।३ के शाद्कुर-भाष्य की श्रपनी टीका भामतीमे स्थापित किया है, उसमे भ्राचायं 
वाषगणय का कितना स्वारस्य है, यह कहना कठिन है । फिर गुणानां परमं रूपं न दष्ि- 
पथमृच्छति' इस पूर्वाधिं का व्याख्यान भामतीकार शायद जान ब्रू कर बचा गए है, क्योकि 
दृष्टि-पथमें न भ्ने वाला गणो का परम रूप त्रिगुणात्मक अ्रव्यक्त या प्रधान के ग्रतिरिक्त 
रह्म इत्यदि कु भी नहीं हयो सकता प्रौर जगत्‌ की कात्पनिकता भ्रथवा निस्तत्त्वता के 
साथ इस प्रधान की किसी प्रकार की संगति नहीं बेठती, कोई समन्वय या सामञ्ञस्य नहीं 
हो पाता । यद्यपि प्रोऽहिरियन्ना ने वार्षगणएय को षष्टितन्त्र का रचयितान मानने काजो 
ग्राधार--भमयेव' तथा मायैव" पाठों का महत्त्वपुणं ब्रथ-भेद -माना है; वहू वाचस्पति मिश्र 
के व्याख्यानो से सवथा समयत है ; तथापि जसा श्रमी निवेदन किया जाच्रुका है; वाषंगएय 
के त्रिगुणात्मक प्रधानवाद के साथ वाचस्पति मिश्र द्वारा उनके नाम पर उद्धृत श्लोक 
का 'मायैवः पाठ एव उसका जो कुदं दिखाई पड़ता है, वहु सब मायाही है,' इत्यादि 
प्रथं भ्रसंगत एवं श्रस्मज्गस ही लगता है, क्योकि यद्यपि प्रधानवाद के अ्रनुसार 
जगत्‌ श्रावि्भव-तिरोभाव-धमेक होनेके कारण मायेव" तो कहा जा सकता है तथापि 
"मायैव" नहीं । एसो स्थिति में पं उदयवीर शास्त्रीके सुक्ावके भ्रनुसार भमायेव' 
पाठ वाले श्लोक को वाषंगरय-कृत षष्टितन्तर-शास््र का मान लेने पर "मायेव" पाठ 
वाले भामती-उद्धत श्लोक के विषयमे यही मानना पड़ेगा कि वाचस्पति मिश्र ने 
इच्छानुसार मूल के भमायेवः पाठको 'मायैव' में परिवतित कर केभी उसे वाषगणए्य 
के नामपरही उदृधृत किया भ्रौर इस के कारण वाषंगण्य के मतं में होने वाली 
ग्रसंगति की उन्हने कृद्धं भी परवाहनकी। जो कुदं मी सत्य हौ पर इतना तो 
निस्चित ही जान पडता है करि षष्टितन्त्र के रचयिता वाषेगण्य कदापि नहीं हौ 
सकते । इस तथ्य को प्रमारित करने वाली सबसे बड़ी बाततो यही है कि ईरवर- 
कृष्ण ने श्रपनी उपसंहारात्मक कारिकाभ्रों में जह कपिल, आसुरि ्रौर पश्चरिख, इनं 
तीन स्वै-प्राचीन श्रादिम आचार्यो का साक्षात्‌ उल्लेख किया हैभ्रौर स्पष्ट कहा है 
कि उसकी कारिकायें उस "तन्त्र ' का संक्षेप हँ जिसे कपिल से श्रासुरि तथा उनसे प्चरिख 
ते पाकर सुब विस्तृत किया, वर्ह उन्होने वाषंगएय का नाम ल्लेख तके नहीं किया 

यदि उनकी दृष्टि मे वाषगएय "षष्टितन्त्र" के रचयिता होते तो उसका संक्षेप करते 
समय वे श्रव्यं ही उनका नाम लेते। यह बात समभ्के बाहेर है किं जिसके ग्रन्थ 
का संक्षेप किया जाय, उसका उल्लेख तो न हयो श्रौर उसके बदले किसी दुसरे भ्राचायं 
का उल्लेख हो । फिर दूसरी बात यह भीदहैकि वाषंगणएयके नाम पर मिलने वाले 
उद्धरणों मे उल्लिखित था निर्दिष्ट सिद्धान्तो मे से कई का कपिलोपदिष्ट सिद्धान्तो 
से बडा विरोध) करं का उल्लेख इसी प्रसंग में थोडापूवेहो चका है । परन्तु 
सर्वाधिक मह्वपूणं वह सिद्धान्त है जिसमें वाषगर्य ने ग्रादिम सगं मेप्रधानकी 
प्रवृत्ति को चेतन पुरुष की सहायता केषिनादही माना । वाषंगरय के इस सिडढान्त 
को युक्तिदीपिका मे इस प्रकार रक्खा गया दहैः--प्रधानप्वरृत्तिरभ्रत्यया परुषणापरिगृह्य- 


वि 


~ षटन्य्‌ प० १०२। 


प्रासुरि पंचरशिख एवं प्राचीन सांख्याचायं १६७ 


मोाणाऽदिसगे वर्ततेः । इस वाक्य का तात्पयं यह है कि प्रधान कौ प्रवृत्ति प्रादि सगंमें 
ज्ञानपूर्वकं नहीं होती, पुरुष से श्रपरिगृहीत भ्र्थात्‌ चेतन-निरपेक्ष ही प्रकृति स्वकायं में 
प्रवृत्त होतीरहै । इस प्रकार वाषंगरए्य का यह मत चेतन-निरपेक्ष प्रकृति की प्रवृत्तिका 
प्रतिपादन करता है। परन्तु इसके विपरीत माठर-वृत्ति एवं गौडपाद-भाष्य में षष्टितन्त्र 
के नाम से उद्धृत “पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रवतंते” वाक्य मे चेतन पुरुष से परिगृहीत 
या युक्त प्रकृति कौ प्रवृत्तिका ही सिद्धान्त प्रतिपादित है। यह वाक्य सम्भवतः पञ्च- 
रिख का दहै । इसमे कथित सिद्धान्त सांख्य-षडध्यायी के तत्सन्निधानादधिष्ठातृत्वं 
मरिवत्‌' सूत्र में भी प्रतिपादित है । इस प्रकार यहु बात स्पष्ट है किं वाषेगस्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । 
प्राचायं वाषंगराय के श्रनेक सिद्धान्तो का उल्लेख साख्य-योगदशंन के प्राचीन 
साहित्य मे उपलब्ध होतादहै । सर्वाधिक उल्लेख सख्य-कारिका को प्राचीन टीका 
युक्तिदीपिका" में हृभ्रा है। कुछंका उल्लेख वाचस्पति मिश्र कीकृतियों मे मभीहुभ्ा 
है । एक का उल्लेख योगसूु्ों के "व्यास-भाष्य' में मिलता है । पिछले प्रध्याय में 
“षष्टितन्वर' के वाषेगस्य-कृत होने का विचार करते समय यह बातस्पष्ट कीजा चुकी 
है कि वाषेगए्य ने श्रपने परवर्ती भ्राचार्यो के कुं सिद्धान्त कुं शब्दों के हैर-फेरसे 
प्रथवाज्योंके त्योंही श्रपना लिए ये । उप्त प्र्तंगमें उनके कुद्मुख्य सिद्धान्त दयि 
जाच्के ह । वतमान श्रध्याय के प्रस्तुत प्रसद्ध मेभी उनके कुं श्रौर सिद्धान्तो की 
चर्चा पीदैकी जीं च्रुकीहै। परन्तु समग्रता कीटृष्टि से उनके सिद्धन्तों के सारे 
उद्धरण यहां इकट्ठे दिए जा रहे हैँ :-- 
(१) मूतिव्यवधिजातिभेदाभावाल्नास्ति मूलपुथकत्वम. इति वाषेगण्यः | 
[योगभाष्य ३।५३] 
(२) श्रतएव पञ्चपर्वा श्रविद्या' इत्याहु भगवान्‌ वाषेगण्यः । 
| सांख्यतत्त्वकौमूदी प्रार्य ४७. 
(३) श्रतएव योगशास्त्रं व्युत्पादयिताह स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः-- 
गुरणानां परम रूपं न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राक्च तन्मायंव सुतुच्छकम. ।+' 


इति । | ब्रह्मसूत्र शां० भा० २।१।३ की भामती | 
(४) सम्बन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षाच्छेषसिदिरनुमानम. । [ न्यायवातिक १।१।५ | 
(५) श्रोत्रादिवृत्तिरिति वाषगणाः । [ युक्तिदीपिका, प° ३६ 


(६) तथा च वाषंगरणाः पठन्ति -- 

(तदेतत्‌ त्रैलोक्यं व्यक्तेरपेति, न सत्वात्‌ श्रपेतमप्यस्ति विनाशग्रतिषेधात्‌ । 
संसर्गाच्चास्य सौक्ष्म्यं सोौक्षम्याच्चानुपलन्धिः । तस्माद्‌ व्यक्त्यपगमो विनाशः। सतु 
द्विविधः श्रासगभ्रलयात्‌ तत्वार्ना, किञ्चित्‌ कालान्तरावस्थानादितरेषाम. इति । 

[ वही, प° ६७ | 

(७) तथा च भगवान्‌ वाषंगण्यः पठति-- ^ 

रूपातिशया वृत्त्यतिशयास्च विरुध्यन्ते, सामान्यानि त्वतिकयेः सहं वतन्ते । , 

[ वही, प° ७२ | 


„= साख्य दलन का इतिहासं 
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(८) तथा च वाषंगणाः पठन्ति- 

“बु द्धिवस्याविष्टो हि प्रत्ययत्वेनानुवतंमानामनुयाति पुरुष" इति । [वही, प° ६५ 
(€) तथा च वाषेगरणाः पठन्ति-- 

श्रधानप्रवत्तिरप्रत्यया पुरुषेणापरिगृह्यमाणादिसगे वतते" इति । [वही, प° १०२ 
(१०) वाषंगरानां प्रधानात्‌ महनुत्मद्यते । [ वही, प° १०८ | 
(११) एकरूपारि तन्मात्राखीत्यन्ये, एकोत्तराणीति वाषेगण्यः [| ;,, , } 
(१२) करणानां महती स्वभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌, स्वल्पा च स्वतः इति वाषंगण्यः । 


[ ९, १ | 

(१२) करणं. . .एकाद्शविधमिति बाषंगराः । [ वही, प° १३२ | 
(१४) यदि यथा वाषंगणा श्राह: लिङ्धमात्नो महानसंवेद्यः कायंकारणसूपेराश्षिविष्टो 
द्विष्टलक्षरेन तथा स्थात्तत्वान्तरम. । [ वही, पु° १३३ ] 


रकि ( १५) साधारणो हि महान्‌ भ्रकृतित्वादिति वाषंगरणाना पक्षः । [वही, प° १४५ | 
(१६) वाषंगरानां तु, यथा स््ीपुंशरीरारामचेतनानामुद्िशषयेतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा 
प्रधानस्येत्ययं दृष्टान्तः । [ वही, पु० १७० | 


ईरवरकृष्ण 


पीले वाषेगण्य के प्रसङ्धमे यह बात स्पष्टकी जाच्ुकीहैश्किन तो वाषंगरुय 
्वरङृष्णा हीये श्रौर न उनके गुरुही। वहाँ यह भी स्पष्टकियाजा चुका है कि ईश्वर- 
क्ण ग्रौर विन्ध्यवास भी भिन्न-भिन्न भ्राचायंये, एक नहीं । वहाँ इन दोनों ही तथ्यो के 
समान कारण भ्रत्यत संक्षेपमे दिएगएहैँ। एकतो यह्‌ कि वाषंगस्य से ईद्वरकृष्ण 
त ईश्वरङृष्ण से विन्ध्यवास पर्याप्त परवर्ती थे, दूसरे यह कि कई महत्त्वपूणं बातों में 
-र्विगर्य तथा ईदवरङृष्ण, एवं ईश्वरङृष्ण तथा विन्ध्यवास में महान्‌ मत-भेद दीख पडता 

| जिन बातों के सम्बन्ध मे ईश्वरकृष्ण का वाषेगरय से मत-भेद है, उनके सम्बन्ध में 

1 विन्ध्यवास से भी प्रायः मत-भेद दै, एवं वाषंगरय तथा विन्ध्यवास का प्रायः परस्पर 

क्य । ईदवरङ्ृष्ण तेरह करण मानते है, इसके विपरीत वाषेगण्य एवं विन्ध्यवास दोनों 
1 ग्यारह करण मानेते ह ।* इसी प्रकार वाषंगण्य-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण “शरोत्रादिवृकत्तिः""२ 
1 विन्ध्यवास्-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण शरोव्रादिवृत्तिरविकल्पिका"? है, किन्तु ईर्वरङृष्ण-ङृत 
क्षण प्रतिविषयाध्यवसायः' है! वाषेगण्य एवं विन्ध्यवास का भ्रनुमान-लक्षण भी 
शान है श्रौर ईशवरकृष्ण का भिन्न । इनके श्रतिरिक्ति ईदवरङृष्ण श्रौर विन्ध्य- 
का प्रसिद्ध मतभेद सूक्ष्म या लिङ्गशरीर के सम्बन्ध मे है। विन्ध्यवास सूक्ष्म 
(वैर की सत्ता नहीं मानते । युक्तिदीपिका एवं इलोकवार्तिक के रचयिताश्नो ने इस तथ्य 
+ स्पष्ट उल्लेख क्रिया है :--विन्ध्यवासिनस्तु,.. नास्ति सृक्ष्मशरीरम. (युक्ति, पृ० १४४); 


१. द्रष्टव्य, युक्तदौपिका, प° १०८ १३२ । 


=. द्रष्य, वदी, प० ३९ । 
र ध व ऋः 
३, द्रष्टव्य, सन्मतितकं की -ङेत व्याख्या, प° ५३३ । 


भरासुरि पचरिख एवं प्राचीन साख्याचायं १६९ 


प्रन्तराभवयेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना (श्लोकवातिक) । वाषंगरय के एतद्विषयक मत का 
उल्लेख न मिलने से इस सम्बन्ध मे कुद भी नहीं कहा जा सकता । विन्घ्यवास के मत के विरुद्ध 
ईरवरङृष्ण सूक्ष्म शरीर मानते हैँ । ३६-४०वीं कारिकाभ्रों में उन्होने इसका विवरण प्रस्तुत 
कियादहै। इनमभेदोंके श्राधार पर स्पष्टरूपसे यह बात कहीजा सकती दहै किं ईदवरकृष्ण 
एवं विन्ध्यवास सवंथा भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे। इसके विपरीत डा० तकाकुसु एवं तिलकं जी 
का यह मत किं 'ईश्वरङृष्ण एवं विन्ध्यवास एक ही व्यक्ति के नाम है, स्वा प्रसंगत है । 
इससे डा° कीथका यह्‌ कथनमभी खरिडितहो जाता किं विन्ध्यवास सांख्यकारिका के 
रचयिता से प्रभिन्न यथे ्रौर वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक थे । 
इसके पुवं यह बात स्पष्ट कर ्राएर्है कि वाषंगणय महाभारत-कालसे भी 
प्राचीन भ्राचायं है क्योकि शान्ति पवंर मे जेंगीषव्य, देवल श्रादि प्राचीन भ्राचार्यो के साथ 
उनका भी उल्लेख हुश्रा है । इसके विपरीत ईइवरङ्ृष्ण का महाभारत में कहीं भी उल्लेख 
नहीं है। इस प्रकार वाषंगण्य ईरवरङ़ृष्ण से भ्रत्यन्त प्राचीन भ्राचायं सिद्ध होते है। 
ईदवरङृष्ण वाषंगस्य से भ्र्वाचीन होने पर भी विन्ध्यवाससे प्राचीन है, इसमे तनिक भी 
सन्देह नहीं प्रतीत होता । जेन-ग्रन्य श्रनुयोगद्रारसूत्र' श्राधुनिक विद्वानों के अनुसार ईसवी 
प्रथम शताब्दी की रचना है । इसके ४१ सूत्र मे उल्लिखित जनेतर ग्रन्थों मे एक 'कनगसत्तरी' 
भी है। यह साख्यसप्तति भ्र्थात्‌ ईरवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका! का ही एक नामथा। 
पीचे कह प्राये है कि चीनी यात्री कुर्ई्ची ( प्लत ) का यहु वर्खान किम्रन्थयके 
रचयिता को पारितोणिक रूपमे तीन लाख सुवशं-मुद्राये प्रा्ठहोने के कारण इसका नाम 
'हिरण्यसप्तति' हो गया, इस बात को चयोतित करता है कि सम्भवतः रचयिता को सुवणं-प्रापि 
का साधन होने के कारण ही “सांख्यसप्तति' के "हिरणए्यसप्तति", "कनकसक्तति", सुवणंसप्ततिः 
प्रादि नाम पड़ गए 1 यदि यह सम्भावना सत्य हो, प्रौर एेसा मानना युक्त ही प्रतीत होता 
है, तो निःसन्देह ईश्वरङृष्ण ईसवी प्रथम राताब्दी से पूवंवर्ती होगे । विन्घ्यवास का समय 
ईसवी तृतीय शतक से पूवं कदापि नहीं हो सकता । इसके पूवं भीकहाजाद्धकारहैकिं 
परमाथे-कृत (वसुबन्धचरित' के अ्रनुसार विन्ध्यवासर नामक सांख्य दाशंनिकं ने वसुबन्धु के 
गुर बुद्धमित्र को शास्त्राथं मे पराजित किया था, आर वसुबन्धु स्वगुरु-पराजय का प्रतिशोध 
करनेको हीये कि विन्ध्यवासकी मृत्यु हो गई। इससे सिद्ध होता दै कि विन्ध्यवास 
वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक रहे होगे । वसुबन्धु का समय डा० कथः तथा डा० बेल्वत्कर 
ईसवी तृतीय शताब्दी का अन्त मानते हं । कुछ म्रन्य विद्वान्‌ उन्हँ ईसवी चतुथं शतक का 
मानते है । एेसी स्थिति मे उनके वृद्ध समकालिक विन्ध्यवास का समय तृतीय शताब्दी का 
म्रन्त श्रवा भ्रधिक से भ्रधिके उसका मध्य मानाजा सकतादहै । इस प्रकार विन्ध्यवास 
ईद्वरकृष्ण से कम से कम ढाई-तीन सौ वषं बाद हुए होगे, एेसी संमावना है । 
परन्तु कु विद्वान्‌ इसके विपरीत ईश्वरकृष्ण को विन्ध्यवास्र का परवर्ती मानने के 
पक्ष मे है! श्री विनयतोष भटाचायं महोदय की मान्यता है किं विन्घ्यवास के सूक्ष्मशरीर 


१. द्रष्टव्य, सांख्य सिस्य्म, ए० ७६ । 
२. द्रष्टव्य २१८।५६ 
` ३. द्रष्टव्य, सांख्य सिस्टम, १० ६७ । 
२२९ 


१७० ॑। सौख्य दद्यंन का इतिहास 


विषयक मत का खण्डन करने के लिए ही ईदवरङ़ृष्ण ने सांख्यकारिका जसे ्रत्यन्त संक्षिप्त 
ग्रन्थ मे भी उसके वणन में तीन कारिकाग्रों का उपयोग किया । भदूाचायं महोदय की यह्‌ 
मान्यता श्रथवा स्थापना नितान्त भ्रान्त है । सूक्ष्म शरीर का वणन केवल ४० वीं कारिका 
मे हृभ्रा है, तीन कारिकाश्रों में नहीं । ३६ वीं कारिका मे स्थुल शारीर एवं महाभूतो के साथ 
उसका उत्लेख-मात्र हुभ्रा दै । इसके ्रतिरिक्त ४० वीं कारिका में विषय का प्रतिपादन- 
मात्र है जो संक्षि एवं सारगभित है, उसमे खण्डन की तो गन्धे भी उपलन्ध नहीं है । एेसी 
स्थिति में भटराचायं महोदय की उपयुक्त मान्यता वितथ एवं निरथेक ही कही जायगी । 
भटराचायं महोदय ने ्रपनी मान्यता के समथन में एक अरन्य बात का भमी उल्लेख किया है, 
ग्रोर वह्‌ यह है कि तिब्बती लेखों के भ्राधार पर ईरवरकृष्ण वसुबन्धु के परवर्ती, पाचवीं 
राताब्दी के बौद्ध ताकिक दिङ्नागके समकालिक्र सिद्ध होते हैँ । क्योकि तिब्बती लेखों में 
दोनों के शास्त्राथं एवं ईष्वरङृष्ण के प्रतिज्ञा-भंग की कथा मिलती है । इस सम्बन्ध में पं 
उदयवीर शास्त्री का यह्‌ कथन सर्वथा टीक ही लगतादहै कि “इस प्रकार के तिन्बती लेख 
इसी ढंग के कहे जा सक्ते है, जेसे बल्लाल के भोज-प्रबन्धमें भोजके दरबार मे उन सब 
कवियों को इकदटुा कर दिया गया है जिनके सम्बन्ध मे बल्लाल जानकारी रखते थे, चाहे 
वे कवि भोजसे कितने ही पूवे हूये ह ब्रथकां पश्चात्‌ । वस्तुतः उनमे एतिहासिक तथ्य 
नहीं है । विन्ध्यवास ने जब शास्वाथं मेँ प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ बुद्धमित्र को परास्त कर 
दिया, उसके भ्रनन्तर उस पराजय-जन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित होकर बौद्ध दन्तकथाश्रों मे 
मे न मालूम कितने शस्तरार्थो कौ कल्पना कर डाली गई होगी,शश्रौर न मालूम कितने 
वैदिक विद्वानों को म्रतिज्ञा-भंग का दोषी ठहराया गया होगा । इन लचर श्राधारों पर 
इतिहास का शोधन नहीं किया जा सकता । उक्त तिन्बती लेखों की तथ्यता के कोई भी 
प्रामाणिक श्राधार नहीं है" । इस प्रकार स्पष्ट है कि श्रप्रामाखिक तिब्बती लेखों के श्राधार 
पर ईश्वरङ्ृष्ण को पांचवीं शताब्दी के दिङ्नाग का समकालिक बताकर तृतीय शताब्दी के 
उत्तराधं प्रथवा भ्रन्त मे होने वाले विन्ध्यवास से परवर्ती नहीं सिद्ध किया जा सकता । 
इन तिन्वती लेलो का, चिन्ध्यवास को दिङ्नाग से पुववर्तीं वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र का 
समकालिक बताने वाली चीनी परम्परा के साथ विरोध भी सुस्पष्ट है| 
पूवं कथन से स्पष्टहै कि ईरवरङृष्ण का समय ईसवी प्रथम राताब्दी के पुवं होना 
चाहिए । परन्तु जसा पहले भी कह श्राए है, डा० कीथ ईदवरङृष्ण के विन्ध्यवास से 
भ्रभिन्न होने का संकेत यहं कह कर करते हँ कि सम्भवतः विन्ध्यवास स्वयं ही कारिकाकार 
थे, भ्रौर फिर विन्ध्यवास को वसुबन्धु का वृद्ध समकालिक होने के कारण चतुथं शताब्दी 
के प्रारम्भ में रखते हैँ; क्योकि चीनी परम्परा के भ्राधार पर वसुबन्धु का समय ३५० ई० 
के श्रास-पास निर्धारित होता है, जिससे यही समय ईश्वरङृष्ण का सिद्ध हो जाता है । 
परन्तु ईश्वरङृष्ण एवं विन्ध्यवास की ग्रभिन्नता का खरुडन पहले किया जा चुका है । अ्रतः 
इस भ्राधार पर डा० कोथ हारा ईइवरकृष्ण के समय का ३०० ई० के भ्रास-पास निर्धारित 
किया जाना नितान्त भ्रान्त है । हाँ, विन्ध्यवास का समय अ्रवश्य ही २५० ई० से ३०० ई 





१. द्रष्टव्य, जरनल आवृ ९रि्डियन दिस्टी, भाग ६, प° २६। 
४३ 
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के बीच श्रथवा इसके थोडा बाद भी रक्ल्ला जा स्क्रता है । ईश्वरकृष्ण-कृत सख्यकारिका 
साख्यदक्षंन का सर्वाधिक प्रचलित एवं स्वे-विदित ग्रन्थ है । इसका विवेचन श्रगले प्रध्याय 
मे किया जायगा । 


रुद्रिल विन्ध्यवासी 


इन्हुं विन्ध्यवास या विन्ध्यवासी, दोनों ही कहा जाता है । ईश्वरङृष्ण के प्रसंग में 
इनके सम्बन्ध मे पर्याप्त लिखा,जा छका दहै । वहाँ इन दोनो के करई मतोंमे भेद या वैषम्य 
दिखा. कर यह स्पष्ट किया जाङ्खका है कि दोनों कदापि एकं व्यक्ति नहींहयी सकते एवं 
लोकसान्य तिलक, डा० तकाकुसु, डा० कीथ इत्यादि विद्वानों की एतत्सम्बन्धी विपरीत 
मान्यता श्रमान्य एवं श्रसत्‌ है । दोनों के मत-वैषभ्यकरे श्रतिरिक्त एक प्रन्य कारणमसे भी 
ईर्वरकष्यए श्रौर विन्ध्यवासी पृथक्‌ व्यक्ति प्रतीत होते है । वह कारण यह है कि विन्ध्यवासी 
ग्रौर ईदवरकृष्ण का हरिभद्रसुरि प्रादि प्राचीन प्राचायों ने भी पृथक्‌-पृथक ही उल्लेख 
किया हे। 
विन्ध्यवास का समय विज्ञानवाद के अप्रतिम भ्राचाथं वसुबन्धु के समय- 
निर्धारण पर निभर है। चीनी परम्पराका अनुसरण करते हुए परमाथं ने श्रपने 
ग्रन्थ `वसुबन्धु-चरित' मे लिखा है कि विन्ध्यकासर ने वसुबन्धु के गुरुं बुद्धमित्र को 
शास्त्रार्थं मे पराजित किया था । उसमें यह भी उर्लिचित है कि वसुबन्धु श्रपने गुरु के 
पराजय का बदला चुकाने का विचारही कर रहेथे कि इसी बीच विन्ध्यवास का देहावसान 
हो गया । फिर वसुबन्धु ने श्रपने "परमा्थेसप्ततिः नामक ग्रन्थ में विन्ध्यवास के सिद्धन्तोँका 
खण्डन करके वह॒ बदला च्ुकाया । इससे स्पष्ट होता है कि विन्ध्यवास वसुबन्धु के बुद्ध 
समकालिक थे । किन्तु वसुबन्धु का समय प्रनिश्चित है| डा० तकाकुसु ने उन्हें ईसवी पचम 
दताब्दी के श्रन्तिमि तीन पादों भ्र्थात्‌ ४२५ से५०० ई° के बीच रक्वा} इसके 
ग्राधार पर विन्ध्यवास का समय ४५० ई० के भ्रास-पास सिद्ध होता है। परन्तु चीनी 
परम्परा के साक्ष्यके प्राधार पर एन° पेरी द्वारा वसुबन्धु का समय उससे कम से कम एक 
रताब्दी पूवं रक्खा गया। डा० कीथ भी चीनी परम्पराको ही ठीक माननेकेपक्षमे ह| 
इस प्रकार विन्ध्यवास का समय ईप्तवी चतुथं शताब्दी का प्रारम्भ निर्धारित हता है। 
जेसा ईङहवरकृष्ण के प्रसंग में कह प्राए हैँ, डा० कीथ ईरवरकृष्ण को विन्ध्यवास से त्रभिन्न 
मानने के कारण उन (ईर्वरङृष्ण) कौ भी यही समय मानते है।* डा० बेल्व्रात्कर 
वसुबन्धु का समय तृतीय शताब्दी का श्रन्तिमि भाग मानते रहै, एवं तदनुसार ही विन्ध्यवास 
का समय २५० ई० के लगभग मानते ह| 
रन्तु इसके विपरीत पं० तनुसुखराम श्माने माठर-वृत्ति की अपनी भूमिकामें 
विन्ध्यवासी को नन्दकालीन वैयाकरण व्याडि से श्रभिन्न मानते हुए ईरवरङृष्ण से पूवंवर्ती 
बताया हैर शर्मा जी त्रिकाण्डशेष, हैम इत्यादि कोशो के व्याि-विषयके लेखो को 
भ्रपनी इस स्थापना का भ्राघार मानते हैँ । त्रिकारदशेष को उद्धूत पक्ति श्रथ व्याडि- 





१, द्रष्टम्य्‌, सांव सिस्टम प० ७६ । 
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विन्ध्यस्थो नन्दिनीसुतः । मेधावी च, तथा हैम कोश की पक्ति श्रथ व्याडिविन्ध्यवासी 
नन्दिनीतनयङ्च सः" है । ये व्याडि भगवान्‌ वषं के शिष्य, पारिनि-सूत्रों की संग्रह नामक 
टीका के रचयिता तथा पतञ्जलि के पूवंवर्तीयथे ।ये म्याडिदही विन्ध्यवासौ थे, एेसा शर्मा 
जीका कथन है । जब विन्ध्यवासी व्याडि से भ्रभिन्न हुए, तब ईइवरकृष्ण से उनका पूव 
वतित्व सिद्धप्रायही है, क्योकि ईदवरकृष्ण का समय नन्दसेतोबादका ही होगा । इसी 
प्ाशयसेशर्माजीने वाषंगर्य के साथ-साथ विन्व्यवासी को भी ईहवरङ़ृष्ण का पूववर्ती 
बताया है * । "वसुबन्धु-चरित' में विन्ध्यवास के वाषगर्य का शिष्य कह जानेसेभी इसी 
बात का समथंन होता प्रतीत होता है। फिर सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका के एक 
सन्दभं से भी इसी बात की सत्यता प्रमारित होती है। वह्‌ सन्दभं इस प्रकार है :- 
एवं चेन्मन्यसे, सन्ति जिक्नासादयोऽवयवाः शास्त्र, तेषामनुपदेशे प्रयोगनं वक्तष्यम -- 
प्रमष्मादेतोराचायेखा नोपदषियन्ते, सन्ति च ते इति । उच्यते -- प्रमाणान्तरभावात्‌ । 
प्र मारेष्वन्तभावं एषामित्ययमुपदिष्टो हेतुरस्माभिः। श्रनुमानाडगं हि नजिज्ञासादय- 
स्तस्मात्‌ तदन्तभूतास्त इति न पृथगुपदिहयन्ते । किञ्च, तत्त्रान्तरोक्तेः। तन्त्रान्तरेषु 
हि विन्ध्यवासिप्रभृतिभिराचाययेरूपदिष्टाः, प्रमाणं नः ते भ्राचार्यां इत्यतश्चानुषदेश्ो 
जिक्ञासादोनाम्‌ ।': इस सन्दभं में इस प्रन कों उठाकर उसका उत्तर दिया गशयाहै कि 
प्रस्तुत 'सांख्यकारिका' शास्र में श्रनुमानके जिज्ञासा इत्यादि श्रवयवों का कथन क्यों 
नहीं किया गया ? इसके उत्तरमे दो कारणों काक्थन कियागयाहै। एक तो यहद 
कि भ्रनुमानकेभ्रंगहोने से उसीके श्रन्तभूंत होने के कारण जिज्ञासा श्रादिका पृथक्‌ 
कथन नहीं किया गया । इसके प्रतिरिक्तयह भी कारणहैकि तन्व्ान्तर मे विन्ध्यवास 
प्रादि भ्राचायों ने इनका कथन कररक्ला दहैःश्रौरवे भ्राचायं हमारे लिये प्रमाण है। 
हसलिये यहाँ जिज्ञासा प्रादि का पृथक्‌ उपदेश करने की प्रावश्यकता नहींदहै। इस 
सन्दभं से यह्‌ बात स्पष्ट प्रतीतहोतीदहै कि युक्तिदीपिकाकार कीदहष्टि से विन्ध्यवास 
प्रवश्यमेव सांस्यकारिकाकार ई्वरशृष्ण से पूवेवर्ती थे, भ्रन्यथा उनका उपर्युक्त कथन 
ग्रसंगत हो जायगा । 

ईरवरङृष्ण से विन्ध्यवास का पूवंवतित्व सिद्ध करने वले पूर्वोक्त तीनोंही 
तकं प री्ला-निकष पर खरे नहीं उतरते । तिकार्डशेष, हैम इत्यादि कोशो के प्राधार 
पर विन्ध्यवास को व्याडिसे श्रभिन्न बताकर नन्दकालीन, तथा ईइवरकृष्ण से पवंवर्ती 
सिद्ध करना समीचीनं नहीं जान पडता। इसका कार यहूहैकि उन-उनकोर्शो भें 
व्याडिके लिये प्रयुक्त हृभ्रा 'विन्ध्यवासी' शब्द उसका नामान्तर नहीं श्रपितु विशेषणा 
जान पड़ता है, क्योकि यदि एेसी बत न होती तो सभी कोशो मे "विन्ध्यवासीः श्रथवा 
विन्ध्यवास" शब्द ही प्रयुक्त होता, गविन्ध्यस्थ'ः, "विन्ध्यनिवासी"* इत्यादि शब्दम प्रयुक्छ 
होते । "विन्ध्यवासीः शब्द का भ्रथं देने वाले "विन्ध्यनिवासी" "विन्ध्यस्य इत्यादि शब्दों 
काभी प्रयोगहोने सेस्पष्ट है कि कोशकारों का तात्पयव्य।डि को सांस्यदक्चंन के 


जमनम भा कन्न 
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भ्रन्यतम प्रालायं विन्ध्यवासी से प्रभिन्न कहूनेसेन होकर इस बात सेहैकि व्याडि 
विन्ध्य-स्थित किसी प्राश्रम;, स्थान आदि के रहने वले थे । विन्ध्य-पवेत एवं उक्षकी 
परिसर-भूमि में स्थित विन्ध्याटवी प्राचीनतम काल सेदेश के अ्रसंख्य महात्मा ऋषि- 
मुनियों, भ्राचार्यो प्रादि की तपो-भूमि रहीहै । उनमें रहने वाले श्रनेक ऋषि-महर्षियों 
एवं उनके श्राश्रमो के उल्लेख देश के प्राचीन साहित्यो, विशेषतः संस्कृत साहित्य, में 
भरेषप्डे है। होन हो, परवर्ती काल मे प्रसिद्ध रएेसेही किसी प्राश्रम के निवासी 
भ्राचार्योः में सुविख्यात होने के कारण व्याडि को विन्ध्यवासी अ्रथवा विन्ध्यस्थ कहा 
जने लगाहो। विभिन्न समयो मे विभिन्न भ्राचार्यो के विन्ध्यवासी कहे जाने से इसं 
भ्रनुमान की पुष्टि होती है । योगसूत्र ५।१ के व्यास-भाष्य की स्व~रचित टीका तत्त्व 
वैरारदी में वाचस्पति मिश्र ने मारडन्य नामक एक मुनि के विन्ध्यवासी होने को बात 
कही ह जिन्न रसायन के उपयोगसे काम श्रादि की सिद्धि प्रप्तकी थीः । सांख्याचायं 

विन्ध्यवासी का भी वास्तविक नाम ररुद्रिल' प्रतीत होतार, क्योकि इसी नाम से उनका 
प्रायः उल्लेख हरा है । इससे भी ज्ञात होता है कि विन्ध्यवासी "व्याडि" से विन्ध्यवासी 
'रद्रिल' म्रवर्य भिन्नथे। इस प्रकार रद्रिल के व्याडिसे भिन्न सिद्ध होने पर व्याडिके 
समयसे रुद्रिल के समय को ईसवी पूवे चतुथं शतकम बताना एवं इस कारणसे रद्रिल 
विन्ध्यवासी को ईइवःकृष्ण से पृवेवर्ती कहना समीचीन नहीं प्रतीत होता । विन्ध्यवासी 
श्द्रिल का व्याडिसे भिन्न होना इस बातसेभी सिद्ध होतादहैकि परमाथं केलेखके 
के प्रनुसार विन्घ्यवासी वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक प्रतीत होते हैँ भौर वसुबन्धु का 
समय चतुथं शताब्दी ईस्वी के प्रारम्भ से पूवं कानसिद्ध होनेके कारण धिन्ध्यवासी 
का समय २५० ई०-३०० ई० के पूवं का नहींहो सकता, जबकि व्याडि का समय इससे 
लगभग ६०० वषं पूवं नन्दके समय मे बताया जाता दहै। इसी से पूर्वोक्त यह द्वितीय 
हेतु भी कट जाता है कि परमार्थ-कृत वसुबन्धु-चरिते में विन्ध्यवासी कै वाषेगरय-रिष्य 
कहै जाने तथा वाषंगरय के ईशवरकृष्ण ते प्र्याप् प्राचीन भ्राचार्य होनेके कारण विन्ध्य 
वासी ईश्वरङृष्ण के पूवेवर्ती होगे । जब वसुबन्धु-चरित के लेख के प्रनुसार भी विल्घ्य- 
यासी का समय २५० से ३०० ईः सेपूवं का नहीं सिद्ध होता, तब महाभारत-काल् 
से भौ प्राचीन श्राचायं वाषंगस्य का शिष्य मान कर उन्हँं उनका समक्रालिकं कैसे कहा 
जा सकता है ? निरिचित ही शिष्यः शब्द का प्रयोग इस स्थलमे मतानुयायीके ब्रथंमें 
ही किया गया प्रतीत होता है, साक्षात्‌ शिष्य के प्रथमे नहीं। वाषंगण्य के कु 
विशिष्ट सिद्धान्तो का विन्ध्यवासी द्वारा भ्रनुसर्ण किया जाना प्रस्तुत श्रघ्याय के पूवं 
लेव से स्पष्टहोद्काहै। प्रौर यदि ईवरकृष्ण से विन्ध्यवासी का पूवंवतित्व प्रति- 
पादित करने वाले विद्वान्‌ ्रपनी जिद रखनेके लिये विन्ध्यव्ासीको वाषंगए्यका 
साक्षात्‌ शिष्यमानमीलेंतो भी उससे बात बनती नहीं, क्योकि उस स्थितिमे वाष॑- 
गण्य का समय विन्ध्यवसीकाही समय श्रथवा उनके समयसे थोडा ही पूवं भ्र्थात्‌ 


१. ओषपिसिद्धिमाई-श्र्ुरभवनेष्विति । मनुष्यो हि, कुतश्वक्निमिन्तादसुरमवनसुपसम््राप्तः. . 
रसायनमुषयुज्याजरामरणत्वमन्याश्च सिद्धीरासादयति, श्दैव वा रसायनोपयोगेन बधु. 
माण्डभ्यो मुनौ रसायनोपयोगाद्‌, विन्ध्यवासीति । 


१७४ सांख्य दशंन का इतिहास 


तृतीय ई० शताब्दी का मध्य हो सकता है प्रौर तब ईश्वरकृष्ण से वाषंगए्य का पूर्व 
वतित्व, जिसके श्राधार पर विन्ध्यवास्ीका भी पूर्ववर्तित्वं कहाजाताहै, सन्दि्धिहो 
जायगा जो प्रपने ही हाथों भ्रपने पेरमें कुर्हाडी मारने के समन होगा । महाभारत 
ग्रादि प्राचीन ग्रन्थों के लेख के साथ इसका जो विरोघ उपस्थित होगा, वह्‌ श्रलग । 

परन्तु ईदवरङृष्ण से विन्ध्यवासी को पूवेवर्ती मानने मेंजोतृतीय हतु दिया 
गया है, वह्‌ सर्वाधिक प्रबल प्रतीत होताहै । युक्तिदीपिका के पूर्वोद्धृत लेख से बही 
धारणा सुष्टढहोती है कि उनकीष्टृष्टि में विन्ध्यवासी ईङवरकृष्ण से पूवं हुये थे, क्योकि 
यदि एेसी बतत न होतीतो वे सांख्यकारिका में जिज्ञासा श्रादि के कथित हने का यह्‌ 
कारण क्यों देते कि तन्त्रान्तर में विन्ध्यवास श्रादि भ्राचार्यो हारा इनका कथन होने 
एवं हम लोगों के लिये विन्ध्यवासि श्रादि ्राचार्यो के प्रमाण होनेके कारण यहाँ इनका 
कथन श्रनावर्यक हैँ । यूक्तिदीपिकाकार ने पहले भ्रन्य कारण देकर उसके बाददही यह्‌ 
कारण दिया. है, इससे इसका गौ होना सिद्ध है। श्रगे इसद्वितीयदहेतुके विषयमे 
पुवंपक्षी के यह शंका करने पर किं यदि तन्त्रान्तरमें कथित होनेसे अनुमान के जिज्ञासा 
श्रादि' श्रंगों का कथन यहां नहीं किया गया तो तन्वान्तर में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणोंके 
कथित होने से उनक्रा भी कथन यहां नहीं होना चाहिये था, ग्रन्थकार यह समाधान देता 
हैकरितोफिरप्रथमही दहेतु माना जाय । प्रधान का उपदे होने पर गौण का उपदेश 
स्वतःहीदहयेजाताहै। प्रमाणो का उपदेश होने से उसके भ्रंगभूत जिज्ञासा प्रादि का 
उन्हीं मे अन्तर्भावहो जाता है। श्रतः पृथक्‌ उपदेश नहीं किया गया | इससे भी इस 
द्वितीय हेतु का गौण होना प्रकट होता है । बहुत सम्भव है कि यहु ग्रन्थकार का प्रौटि- 
वाद मात्र हो । इस प्रौढिवादे मेँ ग्रन्थकार कः विन्ध्यवास से परवर्ती होना भी एक कारण 
प्रवय रहा होगा । भ्रन्यथा तो विन्घ्यवासी का ईरवरङ्ृष्ण से पूवेवत्तित्व सिद्ध नहीं होता । 

विन्ध्यवासी के कु मुख्य सिद्धान्त इसके पूवं उद्धृत किएजा चके है! यहां 
उनके समस्त सिद्धान्त, जो इलोवा्तिक, तत्त्वसंग्रहुपञ्चिका, षडदशंनपमुच्चय इत्यादि 
ग्रन्थों मे, श्रीर विशेषतः तो सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका मे उपलब्ध होतेह, 
इकटा दिए जा रहे हैँ ताकि उनके सम्बन्धमे समुदित धारणाहोसके। ध्यान देने को 
बात यह है किये सिद्धान्त उन-उन ग्रन्थकारो के राब्दोमेदहै। सम्भवदहै, कोद उद्धरण- 
विशेष भ्रथवा किसी गद्यात्मक उद्धरण का कोई प्रंर-विशेष विन्ध्यवासी केही शब्दों में 
हो । वास्तविकता भी कुच एेसी ही प्रतीति होती दै :- 

(१) सन्दिह्यमानस-डइूषववस्तुबोधात्‌ प्रभारता । 


विशेषदृष्टमेलच्चं लिखितं विन्ध्यवासिना ॥ [ इलोकवातिक, भनु° श्लोर १४३, 
| पु० ३६३ 


(२) श्रन्तराभवरेहस्तु निषिद्धो विर्ध्यवासिना । 
तदस्तित्वे प्रमारणं हि न किञ्चिदवगम्यते [ इलो ° वा० सूत्र ५, इलो० ६२. 
(३ विर्घ्यवासी त्वेवं भोगमाचष्टे - 
पुरषोऽविकृतात्मेव स्वनिर्भसिमचेतनम्‌ । 
मनः करोति सान्तिध्यादुपार्बिः स्फटिकं यथा ॥ इति ॥ 
[ षडद्शंन समुच्चय कौ गुणरत्नसुरि-कृत भ्याख्या, प° १०४ | 


प्रासुरि पंचरिख एवं प्राचीन सास्याचायं १७५ 


| 


(४) बिन्ध्यवासिनस्तु- 
पुवंव्यक्त॒यवच्छिन्नमपु वंग्यक्तौ प्रतीयमानं सामान्यमेव सादुशयं तदेकशम्दवाच्यम्‌ इति 
मतम. 1“ साहित्यमीमांसा, पु० ४३ | 

(५) यदेवं दधि तत्‌ क्षीरं यत्‌ क्षीरं तद्‌ दधीति च ¦ 
वदता रद्रिलेनेवं श्यापिता विन्ध्यवासिता ॥ [ तत्वसंग्रहुपल्जिका, प° २२ 

(६) प्रत्यक्षदष्टसम्बन्धमनुमानें विशषत) दृष्टमनुमान मित्येवं विन्ध्यवासिना गदितम । 

[ वही, पृ० ४२३ 

(७) सारूप्यं सादृश्यं विन्ध्यवासीष्टम. । [बही, प° ६३६] 

(८) शरोत्रादिवृत्तिरविकल्पिका इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्षलक्षणम । 

[सिद्धसेनदिवाकर-कृत सन्मतितकं कौ श्रभयदेवसुरि-ङृत व्याख्या, पु० ५३३] 

(९) श्रथवा कंशविचदिष्यते -- श्रस्त्यन्तराभवं शरीरं सुक्ष्म यस्येयमुत्कान्तिः । भन्ये स्त्वन्तराभव- 
देहो नेष्यते । यथाह भगवान्‌ व्यासः --“श्रस्मिन्‌ देहे व्यतीते तु देहमन्यन्नराधिष | 
इन्द्रियाणि वसन्त्येव तस्मान्नास्त्यन्तराभवः । सांख्या श्रपि केचिन्नान्तराभवमिच्छन्ति 
विन्ध्यवासिग्रभृतयः |मनु° १।५५ का मेधातियि-भाष्य ] 

(१०) भ्रनेनेवाभिग्रायेण विन्ध्यवासिनोक्तम --"“सतत्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम ,"' इति । 
| योगधूत्र ४।२२ की भोजवृत्ति] 


( ११) देहभोगेन नंश्स्य भावतो भोग इष्यते ¦ 

प्रतिबिभ्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्तं पुवेसूरिभिः ॥ पुवंसुरिभिः विन्ध्यवासिप्रभृतिभिः | 
[ शास्त्रवार्तसिमुच्चय ३।२७ की टीका स्याद्रादकल्पलता | 

(१२) प्रत्यक्षादन्यपि च तन्ान्तरेषुपदिष्यन्ते -्रोत्रादिवृत्तिः प्रत्यक्षम्‌, सम्बन्धा- 
देकस्माच्छेषसिद्धिरनुमानम्‌, यो यत्राभियुक्तः कमंखि चादुष्टः स तत्रातः तस्योपदेश 
ग्राप्तवचनम.' इति । [युक्तिदीपिका, प° ४] यद्यपि ˆ ' चिह्नं के श्रन्तंत सन्दभं 
तच्त्रान्तर के नाम से उद्धृत कथा गया है, उसे विन्ध्यवासी कानाम नहींहै, 
तथापि इसके पुवं की पंक्तियों? में ^तन्तरान्तर' के साथ विन्ध्यवासी का नाम होनेसे 
यह्‌ भरनुमान होता है कि प्रस्तुत उदर विर्ध्यवासी काही होगा । 

( १३) महतः षडविशेषाः सृज्यन्ते पञ्चतन्मात्राष्यहङ्धारश्चेति चिन्ध्यवासिमतम । 

| बही, प° १०८ | 


(१४) इन्दरियारि. . विभूनीति विन्ध्यवासिमतम. । [ वही १० १०८ | 
(१५) करमपि . . एकादशकमिति विन्ध्यवासो । ध १.५ 
(१६) तथा. . -सर्वर्थोपन्धिर्मनसि विन्ध्यवासिनः । “` 1 
( १७) संकत्पासितानाध्यवसायनानात्वमन्येषाम ,एकत्वं विन्ध्यवासिनः । [ | 
(१८) विन्ध्यवासिनस्तु ' विभुत्वादिन्द्ियारां बीजदेशे वृत्त्या जन्म, तत्यागो मरणम. ; तस्मा- 

सास्ति सूक्ष्मशरीर, तस्माल्िविशेषः संसारः इति अक्षः । | बही, १० १४४] 


नि 





१. तन्त्रान्तरेषु हि विन्ध्यवासिप्रभृतिभिराचार्येरूपदिष्टाः. „1 


१७६ सांश्य दशन का इतिहासं 


(१९) विन्ध्यवासिनस्तु नास्ति तत्त्वसमं सांसिद्धिकं च! कि तहि ? सिद्धिरूपमेव । तच्र 
परमषरपि सगंसंघातव्यहोत्तरकालमेव ज्ञानं निष्पद्यते, यस्माद्‌ गुरमुखाभिप्रतिपत्तः 
प्रतिपत्स्यत इति ! श्रषीत्याह - “सिद्ध निभित्त' नमित्तिकस्यानुग्रहं करते नापुेमुत्पाद- 
यतिः इति । निमित्तनेमित्तिकभावश्चंवमुपपदयते । तत्र परमषंः पटुस्तूकष्तः, भन्येषां 
किलष्ट इत्ययं विशेषः । सर्वेषां तु तारकाद्यविशिष्टम. । [ बही, प° १४८ | 
उपरक्त उदूधरणो मेँ विन्ध्यवासी के कई विशिष्ट सिद्धान्त कथित रहँ । उनमेंसे 

प्रमुख भोग, सूक्ष्म शरीर एवं पनच्वतन्मात्रों कौ उत्पत्ति के विषय मेहं । पुरुष के भोग के 

विषय में विन्ध्यवासीकाजो भमत सं० पर हरिभद्रसुरि-कृत षडदशंनसमुच्चय की गुण- 
रत्नसूरि-कृत व्याख्या से उद्धृत है, वह उसी स्थल में दिए गए ्रासुरिके मतसे कु 
भिन्न है । टीकाकार कै (तु' पद के प्रयोग से उसका यह्‌ भ्राशाय स्पष्ट है कि उसके पूवं दिए 
गए तद्विषयक श्रासुरि के मत से विन्ध्यवासी का प्रस्तुत मत भिन्नहै* । प्रासुरि का वहं 
मत प्रस्तुत श्रध्याय के श्रासुरि प्रकरण में पूवं दिया जा का है । उसका सारांश यहहै 
कि श्रसंग या निलिप्च पुरुषमें बुद्धिकाहक्‌ रूपमे परिणत होनाही पुरुष कामभोग है अर्थात्‌ 
श्रोत्र इत्यादि समस्त करणो के विभिन्न कार्यों के सहित ग्रपने समस्त धर्मो को लेकर बुद्धि 
का स्वच्छजलचन््रवत्‌ निमंल पुरूष मे प्रतिबिम्बित होना ही उस ( पुरुष )काभोग 
कहा जता है । इस प्रकारस्पष्टहै किभ्रासुरि के मत से वस्तुतः श्रसंग एवं उदासीन 
पुरुष के सम्बन्ध से वास्तविक मोग श्रसम्भव होने पर भी श्राहायं भोग सम्भव है। इसके 
विपरीत विन्ध्यवासी के भ्रनुसार तो पुरुष मे वास्तविक या प्राहायं, किसी भी प्रकारका 
भोग सम्भव नहीं प्रतीत होता । उनके भ्रनुसार भोग का स्वरूप स्पष्ट करने वाले इलोकं 
का प्रथं यहु दहै किं निविकार या प्रसंग पुरुष सान्निध्य के कारण भ्रचेतन मन ्र्थात्‌ बुधि 
को वैसे ही श्रपने चित्प्रकाश से युक्त भ्र्थात्‌ चेतनसाकरदेता दै, जैसे लाल जपा या कमल 
इत्यादि पुष्प स्फटिक को भ्रपनी लालिमा से युक्त कर देता है। तात्पयं यह दै कि विन्ध्य 
वासी के मतसे पुरुष के एतिविम्ब से युक्त होने पर चेतन हई सी बुदधिमें ही मुख्यतया 
भोग हता है, परन्तु चूँकि पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना बुद्धिमेभी भोग नहींहो 
सकता, इसलिए पुरुष में उसका उपचार या आरोप मात्र होता है ) इष प्रकार स्पष्टदैकि 
विन्ध्यवासी के मत से पुरुष में ्राहायं भोग भी सम्भव नहींहै जब किम्मासुरिके मतसे 
वह्‌ सम्भव है । सास्यसूत्र एवं कारिकाग्नों के भ्रनुसार भी पुरषमें भ्राहायं मोग 

सम्भव र) 
सुक्ष्म शरीर के विषय मे भी विन्घ्यवासी का मत ्रन्य समस्त सांख्याचायों से भिन्न 

है । कपिल, पच्चरिखल, ईश्वर-कृष्ण श्रादि समी प्रमुख साख्याचार्यो को सूक्ष्म शरीर की 

सत्ता मान्य है । परन्तु विन्ध्यवासी का मत इसके विपरीत है । पी दिए गए उद्धरणोमें 
से तीन में विन्ध्यवासी के इस विशिष्ठ मत का उल्लेख है । सं०र२का उद्धरण कुमारिल 
के दलोकवातिक का है। इसमे स्पष्ट ही कहा गया है कि विन्घ्यवासी ने अ्रन्तराभव देह = 
सूक्ष्म शरीर का खण्डन किया है क्योकि उनके अनुसार उसके अ्रस्तित्व में कोई प्रमाण 





१. उ प्षग्यादृम्तो, श्रथौत्‌. एक पक्ष को द्योड़ कर दूसरे पर्त का अण प्रदर्शितं करने के लिए न्तु" 
पद का प्रयोग दोत। है , 
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नहीं मिलता । सं & का उद्धरण मनूस्मृति ॐ मेधातिथि-माष्यसे संगृहीत है। इसमे सं° 
२ के उद्धरण से इतनी ही भतिरिक्त बात कथित हैकिरसृक्ष्मशरीरकी सत्तान नेमे 
कुछ प्न्य सांख्य चायं भी विन्घ्यवासी के साथ हँ । किन्तु इसमसेन तो इन प्रस्य सांख्याचायां 
के नाम प्रादि के सम्बन्धमें कुच पताचलतादहै म्ौरन सूक्ष्म शरीरन माननेके कारण 
केही सम्बन्धमें कुद विशेष । केवल भगवान्‌ व्यास, जिसके मत के समथेन मे विन्ध्यवास 
परभृति कु सांख्याचर्योँ का उल्लेख किया गया है, के उद्धृत इलोक में इतनी बात कथित 
है कि "चूंकि इस देहके नष्ट हौ जनि पर इन्द्रियां ्रन्यदेहमे प्रविष्टहौ जाती दै, भरतः 
दो स्थूल देहं के बीच कोई सूक्ष्म देह नहीं रहता" । इस प्रकार यद्यपि भ्रन्य स्रोतोंसे 
विन्ध्यवासी के सुक्ष्मया लिङ्क शरीरन मानने कापता चलता दहै, तथापि उनकी इस 
मन्यताके कारणका उनमें सेकिसी सेभीकुद भी पता नहीं चलता । यों योगसूत्र 
४।१० के व्यास-भाष्य ममी इसी मतका समथनरहै, पर वहां भी इसके कारण का कोई 
उल्लेख नहीं है । एेसी स्थिति में विन्ध्यवास के इस मत के रहस्य का यदि युक्तिदीपिकामें 
उद्घाटन न होता तो वहु भ्रप्रकट भ्रथवा श्रज्ञात ही रहता । पीचेदी गईमुचीके संण श्ट 
पर युक्तिदीप्किासे दिया गया उद्धरण इस रहस्य का पयि उद्घाटन करता दहै । इसमे 
कहा गया है कि विन्भ्यवासी के मतसे न केवल मन ्रपितु भ्रन्य इन्दिर्यांभी विभुर, श्रतः 
उनके सम्बन्धमे किसी प्रकार की गति का कथन नहीं कियाजा सकता! एेसी स्थितिमें 
सक्षम या लिङ्क शरीरजो कि नया जन्म होने पर इन्दियों के पुराने शरीरसे दूसरे नए 
शरीरम जनेकेलिए ही माना जाताहै, को मानना अ्रनावश्यकं हो जाता है । जब 
विन्ध्यवासी के मतम मनकी तरह सवव्यापक होने के कारण इन्द्रियां विना किसी 
साधनके ही सवत्र प्राप्तरहैश्रौर इस प्रकार बीज-देदा मे भी स्वतः प्राप्ठ ह जिससे उन्हे 
वर्ह ले जाने की कोई भ्रावर्यकता ही नहीं रहती, तब फिर उनके मत में स्वतः सिद्ध उस 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए सुक्ष्म शरीर की कल्पना सचमुच निरथंक ही नही, भ्रसंगत भी 
होती । श्रत: उनके हारा सूक्ष्म शरीर की सत्ता का खण्डन सवंथा संगत एवं युक्तदहीहै। 
यह्‌ भ्नन्य बात है कि इन्द्रिय-व्यापित्व के जिस सिद्धान्त पर विन्ध्यवासी का सूक्ष्म शरीर- 
विषयक सिद्धान्त भ्राधारित है, उसकी सत्यता को प्रमाणित करने वाले विन्ध्यवासी के 
किसी तकं श्रथवा हेतु के भ्रभाव में वह सदा सन्दिग्धही बना रहेगा । सूची कीसं० १४ 
का = इन्द्रियों कै विभुत्व-मात्र का कथन करता है, उसके समथंक तके, हेतु श्रादि 
का नहीं । 

विन्ध्यवासी का एक श्रौर महतत्वपूं सिद्धान्त है जो पश्चतन्मात्रो की उत्पत्ति के 
विषय में है । प्रयेण समस्त सांख्याचायं तन्मात्रो की उत्पत्ति तामस श्रहद्कार से मानते 
है । सां° सु° २।१६ [ भ्रभिमानोऽहङ्कारः ] में महत्‌ तत्त्व के कायेभूत श्रहङ्कार का लक्षण 
प्रस्तुत करके भ्रगले सूच [ एकादश प्चतन्मात्रं तत्कायम्‌ ।।२।१७॥ ] मे उसके कायो की 
गणना करते हुए कहा गया है कि ग्यारह इन्द्रियां एवं पञ्च तन्मात्र उस अहङ्कार के कार्य 
हँ । पच्चीसवीं + साख्यकारिका मे भी ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति साप्विक श्रहङ्कारसे 
तथा पाच तन्मात्रो की उत्पत्ति तामस प्रहद्कारसे वत्राई गईहै। विष्णुपुराण मेंभी 


१. सात्तिक एकादशकः प्रव॑ते वेकृताददङ्ारात्‌ । मृतादेस्तम्मात्रः स तामसरतेजसादुभयम्‌ ॥ 
२३ 
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सांख्य के इसी सृष्टि-क्रम को भ्रोर संकेत है । उसमें एक स्थल पर कहा गया है कि चिविध 
प्रहुङ्कार महत्‌ तत्तव से उत्पन्न इश्राजो त्रिग्रणात्मक होनेके कारण भूतो ( सूक्ष्म भूतों 
पर्थात्‌ पश्च तन्मात्रो एवं उनके द्वार से पच्च स्थूल या महा भूतो) एवं इन्द्रियों का कारण 
है । ^ इससे प्रतीत होता है कि सांख्यकी सृष्टि-प्रक्रिया इसी रूप में मुख्यतया प्रचलित 
भी । परन्तु विन्ध्यवासी के मत से पच्च तन्मात्र त्रिविध प्रहुद्कार के साथही महत्‌ तत््वसे 
उत्पन्न होता है । पीछे दी गई सुचीमे संख्या १३ का उद्धरण इसी तथ्यकौ प्रकट करता 
है । इसमे स्पष्ट कथितदहै कि विन्ध्यवासी को श्रहङ्कार एवं पच्चतन्मात्र, इन दहो को 
महत्‌ तत्त्व से उत्पन्न माननाही प्रभीष्ट है। इन्दं उक्त उद्धरणमें छः श्रविश्चेषः कहा 
गया है। विष्णुपुराण के पूर्वोद्धृत प्रसङ्खमें भ्रागे तन्मात्रो के “्रविशेष' कहै जानेका 
कारण इस प्रकार दिया गया है ---तन्माज्रारयविशेषारि भ्रविशेषास्ततो हिते। न शान्ता 
नापि घोरांस्तेन मूढाश्चाविशेषिणःः ॥ [वि पु०° १।२।५५] इस श्लोक का भाव यहु है कि 
चूंकि तन्मात्रो मे विशेष भाव नहीं है, वे शन्त, घोर एवं मूढ नहीं है अर्थात्‌ उनका सुख, 
दुःख एवं मोह रूप से भ्रनुभव नहीं हो सकता, रतः वे श्रविशेष" केह जाते है । इन पाचों 
के अ्रतिरिक्त छँ ्रविशेष श्रस्मिता' या अहूद्कारहै। ये छहौं शश्रविशेष' महर्षि पतञ्चलि 
दवारा योगसूत्र २।१६ [ विश्षेषाविशेषलिङ्कमात्रालि ङ्गानि गुणपर्वारि ] मे गृणोंके चार 
पर्वो-- म्रवस्थाभ्रो-मेसे एक कह गए हँ । श्रन्य तीन पवं "विशेष", लिङ्ग, एवं श्रलिङ्घ' 
है । योगसूत्र के व्यास-भाष्य के प्रनुसार श्राकाश, वायु इत्यादि पञ्च महाभूत पश्च तन्मात्र 
रूप भ्रविशेषों के पञ्च विशेष रूप हैँ । इसी प्रकार पञ्च कमन्दरिय+ पञ्च ज्ञानेन्द्रिय एवं 
उभयात्मक मन ये ग्यारह “्रस्मिता' नामक छठे भ्रविशेष के ग्यारह विशेष हैँ । इस प्रकार 
ये सोलहं गुणों के विशेषः परिणाम दँ । जो इन भ्रविरेषोंसे भी परे इनका कारण रूप 
है, वह लिङ्ग मात्र भ्रथवा महत्‌ तत्व कहलाता हैर । इसनलिङ्ख से भी परे इसका 
कारण रूप श्रलिङ्ख प्रधान दहै । इस प्रकार गुणों के श्रलिङ्क प्रधानसे लेकर सोलह विशेषो 
तक कुल चौबीस परिणाम एवं इनके चार मुख्य प्रकार हुए । इस विवरण से स्पष्टहैकि 
योग-भाष्य के भ्रनुसार तो स्पष्ट ही प्च तन्मात्र महृत्‌ तत्त्व के परिणाम है; योगसूत्र के 
प्रनुसार भी यही तथ्य प्रतीत हाता है क्योकि ऊपर उद्धृत योग-सुत्रमें गुणों के चारों पवं 
कारण-कायं के क्रमसे ही रक्खे गए प्रतीत होते है सववेप्रथम विशेष, फिर उनके कारण 
प्रविशेष; तदनन्तर श्रविशेषों का कारण लिङ्क मात्र महत्‌ तत्तव, भ्रन्ततः उसका भी कारण 
श्रलिङ्गे प्रधानं । पञ्च तन्मात्रोंके श्रहद्ारके साथ ही श्रविशेष" पव के श्रन्तगंत रक्वे 
जाने से यहु बात स्पष्ट है कि उनका कारण श्रहङ्कार नहीं हो सकता, वे दोनों ही परिणाम- 
प्रक्रिया की एक ही अ्रवस्था--श्रविशेष'- मे वतंमान है । इस प्रकार योगसूत्रकार पत- 
ङ्ञलि ही इस मत के मूल प्रवतंक भ्राचायें जान पड़ते ह, क्योकि योगभाष्यकार व्यासं एवं 
विन्ध्यवासी, दोनों ही उनकी श्रपेक्षा भ्र्वाचीन भ्राचायं है। 





१. नि विधोऽयमदङ्कारो महत्तत्वादजायत । भूतेन्द्रियाणां हेतुर व्रियणत्वान्महासुने ॥ --२।२। 


- र"द्रष्टन्य योगसूत्र २।१९ का न्यासमाप्यः--एते ( प्डविशेषाः ) सत्तामा्स्यात्मनो महतः षड. 
विरभपरिणामाः । 
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कछ अरन्य प्राचीन सांस्याचायं 

विन्ध्यवासौ के श्रतिरिक्त जिन भ्रत्य प्राचीन साख्याचार्योके उद्धरण युक्तिदीपिका 
टीकामेंप्रप् होतेह, वे पौरिक, पश्चाधिकेरण एवं पतञ्जलि रहँ । इनके भरतिरिक्त कृष 
ग्न्य श्राचार्योके नाम भीध्वीं कारिकाकी युक्तिदीपिका में उपलब्ध सूचीमें दिए गए 
है । परन्तु उनके उद्धरण युक्तिदीपिका में नहीं प्राप्त होते । प्रतः प्राजवेनामही नाम रह्‌ 
गए है, उन्हे किन्हीं विरिष्ट सिद्धान्तो के साथ उनके प्रवतंककेषूपमें सम्बद्ध कर सकना 
ग्रसम्भव दही प्रतीतहोतादहै।ये हैँ बाद्धलि, कैरात, ऋषभेश्वर (ग्रथवा ऋषभ ग्रौर ईरवर) 
कौर्डिन्य एवं मूक । अ्राचायं पौरिक, पश्वाधिकरण एवं पतञ्जलि का पौर्वापयं निश्चित 
कर खकना श्राज सम्भव नहींहै। श्रतः जिस क्रम में इनके नाम सूचीमे मिलते है, उसी 
क्रम मे इनके विवरण यहां प्रस्तुत किये जारहैर्है। । 

पौरिक 

ग्राचायं पौरिकके नाम से सांख्यकारिका कौ टीका युक्तिदीपिकामे केवलएकही 
उद्धरण प्राप्त होता है जिसमे कहा गया है कि पौरिक के मतं से प्रत्येक पुरुष केलिए 
पृथक्‌-पृथक्‌ श्रधान' शरीर इत्यादि पदार्थो की सृष्टि करतादहै। युक्तिदीपिका की पक्तियां 
इस प्रकार टँ :-- यद्कष्तं प्रतिपुरुषविमोक्षाथमयसमारम्भ इति, तदयुक्तमाचायंविप्रतिपत्तेः । 


"प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधानं शरीराद्यथं करोति । तेषां च माहष्म्यशरीरप्रधानं यदा प्रवर्तते 
तदेतराण्यपि, तश्चिषुत्तौ च तेषामपि निषृत्तिरिति' पौरिकः सांदयाचार्यो मन्यते । 


हरिभद्रसुरि-कृत षडदशंनसमुच्चय के सांख्य-प्रकरण की व्याख्या में गुरारत्न सूरि 
ते इस शग्रनेक-प्रधानवाू को मौलिक्य साख्याघायों का तथा "एकप्रधानवाद' को परवर्ती 
सा्याचार्यो का बताया है :--मौसिक्यसाख्या छयात्मानमाटमनं प्रति पृथक्‌ प्रधानं 
वदन्ति । उत्तरे तु सांख्याः सर्वात्मस्वप्येकं नित्यं प्रधानमिति प्रपन्नाः" ।* “उत्तरे' पसे 
स्पष्ट है कि ““मौलिक्य' का श्रथे शग्रादिम' श्रथवा 'पर्वंवर्ती' है । इस प्रकार गुरारत्न सुरि 
के लेख के श्रनुसार भ्रनेक-प्रधानवाद प्राथमिक साख्याचार्यो का, तथा एकप्रधानवाद 
परवर्ती सांख्याचार्यो का सिद्ध होता है । परन्तु किसी भी स्रोत से कपिल, भ्रासुरि, पश्चरिख 
ग्रादि प्राथमिक सांश्याचार्यो का एेसा मत नहीं ज्ञात होता । ईश्वरङकृष्ण की सवं-प्रथित 
साख्यकारिका में प्रधान एक ही प्रतिपादित किया गया हैर । स्वयं ईहवरछृष्या के साक्ष्य से 
उनको सांख्यकारिका कपिल, भ्रासुरि एवं पशिखं के सिद्धान्तो का अनुसरण करती है 
इससे स्पष्ट है किं मौलिक्य सास्य कदापि श्रनेक-प्रधानषाद का सिद्धान्त मानने बाले नहीं 
थे । तव फिर यह प्रन उव्ताहै कि गणरत्न कै पूर्वोदृत लेख का प्माधार क्या रहा होगा ? 
इस सम्बन्ध में पं० उदयवीर शास््नी का यहु सुाव सत्य प्रतीत होता है कि “गुरारत्न सूरि 
को पौरिक' पदसे ही सम्भवतः भ्रान्ति हुई है भ्रीर उसने वास्तविकता को न सम पूर्व 
तथा उत्तर की कल्पना कर डालीदहै, क्योकि किन्हींभी भ्राधारों पर इसबात कोसिद 
करना कठिन है कि सस्यके मूल भ्राचार्यो का वह मत था। इसलिए पौरिक' यह्‌ एक 

व्यक्ति-विशेष कौ संज्ञा है; इसका पूवं-मपर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है ।* 

१. द्रष्टव्य का० ३६ कौ गुणरर्नङृत ष्याख्या तकरहस्य्ी पिक, प° ६६ । 
२. द्रष्टव्य, सांख्यकारिकायं ₹ तथा १०। 
३, द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास. प° ५२४। 


१८० सांख्य दशन का इतिहास 


पच्चाधिकरण 
ग्राचायं पञ्चाधिकरण के नाम से निम्न सन्दभें युक्तिदीपिका टीका मे प्रा 


होते ह :-- 
(१) [केचिदाहुः - प्रधा गदनिरदेशयस्वरूपं तच्वान्तरमुत्पद्ते ततो महानिति] पतञ्ज- 
लिपञ्चाधिकररवाषंगरानां प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । -प० १०८, पं० ३। 


(२) | श्रहुङ्कारादिन्द्रियाणीति सवे । ] भौतिकानीद्ियाणीति पञ्चाधिकरण- 
भतस ।--प० १०८. प० ७.2 
(३) करणं निलिखितस्वरूपं शन्यग्रामनदीकलपं, प्राकृतवेकृतानि तु ज्ञानानि प्रेरका- 
सङ्गृहीतानि प्रधाना दागच्छन्ति चेति पञ्चाधिकरणः । न तु तथेत्यन्ये । 
- पुर १०८५, प° १३-१५। 
(४) [करणानां महतौ स्वभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वतः इति वाषेगण्यः, 
सर्वा स्वतः इति पतञ्जलिः सर्वा परत इति पञ्चाधिकरणः । --पु० १०८, पं० १५-१७। 
(५) श्रनयोऽ्चाभिधानात्‌ यः पञ्चाधिकरणप्तः ~ प्राकृतवेकृतानां ज्ञानानां 
प्रधानवत्‌ शुष्कनदीस्थानीयान्त.कंरणं ब्य च प्ररकज्ञानांशकङ्कत उपनिपातः, तथाच 
सात्विकस्थित्यात्मकक्‌तमप्रस्ययस्यावस्थानमित्ति-- तत्‌ प्रतिक्षिप्तं भवति । 
--प्‌० ११४, प° १-३। 
(६) करं ˆ` एकादशविधमिति वाषंगणाः, दज्ञविधमिति, तान्तिकाः पञ्चाधिक- 
ररप्रभ तयः, दवादशविधमिति पतञ्जलिः । --पु० १३२, प° २८-२९। 
(७) षञ्चाधिकररस्य तवत्‌ वेवतं शरीरं मातापितसंसगंकाले करराविष्टं 
शुकशोखितमनुप्रवि्ति, तदनुप्रवेशाच्च कललादिभावेन विवर्धते । व्यूडावयवं तूपलब्धप्रव्ययं 
मातुरुदराल्नि.सृत्य यौ धर्माधिमौ षद्‌सिद्ध्युपभोगकाले क्तौ तद््ञादवतिष्ठते । यावत्‌ 
तत्क्षयात्‌ शचरीरपातस्तावत्‌ । यदि धमंसंस्कृतं करणं ततो दयदेशं सूृक्ष्मशरीरेण प्राप्यते, 
तद्विपययात्त्‌. यातनास्थानं तियं ग्योनि वा, मिभोभावेन मानुष्यम्‌ । एवमातिवाहिकं सृष्ष्म- 
शरीरमिन्दियारणां धाररप्रापणसमथं नित्यं बाह्य नापायिना परि वेष्टयते परित्यज्यते च । 
- पु० १४४, पं० १०-१६। 
(८) पञ्चाधिकररगस्य तावत्‌ द्विविधं ज्ञानं, प्राकृतिकं वेकृत्तिकं च । प्राकृतिकं 
त्रिविधम्‌--तत्त्व्षमकालं सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिक च । तद्र तत्त्वसमकालं संहतश्ष्च महास्त- 
त्वार्मना महति प्रत्ययो भवति । उत्पन्नकायंकाररस्य तु सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिकं च भवति । 
सांसिद्धिकं यत्‌ संहतव्यूहुसमकालं निष्पद्यते । यथा परमषर्लनिम. । भ्रासिष्यन्डिकं च 
संसिद्धकायं करस्य काररगान्तरेणोत्पद्यते वकृतं तु द्विविधं - स्व वकृतं परवेकृतं च । स्ववेकृतं 
तारक, परवकृतं सिद्ध्यन्तरा णि । श्राह च-“"तस्वसमं ववतं तत्राभिष्यन्दिकं दहितीयं स्थात्‌ । 
वेकृतमतस्तृतीयं षाट्कौशिकमेतदाख्यातम ” ॥ श्रत्र तु तत्त्वं : सहोत्पत्यविशेषात्‌ सांसिद्धिक- 
मभेदेनाह्‌ -“वेकृतमपि च द्विविश्वं स्ववेकतं तश्र तारकं भवति । स्यात्‌ सप्तविधं परवेकृतं 
सत्वारामादि निदिष्टम' इति । यथा ज्ञानम, एवं धर्मादयोऽपीति । 
--पु० १४७-४८, प° २१-२२ तथा १-१० 


भ्रासुरि पंचरिख एवं श्नन्य प्राचीन सांख्याचायं १८१ 


इन सन्दर्भो मे प्राचायं पन्चाधिकरण के कृ ॒विरिष्ट मतो का उल्लेख हृश्रा हे । 
ये मत इन्द्रियों की उत्पत्ति, करणो की संख्या, सूक्ष्म शरीर की सत्ता इत्यादि के विषय में 
है । संख्या १ के उद्धरण सेज्ञात होताहैकि सांख्य के कुचं श्राचायं प्रकृति एवं महत्‌ 
तत्त्वों के बीच एक भ्रौर तत्त्व की सत्ता मानते हँ । यहु तत्तव प्रकृति से उत्पन्न होकर महत्‌ 
को उत्पन्न करता है। इसका स्वरूप श्रनिर्दस्य या श्रनिवेचनीय होता है । इसके विपरीत 
पच्चाधिकरण महत्‌ को प्रकृति से साक्षात्‌ उत्पन्न मानते हैँ प्रौर यही मत सांस्य-सूत्रों एवं 
सांख्य-कारिकाश्रोका भीहै। 

संख्या २ के उद्धरण में पन्वाधिकरण का यहु मत उत्लिखित है कि इद्िर्यां भौतिक 
है । न्याय श्रौर वेदन्व भी इन्दियोंको भौतिक दही मानते हँ । परन्तु सांख्याचार्योमें 
पञ्चाधिकरण के प्रतिरिक्त श्रन्य कोई भी श्राचायं इद्द्ियों को भौतिक मानता हुश्रा नहीं 
प्रतीत होता । हाँ) सांख्य-कारिकाभ्रों की प्राचीन ग्याख्याके परमार्थ-कृत चीनी भ्रनुवाद 
मे कई जगह ^ इस मत को स्वीकार किया गया है, यद्यपि प्नन्यत्रर साख्य का साभ्ध्रदायिक 
मत--इन्द्ियां वैकृत या तामस श्रहङ्कारके परिणाम हैमी स्वीकार कियागयाहै। 
इससे एेसा भ्रनुमान किया जा सकता है किं सम्भवतः परमाथं इस सम्बन्ध मे पञ्चाधिकरण 
के मत से प्रभावित ये, ग्रतः श्रहङ्कार से इन्द्रियों की उत्पत्ति बताने वाली कारिकाश्रोंकी 
व्याख्या में प्राचीन साम्प्रदायिक मत सुरक्षित रख कर भी श्रन्यत्र श्रपने को समीचीन लगने 
वाले मत को यथावसर प्रकाशित किया है। विनिगमक या समथेक तर्कोके श्रभावमें 
पन्चाधिकस्ण के इस मत के प्रौचित्यानौचित्य का निर्धारण नहींकिया जा सकता। 
युक्तिदीपिकाकार ने सांख्याचार्यो के एतद्िरोधी मत का समथंन करते हुए इपका खरडन 
कियादहै, जो इस प्रकार है :--“एवं हि साख्यवृद्धा ्राहुः-प्राहङ्कारिकाणीन्रियाणि श्रथ 
साधयितुमहंन्ति नान्यथा । तथा हि, कारकं कारकत्वादेव प्राप्यकारि भवति । भौतिकानि 
चेन्द्रियाणि कथं प्राप्यकारीणि दूरवत्तिनि विषये भवेयुः, प्राहद्भारिकणणां तु तेषां 
व्यापकत्वात्‌ । विषयाकारपरिणामात्मिका वृ्तिवृ त्तिमतोऽनन्यः तती सम्भवत्येवेति 
सुवचं प्राप्यक्रारित्वम्‌ । श्रपि च, महदणुग्रहणमाहङ्कुारिकत्वे तेषां कल्पते, न 
भौतिकत्वे, भौतिक्त्वे हि यत्सरिमाणं करणं तत्िमाणं ग्राह्य गृहणीयात्‌'' ।* इस 
खस्डन का सारांडा यह्‌ है कि भौतिक होने पर इन्द्रियां दुरस्थ विषयों तक पहुंच कर उन्हे 
ग्रहण नहीं कर सकतीं किन्तु म्राहुङ्कारिक होने पर कर सकती है, क्योकि समस्त विषयों 
के साक्षात्‌ या परम्परया अहद्धार-कायं होने के कारण उनमें प्राहुद्कारिक इन्द्रियोंकी 
व्यापकता सिद्ध है! इसके प्रतिरिक्त, भ्राहङ्कारिक होने पर ही इच्दियां महत्‌ एवं ग्रणु, 
सभी प्रकारके विषयो को ग्रहण कर सकती रहै; भौतिक होने परतो स्व-समान परिमाण 
वाले विषयों कोही ग्रहण कर सकती हैँ । पश्वाधिकरण के मत से उनके सिद्धान्त के 
विरोधी इन तर्कोका क्या समाधान रहा होगा, कहा नहीं जा सकता । 

संख्या ३ से लेकर £ तक के सन्दर्भो में करणो के स्वरूप, सख्या भ्रादि के सम्बन्ध 


१. द्रष्य्य, चीन चरनवाद का संस्कृत रूपान्तर, का० ३, ८, १०, १५. ५६, ट कोबग्यास्या 
२. वदी, का० २२, २४-२७। 
३. द्रष्टम्य युक्तिदीपिका, १० १२३ । 


१८२ सांख्य दशेव का इतिहास 


मे पञ्नचाधिकरण के विशेष मतो का उल्लेख है। कपिल, पन्शिख, ईश्वरङृष्ण ्रादि 
करणो की संख्या तेरह मानते है - तीन श्रन्तःकरण भ्रौर दश बाह्य करण । परन्तु पन्चा- 
धिकरण दश ही करण मानते हँ । वाषंगण एवं उनके अनुयायी ग्यारह तथा सांख्याचायं 
पतञ्जलि बारह करण मानते ह । 

सातवें सन्दभं मे पञ्चाधिकरण के सूकष्मशरीर-विषयक मत का उल्लेख है । पीषे 
विन्घ्यवास-प्रकरण मे कहा जाच्रूकाहैकिं इन्द्रियोंको मनकी ही तरह व्यापक मानने 
के कारण विन्व्यवास सूक्ष्म शरीर की सत्ता नहीं मानते, क्योकि सूक्ष्म रारीर इद्द्रियोंको 
पुराने शरीरसे नए शरीर में पहुंचाने के लिएही माना जाता है श्रौर विन्ध्यवास के मत 
मे सूक्ष्म शरीर का यहु प्रयोजन इन्द्रियों के सवे-व्यापक होने के कारण स्वतः सिद्धहै। 
इसके विपरीत भ्राचायं पच्वाधिकरण सूक्ष्मशरीर की सत्ता मानते है । माता-पिताके 
संसगे-कालमे करणो मे भ्राविष्ट हृभ्रा वैवतं ( सूक्ष्म) शरीर शुक्र-शोणित में प्रविष्टहो 
कर कलल ( जरायु-परिवेष्टिति शोरित-मिध्रित वीयं), बुदूबुद, भांस-पिर्ड इत्यादि 
ग्रवस्थाश्रों में होता हृश्रा भ्रंग-प्रत्यंग के पुरं हो जाने पर चैतन्य-युक्त होकर माताके गभं 
से बाहर निकल कर पूवं-कृत धर्माधिमं केभोगके लिए स्थूल शरीर के पात { विनाश) 
होने तक श्रवस्थित रहता है । भोग दारा पुर्यापुरयप्रारम्धके क्षीण दहो जाने पर जब 
स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है, तब भ्रवशिष्ट कमं के धमं-प्राय होने पर तदनुसार धमं 
संस्कृत करणो को स्वगं लोकं या दिव्ययोनि, श्रधमं -युक्त करणो को नरक लोक या तिग्‌ 
योनि तथा धर्माधमं-युक्त-करणो को पृथ्वी लोक या मनुष्य योनिमें प्राक्च कराने के लिए 
सुक्ष्म शरीर की श्रपेक्षा होती है । इस प्रकार इन्द्रियों के धारण एवं प्रापण मे समथं नित्य 
श्रातिवाहिक सूक्ष्म शरीर श्रनित्य बाह्य श्रथवास्थुल शरीर के हारा निरन्तर ( श्र्थात्‌ 
प्रत्येक जन्म में ) परिवेष्टित श्रौर परित्यक्त होता रहता है । 


पतञ्जलि 

भारतीय इतिहास के वसिष्ठ, व्यास, जनक भ्ादिनामों की ही भांति पतञ्जलि 
नाम भी कई श्राचार्यो का था, यह्‌ ध्रुव सत्य है । प्रसिद्ध योगसूर्रों के रचयिताकेसरूपमें 
श्राचायं पतञ्चलि किसे श्रज्ञात होगे ? सवं-विज्ञात व्याकरण-महाभाष्य के रचयितामभी 
"पतञ्ललि' नामसे ही प्रसि हैँ जो परम्परया भगवान्‌ शेषनाग के प्रवतार भाने जातिरहै। 
भ्रायर्वेद के 'चरक' नामक ग्रन्थ का परिष्कार या संशोधन करने वाले भी कोई पतञ्ललि ही 
येः । महपि पाणिनि द्वारा रचित श्रष्टाध्यायी के “उपकादिम्योऽन्यतरस्यामदन्दर' 
( २।४।६९ ) सूत्र मे स्थित उपकादि गण तथा "एडिः पररूपम्‌! ( ६।१।६४ ) पर॒ काल्या- 
यन दवारा रचित “शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌" मे स्थित शइकन्ध्वादिगण' में भी “पतज्ञलि' 
पद पठित है । इससे भ्रनुमान होता है कि परिनि एवं कात्यायन से पुवं भी कोई 
"पतञ्जलि" नामक भ्राचायं हुए थे । इन सभौ से पृथक्‌ वे पतञ्जलि जान पड़ते हैँ जिनके 





१. द्रष्टव्य, ससुद्रगुपत-कृत कृष्णचरितं :--विचयोद्विक्तगुणतया भूमावमरतां गतः । पतंज्जलिमुनिवरो 
नमस्यो विदुषां सदा ॥ कृतं येन ब्याकरशशमाध्यं बचनशोधनम्‌ । धर्मावियुक्ताश्चरके योगा रोगसुषः कृताः ॥ 
महानन्दमयं काश्यं योगदशंनमव्‌मुतम्‌ । योगग्याङ्यानभूतं तद्‌ रचितं चित्तदोषश्म्‌ ।-- सांख्य दशंन का 
इति पु० ५१४ प्र उ. दधत । | 


भ्रासुरि पंचक्षिख एवं प्राचीन सांख्याचायं १८३ 


मतों का उल्लेख सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका" नामक दीकामें हुभादहै। ये साख्याचायं 
पतज्ञलि योगसूत्रकार पतञ्ललिसे तो रव्य ही भिन्नथे। एेस्ा मानने का कारण यहहै 
कि सांख्याचायं पतञ्ललि के युक्तिदीपिका-स्थित उद्धरणों पर विचार करनेसे साख्यके 
ग्रन्तगंत उनकी श्रपनी एक विश्लिष्ट विचार-धारा प्रतीत होती है जिसकी योगसूत्र के साथ 
सर्वा शतः समानता नहीं है । जसे, सांस्याचायं पतञ्जलि की एके विरिष्ट मान्यता यहु है 
किवे अहङ्कारः को महत्‌, तन्मात्र भ्रादि की भांति पृथक्‌ तत्त्व नहीं मानते, वे महत्‌ से 
प्रहुद्ार श्रौर भ्रहद्भार से पच्च तन्मात्र एवं एकादश्च इन्द्रियों की उत्पत्तिन मान कर सीधे 
महत्‌ से ही ( इनकी उत्पत्ति ) मानते है* । इसका कारण सांख्याचायं पतञ्जलि यह्‌ देते है 
कि जिस मै" प्रत्ययके लिए प्रहद्धुार स्वीकार क्ियाजातादहै, वहु तो महत्‌ ्रथवा बुद्धि 
तत्व काही कायं है, उसीके कर्ईरूपोमेसे एक है । इसके विपरीतं योगसूत्रकार पतञ्जलि 
महत्‌ से ग्रहङ्कार प्रौर पच्च तन्मात्र दोनों की उत्पत्ति मानकर, फिर श्रहुद्कार से एकादश 
इन्द्रियो तथा पच्च तन्मात्रं से पच्च महाभूतो की उत्पत्ति मानते ह । पदे विन्ध्यवासीके 
प्रसंग मे स्पष्ट किया जाच्ुकाहै कि विन्ध्यवासीका भी एतद्िषयक सिद्धान्त यहीहै 
जिसका मूल अ्राचायें योग सूचकारको ही मानना पडेगा क्योकि विन्ध्यवासी कीश्रपेक्षावे 


बहुत प्राचीन थे । इस प्रकार स्पष्ट है कि सांल्याचायं पतञ्जलि योगसूत्रकार पतञ्जलि नहीं 
हयो सकते । 


प्रनेक विद्ठान्‌* योगसूत्रकार पतञ्जलि को महाभाष्यकार एवं चरक-संहिता के 
संस्कर्ता पतज्ञलि से श्रभिन्न मानते हैँ । यदि यहु सत्य है तो सांस्याचायं पतञ्जलि उन दोनों 
से भी भिन्नहोगे । तीनोंकी भ्रसिन्नता की धारणाके भ्राधार उक्त विद्वानों के भ्रनुसार 
प्राचीन लेख हँ । भतृ हरि के वाक्यपदीय" के दीकाकार पृण्यराज के श्रनुसार महाभाष्यकार 
की प्रशंसा मे कहा गया उसका कायवाग्बुद्धिविषया ये मलाः समवस्थिताः । चिकित्सा 
लक्षणाष्यात्मक्षास्तरेस्तेषां विशयुद्धथः 1" ( वाक्यपदीय १।१४७ )--रलोक शरीर, वाणी एवं 
मनके मलों को दुर करते वाले उनके चिकित्साशाख्र प्र्थात्‌ संशोधित एवं संवधित 
चरकसंहिता, लक्षणशाख्र ब्र्थात्‌ व्याकरण-महाभाष्य श्रौर प्रध्यालम-शाल्न प्र्थात्‌ योग- 
शास्र का निदेश करता है।९ इस प्रकार उनके मतसे महाभाष्यकार पतञ्ञलि ही योग 
दशंनकार तथा चरक-संस्कर्ता भी हँ । योगसूत्रों की धत्ति" के रचयिता भोज ने भी उसकी 
उपक्रमरिका में इसी श्राश्षयका एक दलोक लिखादहै जो इस प्रकार है :--शब्दानाम- 
नुशासनं विदधता, पातञ्ले कुवेता वृत्ति, राजमृगा द्धुसंज्कमपि ग्यातन्वता वैद्यके । वाक्चे- 
तोवपुषां मलः फशिभृतां भर्रैव येनोदधृतस्तस्य श्रीरणर ङ्गमत्लनृपतेर्वाचो जयन्त्युज्ज्वलाः' ।। 
| योगसूत्रवत्ति, रलोकं ५ | । इसका श्रभिभ्राय यहं है कि “जिस प्रकार रेषावतार पतञ्जलि 





ना 


१. द्रष्टव्य य॒क्तिदीषिका, १० ३२ :--्वं तहिं नवादडकारो वियत शति पतन्नलिः । महतोऽस्मि 
्रत्ययरूपत्वाभ्युपगमात्‌ ! 


२. द्रष्टव्य, गवनेमेण्ट सेन्दूल प्रेस बम्बई से प्रकाशित योँगसुत्र-माष्य के द्वितीय संस्करण की 
बरादेव शास्नी अभ्यङ्कर-लिखित भूमिका तथा षं रामगोविन्द त्रिवेदी-कृत् दशंन-परिचय पृ १७६-द । 
३. द्रष्टव्य, वाक्यपदीय २।४८५ की पुणखयराज-क्ृत टीका । 


१८४ सीश्य दर्शन का इतिहासं 


ने स्याकरण, योगशाख्र एवं रायुर्वेद पर ग्रन्थों की रचना करके क्रमशः वाणी, मनं एवं 
शरीरके मलोंको दुर कियाथा, उसी प्रकार सरस्वतीकरठाभरणः, राजमातंर्डर तथा 
राजमृगाद्ुः ग्रन्थों की रचना द्वारा मनुष्यों के उक्त त्रिविध मलोंको दुर करते बालि मुक 
रण रगमत्ल राजा भोज के उज्ज्वल वचन सदा विजयी हय" । इससे स्पष्टहै करि भोजके 
भ्रनुसार महाभाष्यकार शेषावतार पतञ्ञलि ने योगशास्र एवं चिकित्सा-शाख्न पर भी ग्रन्थ 
लिखे थे । "योगेन चित्तस्य पदेन वाचां मलं क्षरीस्य तु वैद्यकेन । योऽपाकरोत्‌ तं प्रवरं 
मुनीनां पतञ्जलि प्राञ्लिरानतोऽस्मि ॥` इत्यादि इलोक भी इसी श्राशय का है । चरक- 
संहिता के व्याख्याकार चक्रपाणि काभी एक स्लोक इसी भाव को प्रकट करता है। वहु 
इस प्रकार है :--पातञ्ञलमहाभाष्यचरकप्रतिस्कृतंः । मनोवाक्कायदोषाां इन्तेऽहिपतये 
नमः'॥। पी समुद्रगु्त-रचित कृष्णचरितः से उदृधृत पतञ्जलि-विषयक दलोकों से भी प्रकट 
होता है कि व्याकरण-भाष्य, चरकसंहिता के भ्रनेक रोगापहारक योगोंया कल्पो, तथा 
योग के व्याल्यान-भूत किसी काव्यात्मक योग-ग्रन्थ की रचना शेषावतार पतञ्जलि मुनि ने 
कौ थी । 'पतञ्ञलि-चरित' का सूत्राणि योगशास्त्रे वैदयकशास्त्रे च वातिकानि ततः । कृत्वा 
पतञ्ञलिमुनिः प्रचारयामास जगदिदं चातुम्‌' ।1- यह शलोक तो स्पष्ट ही योगसूत्रोंका 
उल्लेख करता है । इससे कु पुवं के श्लोक में महाभाष्य का भी उल्लेख हृभ्रा है जिससे 
स्पष्टतः महाभाष्यकार के योगसूत्रकार होने की बात पतञ्चलि-चरित'से प्रमारित होती 
है । इन सब लेखों ॐ भ्राधार पर महाभाष्य, योग-सूत्र तथा परिष्कृत चरक-संहिता के 
रचयिता एक ही पतञ्जलि (शेषावतार) माने जाति हैँ । न 

किन्तु पं उदयवीर शास्नी ने श्रपने ्रन्थ सांख्य दशंन का इतिहास के ५१४-५२३ 
पृष्ठो मे इस मत का खण्डन करके यह स्थापना की है किं योगसूत्रकार पतञ्जलि महाभाष्य- 
कार पतञ्जलि से भिन्न थे तथा महाभाष्य के रचयिता, चरक के संस्कर्ता एवं युक्तिदीपिका 
मे उद्धृत पतञ्जलि एक ही व्यक्ति थे। उन्होने यह्‌ भी सम्भावना प्रकट कीटहै कि पाशिनि 
एवं कात्यायन द्वारा प्रसङ्कतः उर्क्षिखित पतञ्जलि ही योगसूत्र के रचयिता थे, किन्तु 
इसका समथंक कोई विरोष तकं नहीं प्रस्तुत किया है | योगसूत्रकार तथा महाभाष्यकार 
पतञ्ञलि के भिन्न होने के विषयमे भीखी जीने प्रायः तो निषेधात्मक तकं ही दिए रहै, 
विधिपरक तकं केवल एकाध ही विथिदहैँ भ्रौरवे भी बहुत शक्तिशाली नहीं प्रतीत होते। 
इस सम्बन्ध मे उन्होने ( पृष्ठ ५१५ पर ) इस प्रकार लिखा ह :--““डा० रामकृष्ण 
भरडारकर श्रादि भारतीय तथा डा° गोल्डस्टकर श्रादि पाश्चात्य विद्वानों ने महाभाष्यकार 
पतञ्जलि का समय ईसा से पुवं द्वितीय शताब्दी के श्रन्तिमिभाग में निशंय किया है। 
यद्यपि इस विषय में भ्रन्य विद्वानों का पर्याप्त मतभेद दै, तथापि भ्रधिक स्पष्ट भ्रौर प्रामा- 


१. भ्याक्रण शास्र का यन्थ। 

२. योगसन्त-वृत्ति का नाम । 

३. वेधकश्षाख्र का यन्थ । 

४. डा० वेबर ईसा कौ :प्रथयै शताब्दौ मेँ महाभाष्यकार पतन्जज्ि का समय मानते है [ 1४. 
५९८3 2073८16 5८1९०, 1875 ]. म्रो° पिरसन ईसा की पांचवी सदी बताते रै [ ©. 
९. 4. 6. ए0092. 28221670, १०1 > ४1; २, 189 | 
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रिक भ्राधारों पर उक्त विद्ठानों का एतत्सम्बन्धी निणंय मान्यहो सकता है । परन्तु 
यागसूत्रों की रचना का यह्‌ समय माना जाना भ्रत्यन्त विवादास्पद है। उवेताश्वतर, कठ, 
मुरडक भ्रादि उपनिषदों तथा गीता व महाभारत में स्पष्ट तथा ्रस्पष्ट योग-सम्बन्धी 
भ्रनेकं वरन उपलब्ध होते है । प्राचीन बौद्ध ग्रन्थोंमेंभी योग का उल्लेख भ्राता है । एेसी 
स्थिति में योग-सूत्ोंकी रचना वैयाकरण पतञ्जलि के समय कौ ्रपेक्षा पर्याप्त प्राचीन 
समयमे होनी चाहिए ।' कठ भ्रादि मे योग-सम्बन्धी उल्लेखो के श्राधार पर निकाले गये 
निष्कषं में तब बल प्राता जब कि वे उल्लेख साक्षात्‌ योग-सूत्रों के होते | योग-विषयक 
उल्लेखो से केवल इतनी ही बात सिद्ध होती है कि योग के सामान्य सिद्धान्त महाभाष्यकार 
के समय से पर्याप प्राचीन है रौर यह बात सामान्यतः सिद्धप्राय है । पतञ्जलि का योगसूत्र 
भी भ्रन्य दशंन-सूत्रोंकीर्भांतिही प्राचीन उपनिषदों पर अ्राधारितदहै, न कि इसके विपरीत 
ये दशंन-सूत्र ही उपनिषदो मे श्राए हृए योग श्रादि विषयोंके वणंनके श्राधार हैँ। एसी 
स्थिति में पं उदयवीर जी का उप्यक्त लेख प्रसंगत ही कहा जायगा तथा उसके ्राधार 
पर योगसूत्रकार को महाभाष्यकार से प्रयति प्राचीन कहु कर भिन्न बताना सवेथा निरा- 
धार माना जायगा । 


पीछे उद्धृत भोज श्रौर भतुहरिके वचनो के सम्बन्ध में श्रपना विचार प्रकट 
करते हुएशास्नीजी ने इस प्रकार लिखाहै :-- “भोज प्रौर भतहरि के जो विचार ऊपर 
लिखे गये है, उनमे कहीं भी यह स्पष्ट नहीं होता कि योगदरेनके सूत्रों का रचयिता वही 
पतञ्जलि है जिसने "ज्याकरण-महाभाष्य की रचना की । मतु हरि ने उक्त इलोकं (१।१४७) 
मे केवल यही बतायादहैकिशरीर, वाणी भ्रौर बुद्धिके दोष यथाक्रम चिकित्सा, व्याकरण 
तथाः श्नध्यात्म-शाल्र के द्वारा दूर किएजा सक्ते ह। भतुहरिने स्वयं उक्त कारिका 
(१।१४७) की स्वोपन्ञ व्याख्या मे लिखा है :- 

यथेव हि शरीरे दोषर्शक्त रत्नौषधादिषु च दोषप्रतीकारसामथ्यं दष्ट्वा चिकित्सा- 
शास्रमारब्धं, रागादींस्व बुद्धेरुपप्लवानवगभ्य तदुपघातहेतुज्ञानोपायमूतान्यल्यात्मगास्राणि 
उपनिबद्धानि; तथेदमपि साधूनां वाचःसंस्कारणां ज्ञापनाथंमपश्रंशानां चोपचातानां व्यागाथं 
लक्षणमारम्धम्‌' । 

भतहरि का यह लेख साधारण ग्रथंको ही प्रकट करता है । इस में केवल चिकित्सा- 
शास्र, प्रध्यात्म-शास्न भ्रौर व्याकरण-शाख्न किन-किन प्रयोजनो से प्रारम्भ किये गये, यही स्पष्ट 
किया गया है । इससे भव्रहरि का यह भाव कदापि स्वीकार नहीं किया जा सकता कि वहू 
पतञ्जलि को इच तीनो प्रकारके शास्रोंका प्रवक्ता मानता है। वाक्यपदीय के टीकाकार 
पुण्यराज ने उक्त शलोक का यह्‌ प्राशय माना है। परन्तु पृरयराज के विचारों पर भोज 
प्रादि विद्वानों का प्रभाव प्रतीतहोताहै। तब तक इस सम्बन्धमें जो परम्परा ध्रान्तिवश 
चल पड़ी थी, पुरयराजं उससे बच नहीं सका, म्रौर भतहरि के उक्त रलोक में भी उसने 
उसी गंध को सूघ निकाला, यद्यपि भतहरि ने स्वयं श्रपने इलोक का यहु ग्रं 
नहीं किया ।‹ 
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प्रनन्तर पीले उद्धत समूद्रगुस-कृत कृष्णचरित के पतञ्जलि. विषयक तीन इलोकों 
का उल्लेख करके शस्नीजीने इस प्रकार लिखा है :--महाराज समुद्रगुत्त के कथना- 
नुसार यहु निरिचतहौ जाता है कि पतञ्जलि ने उक्त तीनों विषयों पर कोईग्रन्थ 
* श्रवर्य लिखे । महाभाष्य की रचना मे किसी प्रकारका सन्देह नहीं) चरक के प्रतिसंस्कार 
कोःभी प्रामाणिक माने जाने मे कदाचित्‌ ही सन्देह किया जाय । परन्तु योगसूत्र व्याकरण- 
भाष्यकार पतञ्जलि की रचना है, एेसा मानने के लिए श्रमी तक कोई प्रमाणा उपलब्ध नहीं 
हो सका । इस सम्बन्ध में जितने भी प्रमाण भ्राज तक उपलब्ध हो सके हैँ, उन सबसे इतना 
ही ध्वनित होता है कि पतञ्ञलि ने योग-विषय पर भी कोई ग्रन्थ लिखाथा। इस सम्बन्ध 
के सबसे प्राचीन प्रमाण, महाराज समूद्रगुप्त के श्लोक से यह निर्णय हो जाता है कि पत- 
ञ्ललि नेयोगका ग्याश्यान-भूत काग्यमय ग्रन्थ लिखा । इससे हम इस परिणाम पर पहुंच 
जति ह कि योगसूत्र का रचयिता पतङ्खलि व्याकरण-भाष्यकार पतञ्जलि से भिन्न था।'* 

ग्रागे पृ० ५श्८परशस्त्रीजीने फिर इस प्रकार लिखा है :-- पतञ्जलि का संबंघ 
जिन तीन ग्रन्थो को रचनासे बताया जाता है, वस्तुतः उन्हें व्याख्यारूप ही समभना 
चाहिये । भोजराज ने योगसूत्र-वृत्ति के प्रारम्भ में पतञ्चलिके साथ जो ्रपनी समानता 
प्रकट की है, उसका सामज्ञतस्य भी उसी स्थिति मे ठीक बेठता है जब कि भाष्यकार पत- 
ञ्ललिकोभी योग का व्याक्याता माना जाय ।' 


रास्त्री जी का पूर्वोदूधृत लेख सदोष है । सवं प्रथम दोषतो स्वतो-विरोध काह 
पतज्ञलि दारा व्याकरण, योग॒एवं चिकित्सा, तीनोदही शास्त्रों परन्मन्थ लिखे जनेकी 
जिस परम्परा को शास्त्री जी ने पहले ्नान्ति-व्श चली हई माना, उसी को बाद में समुद्र 
गु के लेख के श्राधार पर प्रामाणिक या ठीक मान लिया । निस्सन्देहं भोजराज का एत- 
द्िषयक लेख भ्रान्ति पर ्राधारितं न होकर उन्हींके द्वारा प्रमाण माने जाने वाले समुद्र 
गु के लेख से सुसिद्ध हं । हा, यह बात श्रवद्य सत्यहै कि वाक्यपदीय से उद्धूत श्लोक में 
इस तथ्य की चर्चा नहीं है, केवल तीनों शास्त्रों के प्रयोजन काही कथन ह श्रौर दीकाकार 
पुरयराज ने सम्भवतः भोज प्रादि के लेख से प्रभावित होकर भतुहरिकेलेखमेभी उसी 
गन्ध को सृ निकाला । पर यह भिन्न बात हुई । इसके भ्रतिरिक्त शास्वीजी का यहु लेख 
कि चरकसंहिता की चक्रपाणि-कृत व्याख्या से पीछे उदूधृत 'पातञ्जलमहाभाष्यचरकप्रति- 
संस्कृतेः. . ., इत्यादि इलोक में स्थित ॒पातज्ञल' पद का भ्रथं भोजराज एवं समुदद्रगु्ठ के 
ूर्वोद्ृत इलोकों के भ्रनुसार 'पतञ्जलि-ङृत योगसुत्रो से सम्बद्ध कोई व्याख्या-ग्रन्थ' ही 
होना चाहिये, पतञ्जलि-चरित से उद्धृत इलोक के भुत्रारि-योगसूत्रे इत्यादि के श्रनुसार 
उसका प्रथं योगसूत्र न माना जाय क्योकि पतञ्जलि-चरितके कर्तां को नाम-साम्य से 
भ्रान्ति हुई है" उनका निरथेकं दुराग्रह प्रतीत होता है । यह सममे नहीं श्राया कि पत- 
ञ्जलि-चरित को श्रपेक्षा कृष्णचरित को श्रधिक प्रामारिक क्यों समभा गया? क्योँव 
पतज्ञलि-चरित के लेख को सही मानकर तदनुसार चक्रपाणि के "पातञ्ञलः पद का श्रथं 
पतञ्जलि-कृत योगसूत्र लिया जाय, श्रौर तदनुसार अन्यत्र भी सामान्यतः उक्त 'योग-शास्नः 
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भ्रादि का श्रयं योगसूत्र" ही किया जाय ? सी स्थितिमें यही कहना पड़ता है कि योगसुव- 
कार पतज्ञलि से महाभाष्यकार पतञ्जलि को परवर्ती काल में उत्पन्न योगसूत्र-व्याख्याकार 
मानना सबल प्रमाणो पर श्राधारित ्रसन्दिगध बात नहींहै, सत्य बात भवेहीहो। हसी 
प्रकार शास्नी जीका "युक्तिदीपिका तथा योग-व्यासनाष्यमें जो सन्दभं पतञ्जलि के नाम 
से उद्धृत कयि गये है, सम्भवतः वे उस योगसुत्र-व्याख्या केही हों जिसकी रचना महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि ने की, तथा यही योग भ्रथवा श्रध्यात्-शास्त्र (सास्य) -विषयक वह्‌ 
ग्रन्थ है जिसका उल्लेख समूद्रगुप्त, भोज तथा प्रन्य लेखकों ने किया है। इस प्रकार महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि सांख्य श्रथवा योगाचायं पतञ्जलि कहा जा सकता ह । + -- हमारे 
इस विचार के लिये एक सुपुष्ट प्रमाण यह है कि युक्तिदीपिका में उद्धृत पतञ्जलि "करणो 
कौ संख्या बारह मानता है, वहं अ्रहद्धार को पृथक्‌ कारण नहीं मानता (देखिये उसके 
उद्धृत सन्दर्भो मे पहला तथा चौथा) । इसी प्रकार भाष्यकार पतञ्जलि के प्रतिसंस्ृत चरक 
मेभीबेरहही करण स्वीकार कयि गये हैँ! बहम लिखा है करणानि मनोबुदि- 
बृदधिकर्मेन्धियाणि च" ( शारीरस्थान १।५६८ ,* इत्यादि लेख २ सांख्याचायं पतञ्जलि तथा 
च रक-संस्कर्ता महाभाष्यकार पतञ्जलि के एकमात्र करण-संख्या-विषयक मतक्य पर प्राधा. 
रिति है । जव तक कुद श्रौर सिद्धान्त न भिलें, तव तकशस्त्रीजी की यह मान्यता सुद 
प्राधारों पर स्थापित नहीं कही जा खकती । क्या दो भिन्न व्यक्तियों के किसी एक विषय में 
एक ही प्रकारके विचार नहीं हय सक्ते? इन कारणों सेशाख्ली जीका मत सम्भाव्य 
सत्य तो कहा जा सकल है परन्तु ध्रुव सत्य नहीं । 


जसा पहले प्रतिपादित किया जा चुका है, सांख्याचायं पतञ्जलि योगसूत्रकार पत. 
ञ्जलि से भिन्न हैँ । यह धुव सत्य है । इसका प्रमुख कारण दियाजा चुका है, श्रौर वहू यह्‌ 
है कि जहाँ सांख्याचायं पतञ्जलि श्रहद्कार को पृथक्‌ तत्व नहीं मानते, सीषे महत्‌ तत्व से 
ही पचचतन्मात्रों मरौर एकादश इन्द्रियो को उत्पन्न मानते है, वहाँ योगसूत्रकार पतञ्जलि महत्‌ 
तत्त्व से श्रहङ्धार एवं पच तन्मा्रों को उत्पन्न मानकर फिर श्रहुङ्कार से एकादश इन्दियों 
तथा तन्मात्रो से स्थुल मूतों की उत्पत्ति मानते दहै । इसके प्रतिरिक्त एक कारणमभ्रौरभी 
है । योगसूत्र ३।४४ के व्यास-भाष्य में एक उद्धरण पतञ्जलि के नामसे दिया गया है, जो 
इस प्रकार है :-भ्रयुतसिद्धावयवभेदानुगतः समूहो द्रव्यमिति पतञ्जलिः ।' यह्‌ उद्धरण किस 
पतञ्जलि कारै, कुछ कहा नहीं जा सकता । योग-भाष्य के प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पतिमिध, | 
विज्ञानमिच्तु, हरिहरानन्द म्रारण्यक भ्रादिने इस विषय पर कुठ भी प्रकाश नहीं डाला है । 
एक बात निरिचितसी लगती है भ्रौर वह यह किं यह्‌ उद्धरण योगसूत्रकार पतञ्जलि क 
नहीं है, क्योकि यह्‌ योगसूतरो मे कहीं भी उपलन्ध नहीं है । यद्यपि योगसूत्रकार प्रौर महा- 
भाष्यकार का एक या भिन्न होना, कृच भी पणं निश्चप के स्य नहीं कहा जा सक्ता ` 
तथापि महाभाष्यमें भी इस उद्धरण केउपलन्ध नहोने के कारण इस कथन में किसी 


लि नाकि 


१. श्सी प्रकार श्रौर देखिये--चरक, सूत्रस्थान ८।१७ तथः“ १९६१८ । इन्‌ स्थलों मे भौ यैवल ुदि 
शरोर मन का उल्लेख है, अहंकार का नदीं । । 


२. दष्टन्य, प° ५२२। 





श्यं सांख्य दशंन का इतिहास 


प्रकार की विप्रतिपत्ति की शद्धा नहींकीजा सक्ती । एसी स्थिति में इसे सांश्याचायं पत- 
ञ्ञलि का उद्धरण मानना पडेगा, क्योकि उक्त तीनों पतञ्जलियों को दोड़कर श्रन्य कोः 
भौ पतञ्ञलि दशंन-विषयक श्रथवा दर्शेन से कथखित्‌ सम्बद्ध किसी ग्रन्थ के रचयिता ॐ 
रूप मे ज्ञात नहीं है, ्रौर प्रस्तुत सन्दभं के किसी दशंन-ग्रन्यके ही उद्धरण होने को भ्रधिक 
सम्भावना है । इस प्रकार इस सन्दभं सेभीस्पष्टहै कि योगसूत्रकार से सांख्याचायं पत- 
ञ्जलि भिन्न व्यक्ति है| 


योग-भाष्य से उपर उद्धुत सन्दभं के श्रतिरिक्त सांख्याचायं पतञ्जलि कै भ्रन्य सारे 
सन्दर्भे युक्तिदीपिका मे उद्धृत ह ।वे इस प्रकारर्दै:-- 


(१) एवं ताहि नवाहङ्कारो विद्यते इति पतंजलिः । महतोऽस्मिप्रत्ययरूपत्वाभ्युपगमात्‌ । 
[पृ० ३२] 


(२, केचिदाहुः---'प्रधानादनिदेश्यस्वरूपं तत्त्वान्तरमृत्पद्यते, ततो महानिति । पतंजलि- 
पंचाधिकररवाषंगरार्ना प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । [युक्ति०; पु० १०८] 


(३) करणानां. . -स्वभावातिवृत्तिः सरा स्वतः इति पतंजलिः [ , „ | 


(४) करणं...हादशविधमिति पतंजलिः } [१० १३२, पं० २८-२९] 


(५) पातंजछे तु सृक्ष्मशरीरं यत्‌ सिद्धिकाले पूंमिन्द्रियारि वीजदेशं नयति, तत्र 
-तत्क्ताशयवशात्‌ शदेशं, यातनास्थानं वा, करणानि वा प्रापय्य निवतंते । तत्न चेवं 
युक्ताक्ञयस्य कमं वशादन्यदुत्पद्यते, यदिन्वरियाणि वीज-देशं नयति तदपि निवतेते, शरीरपाते 
चान्यदुत्पद्यते । एवमनेकानि शरीराणि । {प° १४४, पं० १६-२८०| 

(६) यत्तावत्‌ पतंजलिराह-“सृक्ष्मश रीरं विनिवतंते पुनश््चान्यदुत्पद्यते' [प° १४५, पं० १-२| 

(७) एवं न्रिविधभावपरिग्रहात्‌ त्वाचा्यंस्य न सवं स्वतः पर्तंजलिवत्‌ । 


हून उद्धरणोंमेसे संख्या १९ तथा४ का विवेचन पहले कियाजा चुका है। इनमें 
सास्याचायं पतञ्जलि दारा प्रहद्ार के पृथक्‌ तत्व न माने जाने तथा एलतः तेरह क स्थान 
मे बारहही करण मानेजनेका उत्लेख है । संख्या २के उदूधारण में यहु कहा गया है 
कि कुच भ्राचार्यो के भ्रनुसार प्रधान भ्रौर महत्‌ तत्वों के बीच में एक ्रौर तत्त्व होता दै । 
इसके स्वरूप का ठीक-टीक निदेश नहीं किया जा सकता । इषी भ्रनिदंश्य-स्वरूप तत्व से 
महत्‌ की उत्पत्ति होती है । परमस्तु पतञ्जलि, पश्वाधिकरण एवं वाषंगण इस तत्तव को नहीं 
मानते । उनके ्रनुसार प्रधाव से सीधे महत्‌ की उत्पत्ति होती है। संख्या ३ के उद्धरणमें 
यह बात कही गर्द है किं करणो मे दिखाई पड्ने वाला स्वभावातिक्रमण सबका सब स्वतः 
दी होता है, एेसी मान्यता प्राचायं पतञ्जलि की है । इसके विपरीत पश्चाधिकरण के अ्रनुसार 
समस्त स्वभावातिक्रमण -परतः भ्र्थात्‌ भ्रपनेसे भिन्न किसी बाह्य वस्तुके कारण होता . 
है ।ेनदोनोंसे ही भिन्न वुषंगण्य का यहु मतद कि करणो का स्वभावातिक्रमणु 


भ्रासुरि, प्चरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १८६ 


विशेषतः तो प्रधान के कारण किन्तु थोडा स्वतः भी होता है। सांख्याचाये पतञ्ललि की 
उपयुक्त मान्यता का उल्लेख सं ७ केउद्धरणमेभीदहूश्रा है। इसमे कहागयादहैकि 
बुद्धि के सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वैकृतिक, इन चरिविध भावोंका ग्रहृण करने के कारण 
प्राचायं ईहवरकृष्ण के मतमें सब कुं स्वतः नहीं होता, जसा कि पतञ्जलि के मतमें 
मान्य है; सब परतः भी नही, जसा पन्चाधिकरण के मत में मान्य है; श्रपितु विशेषतः प्रकृति 
से किन्तु थोड़ा स्वतः भीदहोता ह। संख्या ५ भ्रौर ६ के उद्धरणों मे पतञ्जलि का सूक्ष्म 
शरीर-विषयक सिद्धान्त उर्लिखित है । पांचवें उद्धरणं से स्पष्ट है कि पतञ्जलि के मतम भी 
सूक्ष्म-शरीर इन्द्रियों को बीजदेर भ्र्थात्‌ जन्म-स्यान तक पहुंचाने का कायं करताहै ञ्रौर 
यही इसके माने जाने का प्रयोजन है । पर श्रन्य भ्राचार्यो के एतद्धिषयक मत से पतञ्जलि 
के इस मत मे यह विशेषता है कि यह्‌ सूक्ष्म-ररीर एक न होकर श्रनेक होता है। इस मत 
मँ सूक्ष्म शरीर प्रथम इन्द्रियों को बीज-देश मेले जाता है, वहां से प्रारब्ध के भ्रनुसार 
देव-लोक या नरक-लोक श्रथवा करणो तक पहुंचाकर निवृत्त हो जाता है । उसके स्थान में 
कमं-वशात्‌ दखरा सूक्ष्म शरीर उत्पन्न हो जाता है । जो सूक्ष्म शरीर इन्द्रियो को बीज-देश 
तकले जातादहै, वहु निवृत्त हयो जाताहै श्रौर ररीर-पात के समय दुसरा सूक्ष्म शरीर 
उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार ्रनेक सूक्ष्म शरीर होते है । श्राचायं ईइवरकृष्ण का इस 
मत के साथ स्पष्ट विरोध है । उनके अनुसार सुक्ष्म शरीर नियत प्र्थात्‌ सुष्टिसे लेकर 
प्रलय तक एक ही रहता है, बदलता नहीं । 
प्रसिद्ध प्राचीकछसांस्याचार्यो का यही यावच्छवय विवेचन है । 


षष्ठ श्रच्याय 


इश्वरङृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार 


पिद्धले श्रध्याय में प्राचीन सांख्याचार्यो के प्रसङ्क में सविस्तर प्रतिपादित कर चके 
है कि ईरवरङृष्ण सस्यके मूल प्रवतंक कपिल द्वारा प्रचलित एवं श्रासुरि-पच्वशिख भ्रादि 
दारा संवधित मृख्य सांख्यीय विचार-धारा के अ्रनुयायी ये, एवं उसकी एक विशिष्ट धारा 
के पोषक भ्राचायं वाषंगरय ईइवरकृष्ण से कई दाताब्दी पूवं तथा उसधाराके भ्रनुयायी 
विन्ध्यवास उनके पर्थ पश्चात्‌ हुए थे । वहा यहु बात भी स्पष्टकर श्रा हैँकि 
विन्ध्यवास का समय बौद्ध परम्परा तथा डा० तकाकुसु के श्रनुसार ईसवी पन्चम शतक के 
मध्य तक तथा बेत्वल्कर ;के श्रनुसार तृतीय दातक के मध्यके समीप सिद्ध होता है, एवं 
ईरवर-कृष्ण का समय कुरान-काल भ्र्थात्‌ ईसवी प्रथम शतक के श्रन्त से पर्याप्त पूवं सिद्ध 
होता है । इस प्रकार ईरवरकृष्ण विन्ध्यवास से पर्याप्त पूवं के प्रतीत होते है । ईश्वरङृष्ण 
की कुशन-काल से पर्याप्त पूवंवतिता केवल उनके टीकाकार माठर के कनिषक के शासन- 
कालम र्खे जनेपरही श्राधारित नहींहै, श्रपितु इस सुदृढतथ्यपर भीभ्राधारितदहै 
कि श्राधुनिक विद्वानों द्वारा ईसवी प्रथम शतक का श्रनुमान किए जाने वाले प्राचीन जैन- 
ग्रन्थ श्रनुयोगद्वारमूत्र' में कनगसत्तरी (संस्कृत कनकसष्ठति") नामक श्रन्थ का उल्लेख है £, 
जो प० गोपीनाथ कविराज, पं० उदयवीर शास्त्री तथा भ्रन्य श्रनेक विद्वानों के भ्रनुसार 
ईह्वरकृष्ण का सांख्यसततति' या सांख्यकारिका नामक ग्रन्थहीहै। जब विन्ध्यवास का 
समय किसी भी प्रकार से २५० ई० से पूवं का नहींहो सकता किन्तु इसके विपरीत ईरवर- 
कृष्ण का समय कई भ्राधारों पर १०० ई० से पर्यपत पूवं का सिद्ध होता है, तब ईशवरङृष्ण 
का विन्ध्यवास से कई शताब्दी पूर्वं का होना ध्रुव सत्य है । इसके विपरीत श्रीयुत विनयतोष 
भेटराचायं का ईङ्वरङृष्ण को विन्ध्यवास से परवर्ती सिद्ध करने मेयह हेतु देनाकि 
^दश्वरकृष्ण ने सम्पूरणं सांख्य भ्र्थो को प्रस्तुत करने के लिए रचितं केवल ७२ भ्राययों 
के संक्षिप्त ग्रन्थमें तीनब्रा्ययें सूक्ष्मशरीर केही प्रतिपादन में लिखी, जिससे प्रकट 
होता है कि इनके द्वारा वे विन्ध्येवास के द्वारा प्रतिपादित सूक्ष्म शरीरके निषेध या प्रभाव 
का खरएडन करना चाहते है, ° नितान्त भसत्यदहै। नतो सूक्ष्मचरीर का वंन ही तीन 
कारिकाम्मोमेदहैम्रौरन सूक्ष्म चरीर का वंन प्रस्तुत करने वातीश्ण्वीं कारिकामें 
विरोधी मत के खण्डन की भावना ही ध्वनित होती है । इसमे तो विषय का केवल साधा- 
र्ण खूप में वणन है, जेसा कि भन्य कारिकाभ्नों मे श्रन्यान्य विषयों का । देसी स्थितिमें 
डु चायं महोदय का कथन श्र्रामारिक एवं श्रसत्य ही कहा जायगा । 
गत श्रध्यायमें यह भीस्पष्टकियाजानच्ुकाहै कि पं गोपीनाथ कविराज इत्यादि 
विद्वानों के श्रनुसार कनकसपततिः (साख्यकारिका से भिन्न श्रथवा पृथक्‌ ग्रन्थ नहीं है, किन्तु 


१. द्रष्टव्य, अनुयोगद्वारसल् का ४१ वां सूत्र । 
> २, जनरलश्नान्‌ इरिग्यन हिस्टरी, भाग ६ का १¶० ३६ । 


ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं टीकाकारं १६१ 


इसके विपरीत डा० बेल्वल्कर का मत है कि ईङवरङृष्ण-रचित सांस्यकारिका' या (सांख्य 
सप्तति" का कनकसप्तति", “सुवणं सति" या “हिरएयसप्तति' नाम नहीं हो सकता, क्योकि 
सा मानने में कोई प्रबल प्रमाण नीं है । भोज-कृत “राजमातंण्ड' नामक योगसूत्र-वृत्ति 
मे ४।२२ सूत्र पर विन्ध्यवासकेदो वाक्य उद्धृत है, जिनकी रचनासे प्रतीत होताहै 
कि वहु व्याख्या-ग्रन्थ रहा होगा । इसीलिए यह भ्रधिक सम्भव है कि ईदवरङृष्ण की 
कारिकाभ्रों पर विन्ध्यवास ने 'हिरए्यसप्षति" नामक व्याख्या लिखी ह ।२ हिर्एय-सप्तति" 
नाम के सम्बन्धमें डा० बेल्वल्कर कासुभाव हैकि साख्य के मौलिक सिद्धांतों मेसे 
एक 'हिरस्य" या हिरण्यगभं के श्राधार पर सांख्यकारिका कानाम "हिरण्य सप्ति! हो 
सकता है । बेल्वल्कर महोदय का मत समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योकि सांख्य 
मे इस प्रकारका कोईभी सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं हृश्रारहै। एसी स्थिति मेकुई-ची 
(1९९८-0) का यहु कथन ही श्रधिक सम्भव एवं समीचीन प्रतीत होता है कि सांस्य- 
सप्तति के रचयिता को स्वणं भेट किएजाने कासाधन होनेके कारण इसी भ्रन्थके 
'हिरणएयसप्तति" “कनकसप्तति' भ्रथवा (सुवणं -स्ततिः नाम भी पड़ गए होगे । विन्ध्यवास के 
जो उद्धरण पीछे संगृहीत दहः वे किसी व्याख्या-ग्रन्थ के नहीं ज्ञात होते श्रौर सांख्य-सपतति 
की व्याख्या केतो प्रर भी नही, क्योकि साश्य-स्तति एवं कई उद्धरणं के विषयों मे 
महान्‌ वैषम्य या भेद दिखाई पडता है । यदि यह मनमभीलिया जाय कि विन्ध्यवास का 
ग्रन्थ ईरवरकृष्ण की सांख्य-सप्तति की व्याख्या था, तब तो डा० बेल्वल्कर को भी यहु बात 
माननी पड़ेगी कि वह व्याल्या गद्य में लिली गई रही होगी क्योकि योगवृत्ति में उद्धृत 
विन्ध्यवास-वचन गद्यात्मक ही हैँ । जब व्याख्या गद्य में रही होगी, तब उसका “हिरण्य- 
सप्तति" नाम कैसे समज्ञस या संगत होगा, क्योकि "सप्तति" यह्‌ गणनापरक शब्द गद्य के 
सम्बन्ध मे कदापि-क्थमपि समीचीनतया प्रयुक्त हुभ्रा नहीं कहा जा सकता । भला गद्य की 
भी कहीं पद्वत्‌ गणना हो सकती है ? इससे यही निष्कषं निकलता है किं हिरण्य-स्ति 
विन्घ्यवास-कृत व्याख्या का नाम नहीं श्रपितु सांख्य-सति या साख्य-कारिकाकाही 
नामान्तर रहा होगा । 


ईरवरङृष्ण सास्य की कापिल विचार-धारा के भ्रनुयायी थे । इसका स्पष्ट उल्लेख 
उन्होने भ्रपनी भ्रन्तिमि चार सर्ख्य-कारिकाभ्रोमे कियाहै। इनमे उन्होने कहा है कि- 
“मानव जीवन के श्रपवगं* प्रयोजनं को सिद्ध करने वाला यह सास्य-ज्ञान परमपि (कपिल) 
दवारा प्रतिपादित हृश्रा था। इस पवित्र ज्ञानको उन्होने पा करके ्रासुरि कोभ्रौर 
भ्रासुरि ने पञ्चशिख को दिया, जिसे पञ्चशिख ने श्रपनी प्रखर प्रतिभा द्वारा बहुविध एवं 
विस्तरत किया । फिर शिष्य-परम्परा से प्रा्ठहृए इसी ज्ञान को ( इस ) ईदवरङृष्ण ने इन 
भ्रायभ्ोंद्वारा संक्षेपमे रख दिया इन सत्तर कारिकाश्रों मेजो पदां निरूपित, वे 
निस्सन्देह समस्त "षष्टितन्तर' के ही विषयरहु, केवल उसकी श्रास्यायिकार्ये एवं परमत- 
खरडन इसमे नहीं हँ ।' श्रपने सम्प्रदाय के विषयमे ईदवरकृष्णा के श्रपने कथन से बढ 


 _ १. “सत्त्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम्‌' । “बिम्बे प्रतिविम्बमःनच्छामासदृशच्यायान्तरोद्भवः प्रतिबिम्ब- 
शब्देनोच्यते" । 
२. द्रष्टव्यः भरडारकेर-ष्मारक-यन्थ, प° १७६-७७। 
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कर श्रन्यक्या प्रामारिक बातहो सकती है? भ्रपने विषयमे श्रपनेहीद्वारा कही गई 
बात को ठ मानने का कोई कारण नहींहै) फिर भ्रन्य प्राधारों परमभी यह्‌ बात टैक 
प्रतीत होती है। 


पीट सविस्तर प्रतिपादित कियाजा्खका हैकिगप्रक्षेपोंको दोड कर देष सांस्य- 
प्रवचनसूत्र कपिलोपदिष्टही है| इनसूत्रोके साथ कारिकाश्रों की तुलना करने पर स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि सृष्टि-क्रम, सूक्ष्म एवं स्थूल शरीरो के घटकावयव, तथा इन्हीं प्रकार के 
प्रन्य सभी विवादास्पद विषयों के सम्बन्ध मेंकारिकाकार नेसूत्रोकाही भ्रनुसरण किया 
है । साख्य-सूत्रों एवं साख्य-कारिकाश्रो, दोनों ही में प्रकृति एवं पुरुष दो मूल तत्तव तथा 
प्रकृति के परिणामभूत महत्‌, प्रहंकार भ्रादि तैरईृस भ्रवान्तर तत्त्वों को लेकर कुल पच्चीस 
तरव माने गए है) परन्तु सांख्यकारिकाभ्रों की युक्तिदीपिका टीकासेज्ञात होतादहैकि 
कुद सांख्याचायं प्रधान भ्रौर महत्‌ के बीच एर श्रौर सूक्ष्म तस्व मानते है, यद्यपि पतञ्जलि, 
प्ाधिकरण एवं वार्षगरय सूत्रकार तथा कारिकाकार की भांति प्रधान से सीघं महत्‌ 
तत्तव की ही उत्पत्ति मानते है । अ्रहङ्कार से पञ्च तन्मात्रो की उत्पत्ति प्रायः सभी भ्राचायं 
मानते है । किन्तु विन्ध्यवासी महत्‌ से दी श्रहङ्भार तथा पच्च तन्मात्र, इन छ्रां को उत्पत्ति 
मानते है । प्रायः सभी श्राचायं इन्द्रियों की उत्पत्ति ्रहंकार से मानते है, परन्तु पन्वा 
धिकरण भरतो से मानते हैँ सूत्रकार तो "न भूतप्रकृतित्वमिन्दरियाणामाहृङ्कारिकत्वश्रतेः' 
(५।८४) सूत्र में स्पष्ट ही इन्दियों के मौतिकत्व का खण्डन तथा भ्राहद्ारिकत्वं का कथन 
करते है । सांस्य-सूत्रो तथा कारिकाभ्रो, दोनोंहीमें करण तेरह श्वाने गए हैँ परन्तु पत- 
ञ्ञलि बारह, वार्षगरय एवं उनके भ्रनुयायी ग्यारह तथा पञ्चाधिकरण प्रादि दश्चही 
करण मानते है । इसी प्रकार सूत्रों तथा कारिकाभ्रों, दोनोंही में सूक्ष्मशरीर को बुद्धि, 
म्रहुकार, मन, पन्च तन्मात्र, पच्च ज्ञानेन्द्रिय तथा पच कमे निय, इन भ्रठारह्‌ तत्त्वों से 
निमित एवं नित्य ्र्थात्‌ सृष्टि से लेकर प्रलय तक रहने वाला माना गया है । इसके विप- 
रीत पतञ्जलि प्रत्येक जन्म श्रीर मृत्यु पर पृथक्‌-पृथक्‌ सूक्ष्म शरीर की उत्पत्ति मानते ह । 
विन्व्यवासी तो सूक्ष्म शरीर कौ सत्ताही नहीं मानते । इसी प्रकार सूत्रकार ने पा्च- 
भौतिको देहः ( २।१७ ) सूत्र मे स्थूलशरीर की पाच्चभौतिकता का कथन तथा (चचातु- 
भौतिकमित्येकेः ( २1१ ) श्रौर 'ठेकभौतिकमित्यपरे' ( २।१६ ), इन प्रगने दो सूत्रोमें 
उससे भिन्न मतो का निषेध किया है) यद्यपि इस सम्बन्धमे कारिकभ्रों में कोई स्पष्ट 
कथन नहीं है, तथापि ३८-३६ वीं कारिकाभ्रों को पठने से प्रतीत होता है कि सम्भवतः 
कारिकाकार के मतसे भी स्थूल हरीर पच्चभौतिकहीथा। 


उपर्युक्त विवेचन से यह बात स्पष्ट होती है कि कारिकाकार मुरुयतः कपिलानुयायी 
ही थे 1 "मुख्यतः कपिलानुयायी' कहने का कारण यह्‌ है कि कम से कम एक विषयमे 
श्रवद्य भेद प्रतीत होता है । वह दहै ईरवर कौ मान्यता 1 इस विषयमे दोनों का एेकमत्य 
नहीं प्रतीत होता । कपिलोपदिष्ट साख्य शास्त्र मूलतः ईह्वरवादी था, इस विषय का 
विवेचन प्रथम श्रध्याय मे परियाजा इका है। विज्ञानभिक्ष्‌, भी इसी मत केरहै। भ्रागे 
दवितीय खरड के चतुथं श्रष्याय मे सविस्तर प्रतिपादित किया जायगा कि यद्यपि विज्ञान- 
मिक्ञ्‌. के मत से वतमान सांख्य-सूत्र ्रद्वितीय नित्य ईरवर की सत्ता का खर्डन ही करते 


इदवरङृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार १९३ 


है, तथापि यह खर्डन वास्तविक नहीं ्रपितु विशेष श्रभिप्रायया कारणस किया गया 
होने कै कारण भ्रवास्तविक है । किन्तु इसके विपरीत स्वामी दयानन्द सरस्वती सांख्य- 
सुतो मे एक नित्य ईद्वर की सत्ता का ही प्रतिपादन मानते, जैसा किं उक्त स्थलमं 
स्पष्ट किया जायगा । हँ, सांख्य-सूत्रो के ईश्वर-खणडन-परक होने के विषय मेँ इतना भ्रवद्य 
वक्तव्य है कि ब्रह्मसूत्रो में स्वतन्त्र प्रधानकारणवाद का खण्डन होने से यहु बातत घ्ुव सत्य 
प्रतीत होती है कि ब्रह्मसूत्रकार बादरायण व्यास के समयसे भी पूवं से सांख्य निरीश्वर 
हो गया था एवं उपलन्ध सांस्य-सूत्रो मे ईरवर-त्रिषयक एकाधमसूत्र तो पेते हैँ ही जिन्हँं ईङ्वर 
खरडन-परक मानने के भ्रतिरिक्त श्रन्य कोई गति ही नहीं दिखाई पडती । शेष श्रनिरुद्ध 
एवं विज्ञानभिक्ष्‌ के व्याख्यान के ढंग पर ईदवर की सत्ता के प्रतिषेधक भी माने जा सक्ते 
है श्रौर स्वामी दयानन्द के व्याख्यान केदढंग पर उसके प्रतिपादक भी । ईश्वरकृष्ण दारां 
विरचित साख्यकारिकाश्रों में यद्यपि कहीं पर भी ईइवर का साक्षात्‌ खर्डन नहींदहै, 
तथापि किसी प्रसंग मे उसका प्रतिपादन भी नहीं है। सृष्टिका प्रतिपादन करने वाली 
कारिकाभोमें प्रधान सेही सृष्टि बताई गई है | ज्ञानाम्यासके प्रसंगमें भी कहींभी 
ईश्वर की चर्चा नहींहै। यद्यपि योगदशंनमें भी प्रधान सेदही सृष्टि बताई गर्दहैम्रौर 
ईदवर का सृष्टि से कोई सम्बन्ध नहीं दिखाया गया है, तथःपि चित्तवृत्ति-निरोध रूप योगं 
की प्रा्तिके लिए ज्ञानाभ्यास श्रौर वैराग्य कै मिलित या संयुक्त उपाय के विकल्परूपमें 
योगसूत्रकार पतञ्जलि ने ईइवर के प्रणिधान का विधान करके क्लेशकमंविपाकाशयैरपरा- 
मृष्टः पुरुषविशेष ईदवुपरः' सूत्र मे उसके स्वरूप, "तत्र निरतिशयं सवंज्ञबीजम्‌' मे उसकी 
स्वेज्ञता, "तस्य॒ वाचकः प्रणवः" में उसके वाचक या नाम ड, (तज्जपस्तदथंभावनसमं' मे 
उसके नाम-जप इत्यादि का निरूपण किया है । इससे योगसुवकार पतञ्खलि ईदवरवादी 
किन्तु साख्यकारिकाकार ईश्वरकृष्ण अ्रनीरवरवादी ही सिद्ध होते है । 
पं० उदयवीर शास्त्री ईश्वरकृष्णं को निरीरवरवादी नहीं मानते । उनकी मान्यतां 
है कि ईरवरङ्ृष्ण ईदवर को सृष्टि का उपादान कारणा नहीं मानते । परन्तु इससे वे 
निरीश्वरवादी नहीं कहे जा सकते । एक भिन्न प्रसङ्ख में लिखते हुए इस विषय पर उन्होनि 
इस प्रकार लिखा है :- “हम पृते है, ईदवर को सृष्टि का उपादानन मानने के कारण 
कोई भी व्यक्ति निरीदवरवादी कैसे क्हाजा सकता है ? पातञ्जलं योगदशंन भी ईहवर 
को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानता, परन्तु उसे निरीरवरवादी नहींकहाजा 
सकता । न्याय-वैश्चंषिक भी ईरवर को सृष्टिका उपादान कारण नहीं कहते, परवेभी 
निरीश्वरवादी नहीं है; भ्रौर न कोई भ्नन्य दाशेनिक उन्हं निरीश्वरवादी कहता है । ईश्वर 
को तरह पुरुष की भी उपादान-कारणता का यहां निषेध होने से, ` ईदवऱष्णं को तब 
पुरुषवादी भी नहीं भाना जाना चाहिए । इसका श्रभिप्राय यह होगा.कि लोकमान्यं तिलक 
के कथनानुसार वहु केवल जडवादी रह्‌ जायगा । ईडवरङृष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्धमें 
यह बात कही जानी शास््र-विरशद्ध भ्रौर भ्रसंगत है । यदि पुरूष की उपादाचता का प्रत्या- 
ख्यान करनेपर भी वह पुरुष को मानता है, तो ईरवर्‌ की उपादान-कारणता का -खर्डन्‌ 
करने पर भी वहु निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता ।* शस्त्री जीका यह्‌ कथन 


१. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का श्तिद्टास, १० १२६। 
२. 
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सवथा भ्रनगेल प्मौर प्रयुक्त है । ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारशंन माननेसे ही कोई 
प्राचायें या सम्प्रदाय निरीश्वर भ्रथवा अ्रनीश्वरवादी न माना जाताहै,श्रौरन मानाजा 
सकता है । इसके विपरीत ईङवर को सृष्टि का उपादान या निमित्त कारण, कुभीन 
मानने वाला प्राचायं या सम्प्रदाय श्रवद्य ही श्रनीरवरवादी कहा जाता है श्रौर कहा जाना 
चाहिए । ईइवरङृष्ण सृष्टि के उपादान प्रथवा निमित्त, किसीभी रूपमे ईश्वर कोन 
माननेके कारण ही निरीश्वरवादी प्राचायं हैँ । 'ुरष' को सृष्टि का उपादान न मानते 
हृए भी निमित्त मानने के कारण ईरवरकृष्ण निस्सम्देह पुरुषवादी या भ्रध्यात्मवादी भ्राचायं 
है, जड़वादी कदापि नहीं । न्याय-दशंन ईङ्वर कोसृष्टिका निमित्त मानने से तथा योग 
दशंन उसके ्रिधानः को समाधि का सरल उपाय मानने से भ्रनीश्वरवादी कदापि 
बहींहै। 

पहले कहा जा चका है कि स्वयं श्रपनेही कथन के श्रनुसार ईरवरङृष्ण ने केवल 
सत्तर कारिकाश्रों मं कपिलोपदिष्ट समस्त सांख्य-ज्ञान को श्रत्यन्त संक्षिप्त रूपमे रख दिया 
है । हन कारिकाश्रों कौ संक्षिप्तता सचमुच ही प्राश्चयंकारिणी है । "षष्टितन्त्र" जैसे विशाल 
एवं गुरु-गम्भीर या सारवान्‌ ग्रन्थ को केवल सत्तर कारिकाभ्रों मे रख देना श्रौर वह भी इस 
प्रकारसे कि कोईभी सारवान्‌ भ्रशनद्ुटे, बड़ी भारी बात है । इतने श्रधिक संक्षेपके 
कारण ही ये कारिकायं श्राकार में छन्दोबद्ध होती हुई भी वस्तुतः सूत्र ही जान पड़ती है। 
सूत्रोंकी भातिये कारिकाये भी सारवद्विखवतोमुखम्‌' ही हैँ । थोडे हीमे विविध श्रथे-जात 
हनम भरा हृप्राहै । यही कारणदहैकि ये बहुत गुरु-गम्भीर एवं दुह हो गई दै । इनकी 
क्स दुरूहता को दुर करने के लिए इनके निमणि के सौ पचास सालके बादसे ही व्याख्याय 
लिखी जाने लगीं भ्रौर हजारों वर्षो बाद तक लिखी जाती रहीं हुँ । इनका विस्तृत विवेचन 
इसी प्रकरणमें थोड़ा भ्रागे चल कर प्रस्तुत किया जायगा । इस स्थल में इनकी उपर्युक्त 
संस्था पर ही थोड़ा विचार प्रस्तुत किया जारहादहै, क्योकि कुचं समयसे इसकों लेकर 
बड़ा विवाद उठ खड़ा हुभ्रा है । सामान्यतः तो ईश्वरकृष्ण के 'सप्तत्यां ` किल येऽर्थास्तिऽर्थाः 
कृत्स्नस्य ॒षष्टितन्त्रस्य'--श्स स्वकीय कथन के वतमान रहने पर संख्य-विषयक विवाद 
निर्मूल श्रथना निराधार ही प्रतीत होता है, तथापि इसके मूल में प्रवेश करने पर इसे 
स्वेधा निराधार नहीं कह सकते । श्रस्तु, इस पर थोडा विस्तार के साथ विचार करना 
भावश्यक है । 

कारिकां की संख्या के विषय मे विवाद उठ खड़े होने का मूल कारण यह रहा 
है कि ईश्वरकृष्ण के स्वकीय साक्ष्य के श्रनुसार तो सांख्यकारिकाश्रों की संख्या सत्तर होनी 
चाहिए, परन्तु वतंमान समय में इसमे सत्तर के स्थान मे बहत्तर कारिका उपलन्ध होती 
है । इसलिए भ्रन्तिम दो कारिकायें प्रक्षिप्त होनी चाहिए । पाश्चात्य विद्वान्‌ श्री विल्सन 
महोदय ने तो भ्रन्तिम दो कारिकाभ्रों के श्रतिरिक्त उनके पूवंकीज्न्वीं कारिकाकोभी 
प्रक्षिप्त माना है । भ्रषनी इस मान्यता का भ्राधार उन्होने गौडपाद-भाष्यको मानादहैजो 
केबल ६६ कारिकाभ्रों परदहीप्रा्ठ होता है । केवल ६६ कारिकाश्रों प्रर गौडपाद-भाष्य 
देख कर ही विल्सन महोदय के मन में बौच की किसी एक कारिका के लुप्त होने की 
कल्पना श्राई होगी । प्रसिद्ध भारतीय विद्वान्‌ पं० बाल गङ्खाधर तिलकं ने भन्तिमि कारि. 


ईदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार १६५. 


काश्रोंको तो प्रक्षिप नहीं बताया, फिर भी प्रन्तिमि कारिका में कही गई सत्तर संख्या 
को सांख्य-सिद्धान्त-परक कारिकाश्रों की संख्या माना एवं टेसी कुल कारिकाभों की संक्ष्य 
६६ ही पाकर नीचकी किसी एक कारिकाके लुप्त हो जाने की वित्सन-कृत कल्पना को 
ठीक मान लिया । स्वयं गौडपाद-भाष्य के श्रन्तमे भी एक इलोक मिलता है जिसमे कारि 
काश्रौ की संख्या सत्तर दी हुई है। वह इ्लोक इस प्रकार दै -- सांख्यं कपिलमूनिना 
भोक्तं संसारविमृक्तिकारणं हि । यत्र॑ताः सप्ततिरार्या भाष्यं चात्र गौडपादङृतम्‌' । इससे भी 
सिद्धान्त-परक सत्तर कारिकाश्रों मेँ से किसी एक कारिकाके लुप्त होने की तिलक 
महोदय की धारणा प्रौर श्रधिक हढ हुई) जब तिलक जीके समक्ष लुप्त कारिकाके 
स्वरूप एवं क्रमके निर्धारण का प्रश्नडउठातो उसके समाधान मे भी उन्होने गौडपाद- 
भाष्यसेही सहायता ली। ६१ वीं कारिका का गौडपाद-भाष्य उन्हं प्रसङ्खत लगा। 
उसके श्रारम्भमें "लोके प्रकृतेः सुक्रुमारतरं न किंञ्िदस्तीत्येवं मे मतिभवति, येन परां 
एव मतिरुत्पन्ना । कस्मात्‌ ? श्रहुमनेन पुरषेण हष्टास्मीत्यस्य पुंसः पुनदंशनं नौपति, पुरष- 
स्यादशं नमूपयातीत्यथः । तत्र सुकूमारतरं वणंयति' लेख, इसके ठीक बाद "केचिदीश्वरं कारणं 
ब्रवते. . .तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः कारणन्तरमस्तीति' हत्यादि लेख, तथा 
सके ठीक बाद व पुनरदशनमुपयाति पुरुषस्य, भ्रतः प्रकृतेः सुकुमारतरं सुभोग्यतरंन 
किञ्चिदीश्वरादि कारणमस्तीति मे मतिभेवति' इत्यादि उपसंहारात्मक लेख देख कर उन्हे 
यहु हृढ निख्वय हो ग्याकिं वतमान ६१ वीं कारिकाका भाष्य दो विभिन्न कशरिकार्भों 
काभाष्यहै। उनमेएक्‌ तोदश्वीं कारिका ही दहै जिसमें प्रकृति के सुकुमारतरस्वका 
वर्णन है । दूसरी कारिका इसी ६१ वींके बाद होनी चाहिए । इसमे ईश्वरादि-कारणवाष्‌ 
का उल्लेखपूर्वक प्रत्याख्यान रहा होगा । भाष्यानुरोध से यह्‌ लुप्त कारिका इस प्रकारकी 
रही होगी--कारणमीश्वरभेके ब्रूवते कालं परे स्वभावं वा । प्रजाःकथं निर्गृणतो व्यक्तः 
कालः स्वभावश्च ॥ पूर्वापर म्रन्थके साथ इस कारिका की संगति भी ठीक बैठती है । 
समे ईश्वरवादं का खण्डन होने के कारण किसी चिरुद-पक्षी ने इसे निकाल बाहर कर 
दिया, परन्तु वह इसके भाष्य को निकालना भूल गया । पूर्वं काल मे स्वभाव, काल एवं 
ईदवर भी जगत्‌ के कारण मने जातेये, यह बात इवेताह्वतर उपनिषद्‌ के स्वमावमेके 
कवयो वदन्ति कालं तथान्ये परिमुद्यमानाः । देवस्यैष भररिमा घु लोके येनेवं भ्राम्यत 
बाह्यचक्रम्‌' ॥ इस मंत्र मे सूचित होती है । 

डा° हरदत्त शर्मा को तिलक जी की यह्‌ श्रभिनव कल्पना बहुत भच्छी प्रौर टौक 
लगी । उन्होने तिलक जी की इस मान्यता की बड़ी वकालतकीहै । तिलकञीङकेःद्रारा 
कल्पित नूतन कारिका का एस्‌° सयनारायण शास्त्री ने यह्‌ कहकर खण्डन किया है कि 
६१ वीं कारिका के गौडपाद-भाष्य तथा माठर-वृत्तिके भन्तिम भागम किया गया शुकू- 
मारतरम्‌' शब्द का परामशं + इस सम्भावना का स्वधा निराकरण कर देताहैकि ६१ वीं 





१. (1) तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न भक्तैः कारणन्तरमस्तीति न शुंनद॑शंनुपयाति पुरुषस्य । भरतः 
मकृतैः सुकुमारतर खमोग्यतर्‌ं न किञ्चिदीरश्वरादिकारणमस्तीति मे मति्म॑वति {-गौड० भाष्य 


, (म) प््वनीश्वरादीनि श्रकारणनि । सुकुमारतरमित्येतद्वाज्यशेषः कृतः । यस्मात्‌ सुकुमारतर 
प्रधान, तस्मादुच्यते -शक्ृतेः सुकुमारतर न किञ्चिदस्तीति .मतिभवतति' इति । मे पुरुषस्य .1- मादर 4 °, 





१६६ सांख्य दशन का इतिहास 


कारिका के भाष्य का उत्तराधं किसी श्रन्यं कारिका का भाष्य है [क्योकि 'सुकरुमारतरम्‌' 
पद 2१ वींकारिकामेही स्थित दहै] । तथाकथित कारिका के लुप्तहोनेका तिलकजीने 
यह्‌ कार्ण दिया है कि उक्त कारिकामे प्रतिपादित ईरवर-निषेध को सहनन कर सकनेके 
कारण किसी ईइवरवादी ने इसे निकाल बाहर कर दिया, इसका खरएडन करते हुए सूयं 
नारयण शास्तव्रीने लिखा है कि यदि ईरवर के निषेध या खण्डन की श्रसह्यता उक्त 
कारिकाकेलोप्रकयाकरण होती तो उसका भाष्य भला लुप्त किए जने से कैसे बच जाता 
क्योकि वही ईदवर-खरडन तो भाष्य मेभीकियागया था । शस्ीजीकीइनदोनोंदही 
बातों का खरडन करते हुये डा शरमाने लिखादहै कि “सूयंनारायण शास्री द्वारा किया 
गया इस कारिका का खण्डनं युक्तियुक्त नहीं है । वस्तुतः ६१ वीं कारिका के उपलन्ध 
गौडपाद-माष्य की म्रानुपूर्री मे अरथसामाञ्चस्य नहीं है । तत्र सुकुमारतर वर्णंयति' के बाद 
भाष्य. का न. पुनदंशेनमुपयाति . पुरुषस्य" इत्यादि अन्तिम भाग भ्ाना चाहिए था। सुकु- 
मारतरं वणं यत्ति" के बाद. केचिदीर्वरं -काश्णं ब्रवते इत्यादि पाठ नितरां प्रसंगत दहै, 
क्योकि ईहवरर इत्यादि की कारणता का कथन प्रकृति की सुकरूमारतरता का प्रतिपादन नहीं 
है । इसलिए निस्सन्देह्‌ ईइवर-खण्डन को न सह्‌ सकने वाले किसी पुरुष ने यह्‌ कारिका लु 
कृर दी । बेचारे किसी अन्य पुरुषने इस कारिकाके भाष्यको कारिका-विहीन समभ कर 
ठीक पूव.की ६१ वीं कारिका $ भाष्यके बीचमें मिला दिया । कोई स्थुल-दष्टिभी इस 
बात को समभ सक्ता है । इसीलिये न पुनदंश्ंनमुपयाति पुरुषस्य' के प्रनन्तर उसने श्रत 
प्रकृतेः ` सुकुमारतर सुभोग्यतरं न किञ्िदीकर्वरादिकारणमस्तीतिमे मतिभेवति' इत्यादि 
प्रय प्रथं की सङद्खति या सामज्जस्य बंठनेके विये श्रपनी प्रोरसे जोड दिया । किन्तु इस 
पर भी समस्त भाष्याथं मेसद्कति नहीं है,जोकरि स्पष्ट है" । 'ईदवर-खर्डन कोन्‌ सह्‌ 
सकने के कारणां यदि किसी ईइवरवादी ने उक्त कारिकाका लोप कर दिया तो उसका भाष्य 
लुप्त कयि जाने से कैसा बच गय" सूयंनारायण चारी की इस शद्धा का समाधान करते 
हुये डा० शर्माने लिखा है किं “यह वात सम्भव दहै कि जिस कुटिल-मति व्यक्ति कीदष्टिमें 
यहु कारिका भ्रा उसको दृष्टि मे इसका भाष्यनमभ्रायाहो । कारिका श्रौर उसका भाष्य, 
दौनों नियत सूपंसेतो एक साथ रहते नहीं जिससे कारिका को निकाल एकने वाला व्यक्ति 
प्रनिवायं शूपसे उसके भाष्य कोभी निकाल हीफेके 1 हमारे सौभाग्यसे कारिका का 
भाष्य उस्केहायमें नहीं पड़ा । इसलिये एसे कूबुद्धि पुरुष के श्रनन्तर होने वाले लेखकों 
प्रथवा किसी लेखक-किशेष-के हारा कारिका-विहीन भाष्यांश येन-केन प्रकरेण ६१ वीं 
कारि्कांके भाष्यर्मे ही समाविष्ट कर दिया गया, उसीमे जोड़ दिया गया । यही वास्त- 
विकतादै । प्राजभी प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकों में मूल ग्रन्थ एवं टीकाग्रन्थं पृथक्‌- 
पृथक्‌ लिखे हुये उपलन्ध होते हैँ । इसलिये मूल ग्रन्थ में स्थित उक्तकारिका तो निकाल 
दी गई क्रिन्तु भाष्य-ग्रन्थ के उस समय प्राप्न होने से उसका भाष्य भ्राजमभी स्थितहं 1“ 

डा° शर्मा के उपर्युक्त विचार युक्तियुक्त एवं समीचीन नहीं प्रतीत होते । शर्मा जी 
का यह कथन कि तत्र सुकुमारतर वणंयति" इत्यादि माष्य-पंक्ति के अ्रनन्तर न पुनद॑शं- 





` , २, द्रष्टव्य, डा० गङ्गानाथ भ-कृतं श्रमरेजी श्रनुवाद के साथ श्रो बु° ए० पूना द्वारा परकारशित 
सास्पतश्वकोयदी, सर्त भरा, १० ७२-७४ प्र नीचे दी मई टिपणी । 
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नमुपथाति पुरुषस्य" इत्यादि पंक्ति श्रानी थी, करि केविदीश्वरं कारणं ब्रवते ' इत्यादिः; 
क्योकि ईश्वर इत्यादि की कारणता का कथन प्रकृति की सुक्रुमारतसता का वणन नहीं है 
ऊपर-ऊपर से देखने पर ही टीक लगता है । इससे सा प्रतीत होता है कि उन्होने भाष्य 
की इन पक्तियों के प्रथं -विषयक सामज्ञस्य परर ऊपर-ऊपर से ही हष्टिपात किया, उसके 
भीतर प्रविष्ट होकर नहीं देखा । यह बात तो ठीक दहै कि ईरवर इत्यादि की कारणता का 
कथन प्रकृति की सुकुमारतरता का वंन नहीं है, किन्तु किचिदीश्वरं कारणं ब्रूवते" से 
लेकर "तस्मात्‌ कालोन कारणं नापि स्वभाव इति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः 
कारणान्तरमस्तीति' तक का पूरा भाष्यांश, जिसमे वस्तुतः ईदवर, काल एवं स्वभावकी 
सृष्टि-कारएता करा पहले पूर्वपक्ष के रूप में कथन होकर फिर उत्तर पक्ष या सिद्धान्त के 
रूप मे उसके निषेध तथा प्रधान की सुष्टि-कारणता का कथन है, श्रव्यं ही प्रधान की 
सृकरुमारतरता का वर्णन है, जैसा कि ऊपर उद्‌धृत भार्याश के ठीक बाद को न पुनदंश- 
नमूपयाति पुरुषस्य" इत्यादि भाष्य-पक्ति से स्पष्ट है; क्योकि पुरुष जब प्रधान के इसः 
वास्तविक स्वरूप, सृष्टि के प्रति उसके उपादानत्व, को जान लेता है, तो मानो प्रकृति यह्‌ 
जानकर कि पुरुषने मेरे स्वषूप को पहचान लिया है, पुनः उसके समक्ष नहीं ्राती 
लज्जावती सुकूमारी की भांति उततसे निवृत्तया पराङ्मुख हो जातीः है । भ्रभिभ्राय यहहै 
कि पुरुष द्वारा प्रकृति की सृष्टि-कारणता के माने जने परही. यह्‌ बात सम्भवदहै कि 
पुरुष के समक्ष प्रकृति श्रपनी श्रठखेलि्यां या क्रीडाये न करे, उससे निवृत्त होकर चिप जाय 
उससे दर हो जाय, श्रौर यही प्रकृति कौ सुकुमारता का वंन है । इसी वर्णन का उपसंहार 
स्वाभाविक रूप से न पुनदंशनमुपयाति पुरुषस्य इस पंक्ति में किया गया है । ऊपरी हृष्टि 
से देखने के कारणा ही डा० शर्मा को उक्त माष्यांश की गूढाभिसन्थि प्रत्यक्ष नहो सकी 
जिसके कारण ही उन इसमे ्रथं कौ भ्रसंगति प्रतीत हुई । वस्तुतः एेरी कोद भी बात नहीं 
है । इसीलिए पं० उदयवीर शास्ीने डा० शर्मा के उपर्युक्त मत पर ्रपने प्रथमे इस 
प्रकार कटाक्ष कियाहै :- “लमा जी की यह कितनी मोली कल्पना है। हम पूते ह कि 
उस जमाने में किसी को यह्‌ कैसे मालूम हो गया कि यहु भाष्य बिना ्रार्याकेहै। श्रीयुत 
पोवानी महोदय ्रौर लोकमान्य तिलक श्रादि विद्वानों के लेखानुसार तो श्रीयुत विल्सन 
महोदय ही सवं प्रथम एेसे व्यक्ति है, जिन्होने एक कारिका के लुत होने का सबसे पहले 





नि 1 


्रब्टग्य सांख्यक्रारिका ६१ का गोडपाद-माष्मः-केचिदीश्वरं कारणं ब्र वते--श्रक्ञो जन्तु- 
रनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । ईश्वरग्रेरितो गच्छत्‌ स्वग॒नरकमैवं वा? । श्रपरे स्वमावकारणका बर्‌ वते-- 
केन शुक्लीकृता इसा मयूराः केन चित्रिताः । स्वभावेनेव' शति ) त्त्र साङूख्याचायां श्राहु-निगंणत्वा- 
दीश्वरस्य कथं सगुणतः प्रजा जायरेन्‌, कथं बा पुरुषाश्निगुंणादेव ? तस्माच, प्रहृतेरेव युज्यते । यथा शुक्लेभ्य- 
स्तन्तुभ्यः शुक्ल प्व पटो भवति छृष्णेभ्य म्ण परेति, एर िरुखात्‌ प्रधानात्‌ त्रयो लोकाखिगुणाः 
समुसक्ना इति गम्यते । निगुंण ईश्वरः, सगुणानां लोकानां तस्मादुत्पत्तिरयक्तेत्ति । श्रनेन पुरुषो व्याख्यातः । 
तथा केषाच्चित्‌ कालः कारणमिति, उक्तं च--'कालः पचति भुतानि कालः संहरते जगत्‌ । कालः सुप्तेषु 
जागत्ि कालो हि दुरतिक्रमः” ॥ व्यक्ताव्यक्तपुरुषास्वयः पदार्थाः, तेन कालोऽन्तमतोऽस्ति, स हि व्यक्तः, 
सवेकतृ' त्वात्‌ कालस्यापि प्रधानमेव कारणम्‌ । स्वभावोऽप्यत्रं व: लीनः । तस्मात्‌ काले कारणं नापि 
स्वभाव ति । त्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः कारणान्तरमस्तीति । 


१६८ सांख्य दशन का इतिहास 


निर्देश किया | यदि उसक्ाल मेंभीकरिसी को यह मालूमहों गाथा कि भाष्य बिन 
भ्रार्याकेहै, प्रार्य लु हो गरईदहै, तो उस समय के साहित्यमेकहींन कहीं प्रसंग-वश 
इसका उत्लेख प्राया होता । उल्लेख को भी जने दीजिये, जब किसी के ज्ञानमें यहु बात 
भरागर्हथी,तोक्मसेकमपरम्परामेंदही यहु चली प्राती । इस सम्बन्ध में यह्‌ कल्पनातो 
व्यर्थही होगी किं जिसे यह्‌ बात मल्ुम हुई थी, उसने पाप की तरह इसे छिपा के रक्खा । 
फिर भाष्य के उलट-फेर को दुसरे विद्धानों ते कैसे सहन किया होगा ? फिर जिस प्रतिलिपि 
मे यह उलटफेर किया गया, क्या भारत भरमें हस प्रंथकीषहएक ही प्रति थी ? जिस 
प्रति से कारिका लुप्त कौ गई, उसकै सम्बन्ध में भी ये प्रदन समान ह । फिर गौडपाद-माष्य 
के ही उलटफेर नहीं, उससे प्रत्यन्त प्राचीन माठर-वृत्ति के उलट-फेर कौ भी कल्पना करनी 
पडेगी । क्योकि उसके व्याख्यान से भी यही प्रकट होतादहैकि यहु एकी भ्र्याका भष्यं 
है,दोकानही । शर्माजी के कथनानुसार भ्रव न मालूम कितने कुटिलमति व्यक्तियोंको 
दृटना पडेगा ? सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता तो वहु कारिका के साथभाष्य को 
भी कभी न छोडता । वहं कैसा कुटिलमति था, जो एक कारिका को निकालकर समभ बेठा 
कि बस, श्रबरईूए्वरकोश्रचनमभ्रा सकेगी) हमे तो पहु सति काकौरिल्य प्रौरही जगह 
मालूम हो रहा है ।*‹ 


सांह्य-कारिकाप्रो की प्राचीन संस्कृत टीका के परमारथ॑-कृत चीनी पनुवाद के 
संस्कृत-रूपान्तरकार भरी भरग्यावामी शालनी ते उक्त प्रन्थकौ भूभिकाय्मे लिखादहैकि 
'परमाथं के साक्ष्य के भ्राधार पर हमे स्वीकार करना पड़ेगा किं ईदकश्कृष्ण ने केवल सत्तर 
ही कारिकां लिखीं थीं, न एक कम मौर न एक भ्रधिक; क्योकि 'वसुबन्धु-चरित मे लिखा 
है कि वसुबन्धु ने सुवरणं-सप्तति प्र्थात्‌ सांस्य-कारिका का खण्डन्‌ करने के विशिष्ट श्रमि- 
प्रायसे ही उसका श्रनुकरण करते हुए सत्तर कारिकाध्रों का भ्रपना "परमाथ-सति' 
भामक ग्रन्थ लिखा कारिका ६२ जिसका पघ्नूवाद परमाथंने चीनीभाषामें नहीं किया 
है, तथा कारिका ७२४ जिसे चीनी श्रनूवादमे किसी मेधावीकी उक्तिकहागयादहै, को 
छोड देने से हमें सांख्य-कारिका मे ठीक-टीक ७० कारिकायें प्राप्तहो जाती है| परमां के 
५४६ ई० मे साख्यकारिका के चीनले जनेके पूर्वंही ७र्वीं कारिका को सांश्य-कारिका 
मे जुड जाना चाद्िए, क्योकि चीनी भाषामें इसकाभी प्रनुवाद मिलता है एवं इसकी 
संस्कृत टीका का भी । इसके प्रतिपाद्य विषय से यह प्रनूमान लगाया जा सकता है किं भवश्य 
ही इस कारिका के कर्ताको षष्टितन्त्र का व्यक्तिगत ज्ञान रह्‌ होगा, प्रौर हस कारणसे उसी 
के चीनी भाषा में भ्रनूदित संस्कृत-टीका के रचयिता होने की सम्भावना है । ६२्वीं कारिका 
की पाद-दिप्पणौ घ्या शमे भौ शषाल्ञी जौ ने तद्विषयक पना उपयुक्त विचार फिर 
१. द्रष्टम्य, सांख्य दर्शन का इतिहास, पृ* १२०! 
द्रष्टग्य, प्० ४३) 

२. श्रय्यास्णामौ शक्ल कौ न्भूमिकाकेपुर ४३ पर७२्के स्थानम ७१ प्स्यादी गहै, ओ 
निस्सन्देर सुद्रण को श्रशुद्धि है, क्योकि ७२ बीं को दी चानी अनवाद मे शह मेधावी कर््िदाहायाम्‌* इन 

शब्दके साथ प्रस्तुत जिया गया है, ७२ नींकोनदीं। 


समन 
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प्रभिन्यर्ह किया है | उनका कथन है कि यह कारिका चीनी भाषा मे श्रतरदित नहीं हुई है 
रौर इस कारण से परमार्थं के समय के बाद का प्रक्तप प्रतीत होती है'* । 
दसं प्रकार श्रग्यास्वामी लाल्जी के भ्रनुसार ६३वीं एवं ७रवीं कारिकाभ्रों के मूल 
प्रन्थमे नरहनेसे कारिकाश्रोंकी संख्या भी केवल ७० रह जाती है पौर लोकमान्य 
तिलक्र के समान किसी भ्रन्य प्रार्य की कल्पना भी नहीं करनी पड़ती । इतनी बात प्रवश्य 
है कि श्रय्थास्वामी शास्ली के इन विचारों से कारिका-विषयक यह धारणा या मान्यता 
दर हो जाती है कि इनमें सांख्य-सिद्धान्तों क्रा ही प्रतिपादन होना चाहिये; क्योकि सास्य 
सिद्धान्तो काही प्रतिपादन करने वाली प्रथम ६८ कारिकाश्रों मेंसे तथा कथित प्रक्िप्त 
६३वीं कारिका के निकल जाने पर कुल ६७ ही कारिकाये शेष रह जाती है, जिनमें बाद कौ 
तीन [६६-७१] उपसंहा रात्मक कारिकाभ्रों को जोडने पर ही 'सत्तर' सस्या पूरी होती है; 
जब कि विल्सन महोदय के भ्रनुसार ६६्वीं कारिका तक ही गौडपाद-माष्य प्राक्त होने, सांख्य 
सिद्धान्त-परक कारिकाभ्रों की संख्या सत्तर होने, तथा ६श्वीं कारिका के गौडपद-भाष्य के 
एक नहीं श्रपित्‌ दो कारिकाश्रो का भाष्यहोनेके कारण वतंमान ६श्वीं तथा देरवींकारि- 
काभ्रों के बीच मे सिद्धान्त-परक एक कारिका श्रौर मन लेने से सत्तर संख्या पूरी हो जाती 
है । जहां विल्सन महोदयने ७०से ७२ तककी तीन कारिकाभ्रों को, उन पर गौडपाद-भाष्य 
न होने के कारण, प्रक्षिप्त मानादहै, वहां श्रय्यास्वामीने \रेवीं कारिका को, उसका चीनी 
प्रनुवाद न होने के कारण, तथा ७र्वीं कारिका को, इहं मेधावी कंश्चिदाहार्यम्‌' इन 
शब्दो के दवारा चीनी व्याख्या में प्रस्तुत कौ जाने के कारण, प्रक्षिप मानादहै। इन दोनोंही 
महानुभावो के ये मत एक समान दोषसे दूषितरहै। वह्‌दोष यहदहैकियेदोनोंही 
सांख्यकारिकाश्रों की "सत्तर' संख्या मानते हुये भी इसके एक-पात्र श्राधार ७रवीं कारिका 
को प्रक्षिप्त बताते हैँ। जब कारिकाशों की “सत्तर' संख्या बताने वाली ऽरवींकारिकाही 
परक्िप्त है, तब इन महानुभावो के पास क्या श्रवार बच रहताहै जिसपर ये सिद्धान्तपरक 
कारिकाश्रों की संख्या 'सत्तर' मानते है, भ्रौर मानतेही नहीं भ्रपितु उसकी यथा्थंता सिद्ध 
करने के लिए जमीन भ्रौर भ्रासमान एक करते दिखाई पडते ह । यह्‌ सर्वधा विरुद्ध बातहै 
किं कारिकाश्नों की संख्या 'सत्तर' सिद्ध करने का तो भगीरथ-प्रयत्न करे, प्रौर एकमात्र जिस 
कारिका मे इसका कथन हो) उसे ही प्रक्षिप्त कहु कर उडादे। 
श्री वीण वी° सोवानीने भी ऽरवींकारिकाकी प्रामाणिकता के विषय में सन्देह 
प्रकट किया है । उनका कथन है कि "७२वीं कारिका इस बात को बतातीदहै कि सप्ति के 
प्रतिपाद्य विषय का श्रधार षष्टितन्त्र है, केवल उसकी श्राख्यायिकायं एवं पर-वाद छोड दिए 
गए है । सम्भवतः प्रस्तुत कारिका बाद का प्रक्षेप है, क्योकि "सप्तति" तो ६६वीं कारिका, 
जिस परर गौडपाद-भाष्य समाघ्ठहोतादहै,षपरदही समाप्तहो जाती है ।२ सोवानी महोदय के 
इस मत के विरुद्धमभी वही श्रक्षिपहै जो ऊपर श्री विल्सन महोदय एवं पंण ्रय्यास्वामी 
शास्नी के मत के विरुद्ध उठाया गया है, क्योकि वे भी कारिकां की सत्तर 


१. द्रष्टव्य, श्रययस्वामी शास्ली दारा सम्पादित छवशणे-सष्ति-शाख का संकृतं भाग, ४० ६१। 
२. द्रष्टव्य, वी० वी° सोवानी-कृतं ९4 ४६1८2] §६पत ग वू € 921६2. 55९ 
साभक््‌ मन्थ, प० ८, पक्ति १५ । 


२७० ।  साश्यं दर्षन का इतिहास 


सख्या के लिए ऽरवीं कारिकाकाही भ्रा्रय लेते हुए प्रतीत होते हैँ । इसके प्रतिर 
 सावारी जी का मत स्वतो-विरोध दोषसे भी दूषित है, क्योकि वे जरह एक जगः 
यह कहते हँ कि सक्ति ध्वीं कारिका परही समाप्त हौ जाती है" वहाँ दूसरी जग, 
इस मतको काटते हुए भी प्रतीत होतेरहै। प्रपने ग्रन्थ कै प° ५३ परवे इसप्रकार 
लिखते ह :- “गौडपाद-माष्यमे प्रन्तिमि तीन कारिकायें लुक्तहँ। भसिस्य-कारिका' मं 
केवल ६६ कारिकायै श्रौर एक कारिका लुप्तो की है, इस बात का निर्देश 
करने वाले स्वै-प्रथम व्यक्ति विल्सनथे। तिलकनजीने &श्वीं कारिका के गौडपाद-भाष्य 
से उस लुत कारिका की फिर से रचना कर डाली। उनका विचार था कि 
ग्रनीश्वरवाद की प्रतिपादक होने कै कारण यह्‌ कारिका निकाल दी गर्ई। किन्तु यह्‌ 
बात स्पष्ट नहींहै कि किस श्राधार पर एक कारिकाका लुक्ठ होना प्रकट होता है। 
[ क्योकि ] यदि वतमान ७ग्वीं कारिका सक्ठति'का प्रावर्यकश्रग न होने के कारण 
प्रमान्यहै, तो दध्वीं कारिकाभी उसी श्राधार पर श्रमान्य कहीजा सकती है । सांख्य के 
सिद्धान्तो का प्रतिपादनतो दन्वीं कारिकामेंही समाप्त हो जाताहै, श्रौर यदिरश्वीं 
कारिका मन्थ की प्रामाणिकता बताने के कारण श्राव्यके है तो ७०वीं कारिका भी सास्य- 
के प्राचीन श्राचार्यो की परम्परा एवं उसके श्रतरिच्छिन्न सम्प्रदाय को बताने के लिए श्रावश्यक 
है""* । सोवानी जी के इस उद्धरण से स्पष्टहै करि वे ७ण्वीं कारिका को ६ध्वींसे कम 
प्रावद्यक नहीं सममते जब कि पूवं उद्धरण मेवे ६६वीं पर स्तिः की समाति बताते हँ । 
दस भ्रकार सोवानी महोदय के दोनों कथनो में परस्पर-विरोध स्पष्ट है9। उनके कथन मेँ एक 
तीसरा दोष यह भीदहै कि उसमे ऽश्वीं कारिकाके विषयमे कुद्धभी नहीं कहा गया 
है । हा, पहले उद्धरण मे विल्सन का अनुसरण करते हृए भ्रवश्य ही यह बात कही गई है 
किं श्रन्तिम तीन [ ७०-७२ ] कारिकाये प्रक्षिपत है, क्योकि उन पर गौडपाद-भाष्य नहीं है । 
तब फिर स्वतो-विरोधकी बातन केवल ७०्वींश्रपितु ७ध्वीं कारिकाके विषयमेंभी 
घटित होती है । 

जहाँ तक ७२ वीं कारिकाकाप्रदन दहै, उसे तो पूवं निवेदन कै श्रनुसार तिलक 
जी कोः द्धोडकर भ्रन्य तीनों ही पूर्वोक्त विद्वान्‌ प्रक्षिप्त बताते हैँ । पर जसा पहले निवेदन 
कियाजा दका है, इन विद्वानों का यह्‌ मत भी स्वतो-विरोध से दुषितं है, क्योकि ये सभी 
लोग 'सिद्धान्तपरक कारिकाश्रों की संख्या तो ७० बताते हैँ श्रौर इस संख्या को पूरी करने 
के लिये जमीन अर श्रासमान एक करते है, परन्तु साथ ही इस संख्या कौ एकमात्र प्रति- 
पादकं ७२ वीं कारिका को प्रक्षिप्त बतलाते ह । पूर्वागत परम्परा कोभी दस सूचनाका 
मूल सोत नहीं माना जा सकता, क्योकि (सांख्यकारिका के परस्परागत 'सास्यसष्ठतिः नाम 
भर स यह बातकरैते जानी जा सकती है कि सारी सत्तर सांख्यकारिकान्नौ मे सास्य-सिद्धान्तो 
काही प्रतिपादन रहा होगा ? इससे यही मानना संगत प्रतीत हयोतादहैकि ७२ वीं कारिकाः 
केही श्राधार पर विल्सन श्रादिके मनमें यह भावना हद्‌ रूप से स्थिर हुई होगी । तब 
इन विद्धानों का इस कारिका को, प्रक्षिपत कट्ना न्याय्य प्रौर संगत कैसे कहा जा सक्ता है ? 
ईस -तथा शके पूवं की भी दो कारिकाभ्रों को इसलिये प्रक्षिप्त कहना किं इन पर गौडपाद 


# १, द्रष्टम्य, कारिका ७० की पाद-रिषणी । 


ईरवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २०१ 


का भाष्य नहीं है, स्वंथा अ्रनुचित श्रौर ्रसंगत है । गौडपाद का भाष्य नहीं हैतोन सही, 
भ्रन्य टीकाकारो के व्याख्यानतो दहैँही । यह्‌ कहना भी भ्रसंगत ही लगता दहै कि गौडपाद के 
समय तक इन कारिकाप्रोंका प्रक्षेप नहीं हूश्रा था, इसी से इन पर उनका भाष्य नहीं है; 
ग्रनन्तर प्रक्षेप होने पर इन पर भी व्याख्यान लिखे गये । क्योकि कारिकाश्रों की शायद 
प्राचीनतम संस्कृत टीका के परमाथे-कृत चीनी भ्रनुवाद, युक्तिदीपिका, जयमंगला, ततव- 
कौमुदी, माठर-वृत्ति इत्यादि सभी प्राचीन टीकाये तो गौडपाद-भाष्यसे श्र्वाचीन नहीं कही 
जा सकतीं । कम से कम य्ह बात तो निश्चितरूपसेज्ञातहैही कि परमाथं ने ५५७ ई० 
से ५६६ ई० के बीच साख्यकारिका की प्राचीन संस्कृत दीका का चीनी भाषामें श्रनुवाद 
किया था, भ्रतः मूल संस्कृत टीका छटीं ईसवी शताब्दी के मध्य काल से पयति प्राचीन 
होगी श्रर इसी कारण से यहं छटीं के उत्तराधं या ्रन्तिम पादके प्रास्त पास होने वाले 
गौडपाद के भाष्यसे श्रवरय ही प्राचीन होगी ! पं० उदयवीर शास्त्री ने चीनी भ्रनुवादके 
मूल से भी प्राचीन माठर वृत्तिको सिद्धक्रिया है! इसमे भी श्रन्तिमि तीन कारिकाश्रो पर 
टीका प्राप्त है। एेसी स्थिति में गौडपादके बाद इनके प्रक्षिप्त होने की कल्पन। निराधार 
ही सिद्ध होती दहै । 


इसके श्रतिरिक्त इन कारिकाम्रों पर गौडपाद-माष्यका न होना सम्भाव्य ही कहा 
जा सकता है, निरिचत नहीं; क्योकि, जैसा पं० उदयवीर शास्त्री ने लिला हैर, यह्‌ 
भी (तो) हो सकताहै कि गौडपादने इन पर भाष्यकिया होश्रौर वहु किसी कारणसे 
खण्डित हो गया हो । खीरिडित होने का कारण प्रतिलिपि करते समय लेखक के प्रमादसे 
उक्त भाष्यांश्‌ के चुट जने श्रथवा मूल हस्तलिखित ग्रथ के प्रन्तिमि १ न्ते के वर्षा, दीमक 
भ्रादिसे नष्ट होने के भ्रनन्तर उशी खरिडत प्रथसेश्रागे कौ प्रतिलिपियोंका बनाया जाना 
इत्यादि हो सक्ता है । इतना ही नहीं, श्स्वीजीने तो श्रगली ही पक्तियों मे इसी बात को 
सत्य कहा है । उन्होने लिखा है कि 'गौडपाद-भाष्य के श्रन्तिमि भाग का खरिडित होना. 
साख्यकारिका के उपलभ्यमान अन्य व्यास्यानों के प्रन्तिम भाग की उससे तुलना करने पर 
भी स्पष्टहो जाता है" | प्रागे माठर-वृत्ति, युक्तिदीपिका, जयमंगला, तत्त्वकौमुदी, साख्य- 
चन्द्रिका एवं गौडपाद्‌-भाष्य के अन्तिम भागों को उद्धृत करके शाली जीने फिर लिखा है 
कि इन सबही व्याख्यानो की भ्रन्तिमि पक्तियों की परस्पर तुलना करने पर यहु स्पष्ट 
होता है कि जसे ऊपर के भ्रन्य सब व्याख्यानो में ग्रंथ की समाप्ि-योतक भावना घ्वनित 
होती है, वसी गौडपाद-भाष्य की परक्तियोंर्मे नहीं है। केवल "इत्ति" पद का प्रयोग तो उसने 
भ्रनेक कारिकां के श्रन्त में किया है । इसलिये यह सम्भावना होती है कि कदाचित्‌ गौड- 
पाद के भाष्य का श्रन्तिमि भाग खरिडतहोमयाहो'। जोभी सत्य्‌. हो, किन्तु इतनी बात 


पमन ००८७.०८.०गन 





१. द्रष्टव्य, इसी अध्याय के उत्तराधं का गौडपाद-मकारण । 
२. दष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, पृ० १२२ । | 
२. द्रष्टन्य, कारिका ६६ का गोड० माष्यः--पुरषा्थो मोक्षस्तदथै कानमिदं गद्य रस्यं परमषिशा 
भीकपिलपिखा समाख्यातं सम्यगुक्तम्‌, यत्र ज्ञाने मृतानां वैकारिकाणां सिथस्युयत्तिप्रलया अवस्थानाविभ- 
वत्तिरोभावारिचन्त्यन्ते विचायन्ते, येषां विचारात्‌ सम्यकू पत्रविशततित्वविवेचनाप्मिका सम्पचते सं बिन्तिर् 
२६ 


२०२ सांख्य दंशनं का इतिहासं 


निदिचत रूप से सत्यहै कि उपलब्ध गौडपाद-भाष्यः के श्राधार पर सिद्धान्त-परकं 
सांखश्यकारिकाश्रों की संख्या कदापि-कथमपि 'सत्तर' नहीं पूरी होती क्योकि तिलक जीकेद्रारा 
कल्पित कारिका को सम्मिलित करने पर भी सिद्धान्त परक कारिकाश्रों की संख्या उनहत्तर 
ही होती है, वतमान ६९ वीं कारिका मेंतो सांख्य-सिद्धान्त का प्रतिपादन न होकर इस 
नात का प्रतिपादन है कि पुरुषां (र्थात्‌ मोक्ष) का उपाय-भूत यहं सांख्य -शास्नीय ज्ञान 
परमपि कपिल का कहा हृभ्रा है । एेसी वस्तु-स्थिति में विल्सन महोदय तथा लोकमान्य 
तिलक जी का अ्रखिं मूदकर यहु मानलेना कि सिदृधान्त-परकं सत्तर कारिकश्रोंमेसे 
उनहत्तर तो १ लीसे लेकर ६६ वीं तक उपलन्ध कारिकां हीर्है, शेष एक कारिका वतं- 
मान ६१ वीं तथा ६२ वीं कारिकाश्रों के बीचमें होनी चाहियेजो तुटित या खरिडत हौ 
गई है, बड़ी ही भ्राश्चयंजनक बात है। 

वास्तविक बात तो यहदहैकिनतो अन्तिम तीन [ ७०-७२ ] कारिकां प्रक्षिप्त 
ही दहै रौर न कोई कारिका म्रन्थ के बीच से खरिहत ही हुई है; क्योकि ७०-७१ वीं 
कारिकाभ्रोंके मूल प्रथमे सम्मिलितन होने पर ६६ वींकारिका के व्णेनके श्रनूसार 
सांख्यकारिका रूप शास्त्र के रचयिता कपिल हीदहो जा्यंगे मरौर इस ग्र॑थसे ईइवरकृष्ण 
का सम्बन्ध बताने वाला कोई भी साधन हमारे पासन रह्‌ जायगा । इन्हीं दोनों कारि- 
काश्रों मे यह बात कही गर्ईहैकि इस पवित्र एवं श्रेष्ठ सांख्यशास्त्ीय ज्ञान को कपिल 
मुनि ने श्रासुरि को तथा भ्रासुरि ने पच्शिख को दिया एवं पच्चरिख ने (भ्रनेक रिष्यों को) 
देकर इसे सुब विस्तृत कर दिया । भ्रागे शिष्य-परम्परा हारा श्राए हृए इस ज्ञानको 
बुद्धिमान्‌ ईदवरकृष्ण ने श्रच्छी तरह जान कर इन प्रार्यायों दारा स्क्षेपमें रख दिया। 
टस प्रकार ६९ वींकारिका कोही भ्रन्तिमि मन लेने पर, उसमें कहा गया श्रथ श्रधूरा 
रह जाताहै एवं न केवल प्र॑थकी प्रामाणिकता श्रकथित रह जाती दहै प्रत्युत इससे भी 
बट्‌ कर यहु श्रनथं उपस्थित हो नाता है कि इसके रचयिता ईइवरङृष्ठा के स्थान मं 
कंपिल मुनि प्रतीत होते हैँ । श्रतएव यदि ६६ वीं कारिका सिद्धांत-प्रतिपादक न होने पर 
भी इसलिए श्रावश्यक है कि यह सांख्यकारिका की प्रामाणिकता पर प्रभाव डालती है, 
तो ७० वीं इसलिए भ्रावरयक है कि यह्‌ प्राचीन श्राचार्यो की परम्परा का नि्द॑श करती 
है, एवं ७१ वीं इसलिए भ्नावद्यक है कि यह रिष्य-परम्परा द्वारा मूल शास्त्र के ईदवरः- 
कृष्ण तक पहने का निदेश करती है प्रौर ७२ वीतो श्रत्यधिक श्रावर्यक है क्योकि यहं 
सर्वप्रथम कपिल द्वारा उपदिष्ट मूल क्षास्त्रके श्राधार पर इसमग्र॑थकी रचना का कथन 
करके इसकी पूवं प्रतिपादित प्रामाणिकता को सुदृढ करती है । पं० उदयवीर शस्त्रीते 
ठीक ही लिखाहै कि हन चारों प्रार्ययों का परस्पर श्राथिक सामञ्घस्य इतना संघटित 
भ्रौर संतुलित है कि “उसमेसे एकपद भी हटाया जानागश्रनथेक्रा हतु हो सक्तां दै। 
इसलिए इनमे से किसीभी कारिका को प्रक्षिप्त बताना दुस्साहस-मात्र है । वस्तुतः प्रथं 
के पूर्वापर का परस्पर भ्रसामज्ञस्य, रचना कौ विश्ृङ्खलता, भ्राथिक सम्बन्धो का प्रभाव 
या परस्पर विरोध, मौलिक सिद्धांतोंका विरोध ्रादि प्रबल कारणों केरहतेहुएदही 


१. द्रष्टव्य, गौडपाद-माष्य का उपसंहारात्मक श्लोकः- सांख्यं कपिलसुनिना प्रोक्तं संसारवियुक्ति- 
कस्णं हि । यत्रैताः सक्ततिरा्यां भाष्यं चात्र गौडपादङृतेम्‌ ॥ 
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किसी प्रन्थांशको प्रक्षिप्त कहाजा सकता दै । मूल प्र॑थ के किसी भाग पर कैवल एक 
भाष्यकेनदहोनेको प्रक्षेप कां कारण माननातो शास्त्र के साथ सर्वथा उपहासही 
करना है" ।२ 

इस प्रकार पुवं कृत समस्त विवेचन से यही निष्कषं निकलता है कि वर्तमान ७२ 
कारिकध्रों मेन तो कोई कारिका प्रक्षिप्त है, भरौरनदही कोई कारिका बीचसे लुप्त है। 
पहले दिखायाजा छ्कादहै कि ६१ वीं कारिका का गौडपाद-भाष्य, जिसे लोकमान्य 
तिलक एवं उनके समथंक डा० हरद्तशर्मा दौ कारिकाश्रों का भाष्य मान कर उसके 
प्राधार पर एक नई कारिका गदते है श्रौर इस प्रकार सिद्धांतपरक कारिकाभों 
की सत्तर' संख्या पूरी करते ह, वस्तुतः एक ही कारिकाका भाष्य है । एेसता माननेमें 
कोई भरसंगति नहींदै श्रौर यदि दुराग्रह-वश कोई व्यक्ति ६श्वीं के गौडपाद भाष्य 
मे उससे विषयान्तर का प्रतिपादन मानता है तो इस विषयान्तर के भ्राधार पर 
गढ़ी गई ६२ वीं कारिका श्रौर भी अधिक विषयान्तर प्रस्तुत करती है। यह विषयान्तर 
भी मूल ग्रंथ श्र्थात्‌ कारिकाभरों के साथहोनेके कारण भ्रधिक क्षम्य होगा।५२वींसे 
लेकर & वीं कारिका तक के कथन का एकमात्र विषय यही है कि श्रकृति-कृत सगं केवल 
पुरुष के भोग एवं तदनन्तर विवेक-ज्ञान द्वारा उसको मोक्ष प्राप्त कराने के लिएहै; प्रौर 
ज्यों ही प्रहृति ने पुरुष का यहं प्रयोजन या भ्रथं सम्पन्न क्यास्योँही वह उसकी भोरसे 
निवृत्त हो जाती है रौर फिर कभी भी उसकी दृष्टि में नहीं भ्राती; क्योकि वहु उस परम 
लज्जालु सृकुमारी कुलद्धना से भी प्रधिक सलज्जालुहैजो किसी पुरुषके हारा एक बार 
देख ली जने पर फिर उसकी दृष्टि मे नहीं भ्राती"। इस संदभं मे लोकमान्य तिलक हारा 
गढ़ी गई पू्व-्रस्तुत तथाकथित ६२ वीं कारिका की संगति कैसे बैठगी जिसमे ईष्वर, काल, 
स्वभाव भ्रादिकी सृष्टि-कारणता कानिराकरण कियागया है। इस प्रकार हस श्रभिनष 
कल्पित कारिका का मूल ग्रंथ से विषयान्तर प्रस्तुत करना सुस्पष्ट है भ्रौर यह विषयान्तर 
भाष्य-गत विषयान्तर की अपेक्षा भ्रधिक प्रक्ष्य है । इसके भ्रतिरिक्त यह्‌ दुसरा दोषभी 
है कि इस कारिकाको गढ़ करतिलकनजी जो सिद्धांत-परक कारिकाभ्रों की "त्तरः संख्या 
पूरी करना चाहते थे, उनका वह्‌ प्रयोजन भी तो भ्रसिद्धही रह जाता है, क्योकि वतमान 
कारिकभोमेसेनकेवल ७०्वींही पितु ६६ वींकारिकाभौ सिदडान्तका प्रतिपादन 
नहीं करती । इस प्रकार नई गढ़ी कारिका को मिलाकर भी सिद्ान्त-परक कारिकाथों षी 
समूची संस्या उनहत्तर ही होती है, सत्तर नहीं । 

सच तो यहहैकि ७र्वीं कारिका भंप्ये हुए सप्तति" षद का टौक सलर 
न एक कम श्रौर न एक श्रधिक' श्रये ग्रहण करने मे ही वित्सन, लोकमान्य तिलक डा० 
हरदत्त शर्मा, पं० भय्यास्वामी शस्त्री परादि विद्रानोंने भूल को है 1 सप्तति" का शब्दार्थं 
सत्तर श्रवर्य है, परन्तु इसका प्रभिग्राय यहाँ (लगभग सत्तर ही है, 'ठटीक सत्तर' बही । 
इस प्रकार सम्पूण प्रंथकादही नाम सप्तति" समभना चाहिए, केवल सिद्धातपरक सत्तर 
कारिकाभ्ों का नहीं । ७२ कारिकाभ्रों के होने पर भी ग्रयकार के 'सप्तत्यां किल येऽर्था" 


२. द्रष्ट्म्य, सांख्य दशन का श्विहास, प० १११-१२ । 
२, सप्त्यां किल येऽ्थास्तेऽरथाः कूत्स्तस्य षष्टितन्त्रस्म । । 


, २०४ सांख्य दशन का इतिहास 


इत्यादि स्वकीय कथन के श्राघार परलोक मेस प्र॑थक्रा नाम ही सप्तति हो गयां 
होगा, जसा कि इसके प्राचीन एवं प्रामाणिक टीकाकारो के कथनों यालेखोंसे प्रकट 
होता दै । इसकी जयमंगला टीकाके रचयिताने प्रथम दलोके में ही क्रियते सप्ततिका- 
यष्टीका जयमङ्गला नाम' लिखा है । इसी प्रकार ५१ वीं कारिका कीव्याख्या मेभी 
जयमङ्खलाकार ने एते प्रत्ययसगं भेदाः पच्चाशत्‌ पदार्थाः, अ्रस्तित्वादयश्च दश । ते चास्या- 
मेव सप्तत्या निदिष्टाः । यद्यपि ७१ वीं कारिका के श््रार्याभिः' पद की "ध््रार्याभिः इति 
सप्तत्येत्यथंः, "दु.खतरयाभिघातात्‌' "एतत्‌ पवित्रम्‌" इति सप्तत्याभिहितम्‌"" इत्यादि व्याख्या 
मे जयमङ्धलाकारने १लीसे ७०्वीं तके की ७० कारिकाभ्रों काही सप्तति' पदसे 
ग्रहण किया ह्‌, पर यह्‌ स्पष्टही श्रसंगत है; क्योकि ईदवरङृष्ण द्वारा जितनी श्राय्भिों मे 
-ससख्य-सिद्धांत के संक्षेप करने कीबात ७१ वीं कारिकामें कथित है, वे दुःखत्रयाभिवा- 
तात्‌" इत्यादि १ लीसे लेकर एतत्‌ पवित्रम्‌" इत्यादि ७न्वीं तक की ७० कारिकायें 
नहीं श्रपितु १लीसेष्टवींतककी धम ही कारिका्ये है । युक्तिदीपिका मे मी प्रारम्भ 
के द्लोको मसे वें इलोक कौ प्रथम पंक्तिमें सांख्यकारिका को सप्तति" कहा गया 
है :--“सप्तत्याख्यं _ प्रकरणं सकलं शास्त्रमेव वा" । सप्तति" शब्दके श्रागे प्रयुक्त हृश्रा 
'प्राख्याः पद इसके 'सप्तति' नाम कोम्रौर भी भ्रधिकस्पष्टकरदेता है । सबसे बड़ी बात 
तो यहदहैकि युक्तिदीपिकाकार ने काद्काश्रों का 'तप्तत्ति' नाम स्पष्ट करके भी म्रपनी 
व्याख्धा पुरी बहत्तर कारिका्रों पर हीकी है। उनकीदृष्टिमें कारिकाश्रों की संख्या 
बहत्तर' होने पर भी उनके सप्तति" नाम में कोई श्रनौद्धित्य अथवा प्रस्वारस्य 
नहीं है 1 । 
केवल प्रस्तुत ्र॑थकेही विषयमे यहु सत्यहौो,सो भीनहीं। भतहरि के त्ीनों 
शतको मे से किसी मे भी उलोक-संख्या ठीक-ठीक सौ नहीं है | वैराग्यशतक्‌ मेकल १०८ 
रलोक ह जिनमेसे प्रथमम मद्कलाचरण तथा शेष १०७ में मृख्य विषय का प्रतिपादन 
है । श्वुद्धारशतक मे कुल १०२ द्लोक हैँ जिनमे से प्रथममें मङ्कलाचरण, भ्रन्तिमिदोमें 
उपसंहर तथा शेष मे मुख्य विषय का प्रतिपादन है । नीतिशतक मेकल १०६ इलोकरहै 
जिनमे से प्रथममें मङ्कलाचरण तथा शेष १०८ में मूख्य विषय काप्रत्तिपादनदहै।ये 
विवरण क्रमः चीौखम्बा-विद्याभवन-संस्कृत-ग्रंथ-माला &१, ` ६७ तथा चौखम्बा-हरिदास- 
संस्कृत-ग्रंथमाला ६७ के भ्राधारपर द्एिग्ये हैँ । बाण के चण्डीशतकमे १०२ रलोक है, 
जो सबके सब मुख्य विषय परही लिखे गए । यह्‌ विवरण कान्यमाला-संस्करण 
( १६२७ ) के ्राधार पर दिया गथा है । प्रानन्दवधंन के देवीक्तक में कुल १०४ श्लोक 
है जिनमें ्रन्तिम, जोकि भ्रात्मपरिचयात्मक है, को छोडकर शेषरश्ण्द्मे देवीकी 
स्तुति कौ गई है । लगभग दसवीं शताब्दी के कवि भल्लट के भल्लट-शतक में कुल १०८ 
लोक है, जिनमें से समी में मख्य विषय भ्र्थात्‌ ्रन्योक्तिर्यां ही प्रतिपाद्य हैँ । अ्रमिनवगुप्त- 
प्रणीत परमाथंसारमें कुल १०५ घ्रार्यपिं हँ परन्तु स्वयं प्र॑थकारने ही भ्न्तिमि भ्रार्यामें 
मे “ग्रार्याश्ञितक' कहु कर इसक्म उल्लेख किया है । ग्यारहवीं शताब्दी के कारमीर-कवि 
क्षेमेन्द्र का पुरषाथंशतक नामक ग्रंथ है जिसमें कुल १०५ इलोक हैँ।दो इलोकोंमें 
मञ्मैलाचरण, १०२ इलोकों मे मख्य विषय तथा भन्तिम रेलोकं मेँ उपसंहार रै । ये विव. 
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रण इस ग्रन्थ के जयपुर-संस्करणके प्राधारपरदिए शयेर । लग्मग १५ वीं शताब्दी 
के धनद नामक्‌ कविने भी भतुहूरि की तरह तीन शतक लिखे हैँ । इनमें से भूद्कारशषतक 
मे कुल १०३ श्लोक हँ जिनमें से प्रथम पाँच मे प्रस्तावना तथा रेष ६८ में मुख्य विषय 
का प्रतिपादन है । नीतिशतक मेंभी १०३ दही इेलोक रँ जिनमें से १-६० में मुख्य विषय 
तथा शेष तेरह श्लोकों मे वंशादि का परिचय है। इसी प्रकार वेराग्यशतक मे कुल १०८ 
श्लोक हँ जिनमें समी में मुख्य विषयका ही प्रतिपादन है| उप्परे्ठा-वल्लभे नामक कवि 
के सुन्दरीशतक मे कुल १११ रलोक हैँ जिनमेसेप्रथमदोमें मङ्गलाचरण, श्रन्तिमिदो्ं 
भरात्मपरिचय, दोष में नायिका का नखशिख-वणंन है-। यह्‌ कवि श७बवीं शत्ताब्दीका है। 
प्रसिद्ध नीलकरठ दीक्षित के सभारञ्जन-शतक में कुल १०५ रलोक है जिनमे से प्रन्तिम 
मे रात्म-परिचय तथा शेष में मुख्य विषय का प्रतिपादन है। यद्यपि उपर्युक्त किसीभी 
प्रथमेन तो स्षमस्त श्लोकों कौ भौर न मुख्य विषय के प्रतिपादक र्लोकोंकी ही संख्या 
सौ है, तथापि कहलाते सब के सब 'शतक' ही दँ । रतकोंके ही विषयमे रेसी बात हो, 
वह्‌ भी नहीं । सप्तशतियों एवं पञ्चारशिकाश्रों के विषयमे भी यही बात सत्य है । एकाध 
उदाहरण ही पर्या होगे । हाल कौ गाथास्तप्तशती (प्राकृत नाम गाहासत्तसई) में कूल ७०३ 
पद्य हं जिनमें छः श्लोकों मे प्रस्तावना एवं उपसंहार तथा शोष ६६७ पदयो मे मुख्य विषय 
प्रतिपादित है । इसी प्रकार प्रसिद्ध गोवधंनाचार्यं की श्रार्यासप्तशती मे कुल ७५९ भ्रायपिं 
हे जिनमेंसे प्रथम चौवनमें प्रस्तावनाहै, भ्रन्तिमि छः मे उपसंहार तथा ज्ञेष ६६६ में 
मुख्य विषय दिया गयु है । साम्ब-कृत साम्ब-पञ्चाशिका मे कुल ५२३ इलोक है विल्हण- 
छृत चोरपञ्चाशिका मे भी पूरे-पूर पचास इलोक होने के विषयमे भी विद्वानों में मतभेद 
है। ये सव नाम प्रधिक प्रसिद्ध प्रथोंकेही दिये गये है । भ्रन्यथा देप प्रथो की संख्या बहुत 
धिक है । इन सबका यह उत्लेख श्रनावशयक है । इस समस्त विवरण केदेनेका 
मुख्य श्रमिप्राय केवल इस एक तथ्य को स्पष्ट करना है किं साख्यका रक! के 'सांख्यसघत्ति" 
नाम की संगति के लिये उसमें समस्त, या केवल मख्य विषय का प्रतिपादन करने वाली 
भ्राययिं को संख्या का ठीक-टीक सत्तर होना श्रावश्यक नहीं है, मारत कौ समस्त साहित्यिक 
परम्परा इसका समथंन करती है| 


सांख्यकारिकाभ्नों का प्रतिपाद्य विषय 

जैसा पूवं विदेचन से स्पष्ट हो का है, सस्य-कारिकाश्रो का प्रतिपाद विषय 
वही दहै जो प्राचीन षष्टितम्' नामक सांख्य-ग्र॑थ कथा| हा, इनमे षष्टितन्त्र के केवल 
सिद्धान्तो का ग्रहृ क्रिया गया है, सिद्धान्तो को सुबोध बनाने क लिये प्रयुक्त हुई ्राख्या- 
यिका तथा विरोधी सम्प्रदायो के खर्डन छोड दिये गए हं ¦ षष्टितन्त्र के उपदेशों कासंक्षेप 
करनकेलिये ही ईश्वरङ्ृष्ण ने एेसा किया होगा । संक्षेप मेये इस भकार है :- प्रथम 
कारिका मे सांख्य दशन का यहु चरम स्य प्रतिपादित दै कि जीवन दुःखमय है श्रौर 
प्रासि-मात्र उससे च्ुटकारा --मुक्ति--पाना चाहता है । किन्तु बुद्धि के केवल मनुष्यही मे होने 
के कारण समस्त दुःखसे चछटकारा दिलाने वाले साधन या उपाय को जानने की इच्छा का 
उसी मे उत्पन्न होना संगत है । यह जानने की इच्छा दुःख-नाशके हृष्ट या लौकिक उपायों 
कै विषयमे न होगी, क्योकि इनसे दुल का भ्रात्युन्तिकि-सावंकालिक- तथा एकान्ति ५ 


ईैदवरणृष्ण-कृत सांश्यकारिकौ एवं उसके टीकाकार २०७ 


कत्पनापत्तेश्च, शास्रस्य मन्दभ्रयोजनतापनत्तेदच, पूवं वदनुमानस्य विषयाप्रददयंनेन न्यूनता- 
पत्तेश्च 1 [पृ० १८३ । | 
यद्यपि नारायणा तीर्थं के भ्र्थ में षिद्धान्ततः कु भी भेद नहीं है, तथापि जेसा 
वंशीधर की उपर्युक्तं पंक्तियों से स्पष्ट है, इस भ्रथं में मूल के श्रनुमानात्‌" पद का 'सामान्य- 
तोहृष्टानुमान' ही प्रथं लेना पड़ेगा [सामान्य श्रथं के वाचक शब्द का विशिष्ट श्रथं लेना 
पड़ेगा जो भ्रनुचित है ]; क्योकि श्रतीन्दरिय पदार्थो की प्रतीति सामान्यतोषष्टसे ही हो 
सकती है, पूवंवद्‌ श्रनुमान से कदापि नहीं । इसके प्रतिरिक्त इस ग्रथं मे यह्‌ भीदोषदहै 
कि पूर्ववद्‌ श्रनुमान के विषय [धूम इत्यादि के दशेन से भहश्यमान वद्धि ्रादि की सत्ता 
का श्रनुमान] का इसमे कथन ही नहीं हो पाता । परन्तु इस प्रकारका दोष तो प्रथम प्रथं 
मे भी है, क्योकि उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण के विषयों का कथन नहीं हो पाता । यदि यह कहा 
जाय कि प्रत्यक्ष के विषयों के नितान्त स्पष्ट होनेके कारणा उनका कथननहोनेमें कोई 
हज नहीं है, तो यही बततो पु्वंवद्‌ के विषयोंकां कथन नहोने के विषयमेंभी कही 
जा सकती है क्योकि पूवंवद्‌ के विषय भी भ्रन्य्न (ब्र्थात्‌ ग्याप्तिग्रहण काल में) तो प्रत्यक्ष 
ही रहते है, केवल श्रनुमान-स्थल में पक्ष मे प्रत्यक्ष नहीं होते। 
कारिका की द्वितीय पेक्तिसे स्पष्टहैकि जिन भ्रतीद्दरिय पदार्थो का ज्ञेन श्रनुमान 
प्रमाण से नहीं होता, उनकाज्ञान कारिकाकार के मत से ्राप्तागम भ्र्थात्‌ शब्द प्रमाण 
से होता है । परन्तु इस प्रमाण के विषय-मभूत अ्रतीचद्छिय पदार्थो के सम्बन्धमें टीकाकारो 
मे कु मत-भेद है । अपनी टीका वांस्थचन्द्िका' मे नारायणतीथं ने केवल एक विषय का 
स्पष्ट कथन किया है, वह्‌ है यज्ञ प्रादि कर्मो की स्वर्गादि के प्रति साधनता । भ्रन्य विषयों 
का स्पष्ट कथन न करके श्रादि' पदसे ग्रहण कर लियाहै। गौडपाद ने इसके विषयों में 
देवराज इन्द्र, उत्तर कुरु श्रादि स्वगं प्रदेश तथा स्वर्गादि मेश्रप्सराश्रों की सत्ता को स्थान 
दियाहै। माठरने कुचं भी नहीं कहा है । “सुवणं -सप्तति-शाख्र' मे देवराज इन्द्र तथा उत्तरा- 
वती का कथन कियागया दै। “उत्तरावती' उत्तरकुरु ही हैया उससे भिन्न, कुज्ञात 
नहीं होता । वाचस्पतिने गौडपाद केही प्रथेको दुहरा दियादहै। हाँ, शब्द प्रमाण के 
विषयो मे उन्होने दो श्रपनी श्रोरसे जोड़े है--एक तो महृत्‌, श्रहङ्भार इत्यादि पदार्थो के 
प्रारम्भया सुष्टिका क्रम, भ्रौर दूसरा श्रपूवं [ यज्ञादि विविध कर्मो के सम्पादन से सश्ित 
होने वाला] । परन्तु इस सम्बन्ध मे सबसे महत्वपुणं कथन जयमंगलाकार का है । उन्होने 
शब्द प्रमाण के विषयों का कथन करते हुये लिखा है कि 'सामान्यतोषृष्ट भ्रनुमान के भी 
विषय न बनने वाले जो प्रतीच्य या परोक्ष पदाथं है, वे श्रत्यन्त परोक्ष होने के कारण 
शब्दं प्रमाण के विषय होते है, जसे स्वगं श्रौर प्रपवगं ।** इसकी महत्ता के विषय मे भ्रागे 
विचार होगा । 
सातवीं कारिका मे उनश्राठ स्थितियोंका निदेश दहै जिनके कारण विद्यमान 
'वस्तुग्रों का भी प्रत्यक्न नहीं होता । ्राव्वींकारिकामे प्रकृति भौर पुरुषके श्रभाव नहीं 
ग्रपितुं उनकी सृक्ष्मता को उनकी श्रनुपलन्धि का कारण बताते हुए कारिकाकारने 


१. द्रष्टव्य, का० & की जयमङ्खला दीकाः-सामान्यतोदुष्टादनुमानादसिद्ध' तदत्यन्तपरोक्तत्वादा- 
गमात्‌. सिद्धम्‌ । यथास्वगपवया वित्ति । 


२०८ साख्य दक्ष॑न का इतिहासं 
यह्‌ कथन कियाहै कि प्रकृति की उपलब्धि या सत्ता का श्रनुमान उसके महत्‌ श्रहुंकार भ्रादि 
कार्यो सेहोता है) ययपि प्रकृति की ही माति पुरुष की भी सत्ता सामन्यतोहष्ट त्रनुमान 
से ही सिद्ध होती है, तथापि यहाँ पुरुष की सत्ता में प्रमाण न कहकर केवल प्रकृति की सत्तामें 
प्रमाण का कथन करने का कारण यहदहै कि दोनों के सामान्यतोहष्ट अ्रनुमानोंमें भेददहै) 
महत्‌ श्रादि समस्त विकारोंका मूल कारणहोनेसे प्रकृति के भ्रनुमानमें उसकेये कायं 
लिङ्ख बन जाते है, परन्तु किसीकाभी कारणनदहोनेसे पुरुषका कोईकायंहैही नहीं 
जो उसके श्रनुमान में लिङ्क बने। इसलिए इसका प्रनुमान भ्रन्य प्रकारके दैतुभ्रोसे होता 
है, जिनका कथन कवारिककार ने प्रलग शीं कारिकामें कियाद) 

महत्‌ श्रादि कार्यो से श्रनुमित होनेवाली प्रकृति को तरिगणात्मक सिद्ध करने कै लिए 
ग्रपेक्षित सत्कायंवादः की प्रतिष्ठा नवम कारिकामे की गई है । कायं श्रपने उपादान कारण 
मे उत्पत्ति के पूवं भी विद्यमान रहता है श्रौर नष्ट होने पर फिर उसी कारणम विलीन हौ 
जाता है, सर्व॑या नष्ट नहीं होता । इस प्रकार सांख्य दशंन मे उत्पत्ति एवं विनाश सत्‌ वस्तु 
के करमशः श्रावि्भवि श्रौर तिरोभाव मान्न, पहले से भ्रसत्‌ किसी नई वस्तु की सत्ताकी 
प्राप्ति एवं हानि नहींदहै। दरे रब्दोमें इसीबातको इसप्रकार कहाजासकताहैकि 
कारणा कायं की सुक्ष्म या भ्रव्यक्त, तथा कायं कारण की स्थूल या व्यक्त भ्रवस्था है, एवं 
दोनों मे वस्तुतः कोई भेद नहीं है । यही सांख्यीय सत्कायेवाद का स्वरूप है, जिसकी स्थापना 
नवम कारिकामेंकी गई है। इसके पांच कारण दिये गयेर्ह। इस सिद्धान्त के स्वरूप तथा 
हेतुश्रों का विस्तृत विवेचन द्वितीय खंडके सृष्टिप्रकरणमें किया गयुहै। कारण प्रर 
कायं में वस्तुतः श्रभेद होने भ्र्थात्‌ कायं के कारण-रूप होने से, कायंके त्रिगरणात्मक होने 
पर कारण-भूत प्रधान भी त्रिगुणात्मक सिद्ध होगा । इस प्रकार जगत्‌ के कारण-भूत प्रधान 
के स्वरूप का निक्ष्चय करने में सत्कायंवाद की साक्षात्‌ उपयोगिता है 


हस प्रकार प्रधान की सिद्धि मे उपयोगी सत्कायेवाद का प्रतिपादन करने के ्रनन्तर 
दशम कारिका में व्यक्त तथा भ्रव्यक्त (प्रधान) के भेद, एवं एकादशम दोनों के परस्पर 
साह्य भौर पुरुष से उनके वैषम्य या भेद का कथन किया गयादहै। विवेक-ज्ञान में इनकी 
बड़ी उपयोगिता है । १२-१३ कारिकाश्रो में तीनों गुणों के लक्षण, प्रयोजन, काये-प्रणासी 
ग्रादिका वणंन है । चौदहवीं में पी (श्वी मे) वणित भविवेकित्व, विषयत्व ्रादि धर्मो 
के श्राश्रय रूपमे श्रव्यक्त की सिद्धि ्रत्थन्त संक्षेपमें करके श्रगली १५-१६बीं कारिकाभ्रो 
मे पाच विशिष्ट हतुभरोके श्राधार पर भ्रव्यक्त की सिद्धि, एवं उसके द्िविध-- सहश एवं 
विषम- परिणाम बताये गये है । 

सत्रहवीं कारिका में चेतन पुरुष की सत्ता तथा श्रठारहवीं मे उसकी श्रनेकता सिद्ध 
कीगई है। उन्नीसवीं कारिकामें पुरष के विवेकज्ञानोपयोगी अत्रिगुणत्व, श्रविषयत्व; 
साक्षित्व, चेतनत्व, कंवल्य, माध्यस्थ्य, द्रष्टत्व श्रौर श्रकतुःत्व धर्मो का वंन किया गया 
है। इससे सांख्य को चेतन पुरुष का श्रकतृंत्व मान्य प्रतीत होताहै, परन्तु जीवन 
का अ्ननुमव इसके विपरीत इस बातु.में प्रमाराहै किं जो चेतन होता है, वही कर्ता होताहै। 
लोग.प्रमारो से कर्तव्य का ज्ञान करके चेतन मै म्रपने कत्तव्य को जानकर उसे 
करने स्ना रहा, एेसा सोचते ह। इससे स्पष्ट हैक चेतनही कत्तव्य का ज्ञान 
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प्राप्ठ करता है, श्रीर ज्ञान प्राप्त करे वही उसे करता दहै। इससे साख्य सिद्धान्त 
भ्रनुभव-विरुद्ध एवं श्रमान्य जान पड़ता है। इसका उत्तर रण्वीं कारिका में यह 
कथन करके दिया गय। है कि चेतन पुरुष के संयोग से प्रचेतन बुद्धि प्रादि चेतन-सहश तथा 
चेतन किन्तु ्रकर्ता पुरुष कर्तरी प्रकृति- च्रि¶णो की साम्यावस्था -के संयोगसे कर्तासा 
प्रतीत होता है । तात्पयं यह है कि चूंकि चैतन्य भ्रौरकेतुत्व प्रमाणोंके भ्राधार पर भिन्न 
भिन्न श्राश्रयमे सिद्धहो के है, इसलिएदोनोंकीएकहीमें प्रतीति निरा भ्रमहै। दोनों 
का यह्‌ संयोग क्यो होता है, इस प्रन का उत्तर भ्रगली ( र्वी) कारिका मेँ यहु कहकर 
दिया गयादहै किपृरुषके हारा प्रधानका दोन, तथा प्रधानक द्वारा पुरुष का कैवल्य 
सम्पन्न होने के लिए पङ्गु भ्रौर भ्रन्ध के समान ग्रकर्ता पुरुष तथा भ्रचेतन प्रधान का परस्पर 
संयोग होता है, एवं इसी संयोग से सृष्टि होती है । 
इसके श्रनन्तर सृष्टि तथा सृष्ट तत्त्वों के लक्षण, कायं श्रादिका विवेचन प्रारम्भ 
होता है । २स्वीं कारिका में प्रकृति से उत्पन्न होने वाले तेईस तत्वों का उत्पत्ति-क्रमसे 
वं थन है | प्रकृति से महत्‌ या बुद्धि, उससे ग्रहद्धार, तम;प्रधान प्रहुद्धार से पच्वतन्मात्र तथा, 
सस्ट-प्रधान ब्रहद्कार से एकादश इन्द्रिय, एवं पच्च तन्मात्रो से आकाश इत्यादि पच्च महाभूत 
उत्पन्न होते है। रदवींमे बुद्धिको निस्वय करने वाली कहकर, उसके 'सात्त्विक' श्रौर 
"तामस" दो भेद करके, 'साह्विक' के घमं, ज्ञान, वैराग्य तथा पएेश्वयं, एवं तामस! के 
प्रधमं, ग्रज्ञान, राग तथा घ्रनैदवयं भेद कथि गयेरहँ। रथ्वींमें भ्रहद्भार को प्रभिमान 
करने वाला कह कर, उससे उपयु क्त पच्च तन्मात्र तथा एकादश इन्द्रियों कौ द्विविध सृष्टि 
बताई गई दहै। र५्वींमें इसी द्विविध सृष्टिक विषयमे यह्‌ बात कही गरईहै कि साविकं 
ग्रहुद्कार से सात्विक इन्द्रियों का ग्यारह का गण, तथा तामस ्रहुङ्कार से तामस तन्मात्रं 
कार्पाच का गणा उत्पन्न हयताहै, तथा रजोगुण सत्व श्रौर तमस्‌ गुणं की श्रपने अ्रपने 
कायं में साहाय्य करता है, उनकी भाति इसका श्रपना कोई स्वतन्त्र या पृथक्‌ कार्ये नहीं 
होता । २६वींमे मन को छोड़कर शेष दस इन्द्रियों कादौ पृथक्‌-पृथक्‌ कोटियो मे वणन है । 
श्रोत्र, त्वक्‌, चन्त, रसन तथा घ्राण, ये रच ज्ञनेन्छियां हैं| वाक्‌, पाशि, पाद, पायु तथा 
उपस्थ, ये पाच कर्मेन्द्रियं हैँ! जवी कारिकामें मन को उभयात्मक भ्र्थात्‌ ज्ञनेन्धिय तथा 
कर्मन्दरिय, दोनों कहू कर, उसे सङ्कल्प करने वाली इन्द्रिय कहा गयाहै। साथ ही भ्रन्य 
इन्द्रियो के साथ इसके साधम्यं को इसके इन्द्रिय होने में कारण बताया गया है। इसका 
यह्‌ साधम्यं है, सात्विक श्रहद्धुार से उत्पन्न होना । इसका विश्षेष विचार द्वितीय खंडके 
सृष्टि-प्रकरण मे किया जायगा । प्रस्तुत अ्रध्यायके भ्रगले प्रकरणम भी इसपर थोडा 
विचार किया जापगा। न 
रे्वींकारिकामें दसों इन्दरियोके व्यापारोंका वशंन करते हुये कहागयाहैकि 
पचि ज्ञानेन्दरियोंका व्यापार शाब्द, स्परे, रूप, रस तथा गन्ध का केवल ्रालोचन-- 
म्रस्पष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान करना -है) एवं भाषण, ग्रहण, गमन, मलत्याग तथा रमण पाँच 
कर्मेन्दरियों के व्यापार दहैँ। २६ वीमे तिविध श्रन्तःकरण. बुद्धि, ्रहद्धार तथा मन -के 
परबोक्त लक्षणों को ही उनके-उनके व्यापार कहा गया है । इस प्रकार अध्यवसाय या निश्चय 
बुद्धि का, भ्रभिमान श्रहङ्कार का, तथा सद्धुल्प मन का व्यापार होगा | प्राण इत्यादि पन्च 
२७ 
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वायु इन तीनों ही श्रन्तःकरणौं के सामान्य या मिलित व्यापार । ३० वी कारिका में यहं 
कथित है कि प्रत्यक्ष पदा्थं के विषय में बाह्य तथा त्रिविध भ्रन्तःकरण॒ के व्यापार कभी 
एक साथ प्रौर कभी क्रमशः होते ह । ईसी प्रकार परोक्ष पदार्थो के विषयमे भी तीनों 
प्रन्तःकरणों के व्यापार एक साथ श्रौर क्रमशः होते हैँ । ३९१ वींमें यह बात कही गई ह 
क्रिये करण एक दूसरे ग स्व-स्व-कायन्मिखता के कारण श्रपने-प्रपने व्यापार में संलमनं 
रहते हैँ । इनकी यहं व्यापारशील्ता एकमात्र पुरुषां ही के कारण दहै, ईश्वर श्रादि भ्रन्य 
किसी प्रयोजक से प्रेरित हीनेके कारण नहीं । भ्रगली कारिकामें यह्‌ कथितदहै कि तेरह 
(दश्च बाह्य तथा तीन भ्रान्तरिक) करण श्रादान, धारण तथा प्रकाश करने वाले है । 
इनका प्राहार्य, धायं भ्रौर प्रकाद्य--प्रत्येक कायं दश्ञ प्रकार का होता है। जसे पच्च कर्मे 
न्वियं के वचन प्रादि पाचों कायं दिव्य (देव-भोग्य) तथा भ्रदिन्य (मनुष्य-भोग्य) होने से 
दस प्रकारके होते हैँ! इसी प्रकार त्रिविध प्रन्तःकरण का ्नपने प्रादि कार्यो से धारण 
करते योग्य शरीर पच भूतो का बना होता है जिनमे पृथ्वी शाब्द, स्पशं श्रादि पाचों तन्मात्रं 
का समूह्‌ होतीहै। ये शब्दं प्रादि दिव्य श्रौर अदिव्य सूपसे दिविध होने के कारण दश 
होते है! इसी प्रकार ज्ञानेन्द्रिय के प्रकाश्य विषय शब्द, स्पशं श्रादि पञ्च तन्मत्र्हैजो 
दिव्यादिव्यरूपसे दस प्रकारके हये ।!३२वींमे यह्‌ तथ्य कथितदहैकि दस बाह्यकरण 
त्रिविध भ्रन्तःकरण के विषयों को उपस्थित करने वाले होते हँ । इनमे बाह्य करण वेतंमान- 
विषयक तथा भ्रन्तःकरण त्रिकाल-विषयक होतेह! ३४ वींमे यह कथितदहै कि दस बाह्य 
करणो मे पाच ज्ञानेन्द्रिय तो स्थूल प्रौर सूक्ष्म द्विविध विषयों में प्रवृ होतीर्है, क्मंन्दरियों 
मे वाक्‌ तो स्थूल विषय मेही प्रवृत्त होती है, शेष चारों स्थूल शब्द, स्पशं श्रादि पचो 
विषयों मे प्रवृत्त होती हँ । २५ वीं में भन्तःकरणोंको प्रधान, तथा बाह्य करणो को सहायक 
(द्वार) कहा गया है । श्रन्तःकर्णोमे भी बुद्धि प्रधान है, क्योकि भ्रत्य सभी करण समस्त 
विषयों को ला-लाकर बुद्धिकोही समपितं करते, यह्‌ बात श्रयेकी देवीं कारिकां 
कवित दहै) क्यों सभी करण समस्त विषयों को बुद्धिकोही समपित करते है, इस प्रशन का 
उत्तर ३७ वीं कारिकामे यहु कहकर दिया गया दै कि चकि समस्त विषयों के सम्बन्ध में 
होने वाले पुरुष के भोग को बुद्धि ही सम्पादित करती है ग्रौर वही प्रकृतिसे पुरुष के भेद 
को प्रकट करती है, इसलिये सभी स्व-स्व विषयों को लाकर बुद्धि को ही समपित करते हैँ । 


इस प्रकार २८से ३७ तक की दस कारिकभ्रों मे करणो एवं उनके विषयों भ्रादि 
का विवेचन करके ३८ वीं कारिका से विषयों का विवेचन कियाग्यादहै। रे८्वींमं कहा 
गया है कि प्च तन्मात्र श्रविशेषः या सुक्ष्म विषय ह । इन पाचों से उत्पन्न भराकाश श्रादि 
पन्च महाभूत "विशेषः या स्थुल कहे जाते है, क्योकि ये शान्त, घोर, मूढ होति है । इन 
विज्ञेषों के भी भ्रवान्तर भेद ३६ वीमे इस प्रकार दिये गये है :- सूक्ष्मशरीर, माता-पिता 
से उत्पन्न स्थुल शरीर, श्रौर पन्च महाभूत, ये तीन प्रकार के स्थूल विषय । इनमे सूक्ष्म शरीर. 
नित्य होते ह किन्तु माता-पितृज स्थुल शरीर श्रनित्य  प्रगली तीन (४० से ४२) कारि- 
काभ्रो में सूक्ष्मया लिङ्क दारीर (का विवेचन है । इनमें संक्षेपतः यही कथितदै किंसृष्टि 
के श्रारम्भ मे उत्पन्न, भप्रतिहत गति गाला, महृत्‌ तततव से लेकर पूक्ष्म तन्मात्रो तकके 
भरदारह्-तच््वों से बना हुभ्रा, भोग-रहित, धर्माधमं भावों से युक्त लिङ्गं शरीर संसरण करता 


भ्ये 
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रहता हँ । जसे श्राधारके विना चित्र प्रौर स्तम्भ के विना छाया नहीं रहती, उसी प्रकार 
सक्षम शरीर के विना ्राश्रयहीन बुद्धि प्रहद्कार श्रादि भी नहीं रहं सकते 1 पुरषाथं के लिये 
उत्पन्न यह सूक्ष्म शरीर षमं, अ्रधमं इत्यादि निमित्तः तथा उसके कायं स्थूल शरीरसे 
सम्बन्ध होने के कारण नटवत्‌ विभिन्नरूप धारण किया करता । ४४४१५ वीं कारिकाश्रौं 
मे कहा गया है कि धमं से स्वर्गादि ऊध्वं लोकों मे, तथा प्रधमं से सुतल श्रादि निम्न लोकों 
ने गति प्राप्त होतीहै। ज्ञानसे मोक्ष तथा भ्रज्ञानसे बन्धन प्राप्त होताहै; वेराग्यसे 
प्रकृति-लय, राग से संसरण, एेश्वयं से इच्छा कौ सफलता, तथा प्रनेश्वयं से उसका हनन 
होता है । ये बुद्धिकेश्राठों भावों के फल हुये । इसके बाद ्ध्से लेकर ५२ वींतक की 
सात कारिकाग्रों में बुद्धिके घमं श्रादि प्राठ भावों के संक्षिप्त ्रौर विस्तृत भेद वणित हैँ । 
विपर्यय या श्रज्ञान, श्ररक्ति, तुष्टि भौर सिद्धि, ये चार बुद्धि के संक्षिप्त परिणाम है। 
गुरो के न्थूनाधिक्यके कारण इन्हीं के पचास भेदहोते हैँ । विप्यंयके पाच, प्रशक्तिके 
परदुाइस, तुष्टि के नव, तथा सिद्धि के प्राठ भेद होते है । इस प्रकार कुल मिला कर पचास 
भेद हुये । 

बुद्धि-सगं के बाद भौतिक या तन्मात्र-सगं का वंन करते हुये ५३ वींकारिकामें 
कहा गया है कि देव-सुष्टि धाठः प्रकार की, तियेक्‌ सृष्टि पंचर प्रकार की, तथा मनुष्य 
सुष्टि एक प्रकार कीहोती दहै । चैतन्य के उत्कषपिकषं के तारतम्य से ऊध्वं, प्रवः भौर 
मध्यम लोकों मे जन्म होने से भौतिक सृष्टि की त्रिविधता अ्रगली कारिकामे इसप्रकार 
कथित है --ऊष्वं लोकों मे सत्व-प्रधान, श्रधो-लोकों मे तमः-प्रधान तथा मध्य-लोक में 
रजः-प्रधान सृष्टि होर्ती है । इस प्रकार सृष्टि बताकर भ्रगली कारिका मे इसे समस्त दुःखों का 
कारण बतायाहै। इससे पुरूष को मुक्ति दिलाने के लिये प्रकृति के द्वारा महृत्‌ से लेकर भ्राकाश 
ग्रादि भूतो तक की यहसारीसुष्टिकीजातीहै। दुसरे शब्दं मेंप्रकृति-कृत यह सारी सुष््टि 
परां भ्र्थात्‌ अ्रपने से भिन्न पुरुष के लिये है. यह्‌ तथ्य ५६्वीं कारिकामे प्रतिपादितदै। इसी 
तथ्यको सांख्य दाशंनिकों के ग्रति प्राचीन एवं सवं-विदित दृष्टान्त द्वारा अगली कारिका 
मे इस प्रकार प्रकट क्या गयादहै :- जसे बदंडेके बदनेके लिये प्रचतेन दुग्ध स्वतः 
निकलता है, उसी प्रकार पुरुषके मोक्ष के लिये प्रकृति भी स्वतः प्रवृत्तहोती दै। यही 
विषय प्रगली तीन कारिकाभ्रों मे भी विभिन्न प्रकार से प्रतिपादित है। 

६१ से ६६ तक की कारिकाप्रोंमे प्रायेण यह्‌ विषय करई तरह से प्रतिपादित है कि 
प्रकृति-कृत सृष्टि का पयं वसान प्रकृति-पुरुष-विवेकन्ञान मे, प्रौर विवेक-ज्ञान का प्यंवसान 
मोक्ल मे होता है! वस्तुतः मोक्ष निर्गुण तथा श्रपरिणिामी पुरुषका नहीं श्रपितु प्रनेक 
पुरुषों के श्राश्रय से रहने वाली प्रकृति काहीहोता है। यह प्रकृति श्रपने एकमात्र ज्ञान 
रूपसे स्वयं कोमुक्त करतीदहै, शेष धर्माधिमं श्रादि सात स्पोंसे श्रपनैकोही बाँधती 
है। जिस एक लरूपसे प्रकृति प्रपनेको मुक्त करती है, वह्‌ संतत अभ्याससे नास्मि, 

क्षमे, नाहं रूपमे दढ भ्रौर स्थिर होता है। यहु ज्ञान संश्ञय-भ्रम श्रादि से रहित 
होने के कारण विशुद्ध श्रौर प्रमिधित हौताहै। इसप्रकार के इस ज्ञान के उत्पन्नःहो 


१. नक्ष, भाजाप्तय, देनद्र, पैत्र, गान्धर, याक्त, राक्षस तथा पैशाच । 
२. पशु, प्रग, पक्ती, सरी खप, तथा स्थावर । 


। 


२१२ सास्य ददोन का इतिहास 


जाने परं इसके सामथ्यं से धर्माधमं श्रादि सात रूपों से रहित, परिणाम-विहीन प्रकृति 
को द्रष्टा के समान स्थित विमल पुरुष देखता है, मरौर रभैने इसे देख लियाः इस विचार 
से बहु प्रकृति से उदासीनदहो जाता है एवं प्रकृति भी इसने भुभे देख लिया" इस भाव 
से व्यापार-शुन्य हो जाती है। इस प्रकार दोनोंका संयोग रहने पर भी सुष्टि-प्रकृति- 
व्यापार का कोई प्रयोजन वहीं रह जाता । 

तत्त्वज्ञान की प्राप्ति से धर्मधिमं ्रादि क्रा बीज-भावं ( उत्यादकत्व ) नष्ट हो जने 
परमभी श्रवशिष्ट ( प्रभुक्त) प्रारन्धके सामथ्यं से साधक वैसे हीशरीर धारण किये 
रहता है, जैसे दएड से चलाई गई कुम्हार की चाक फिर दण्ड-चालनन होने पर भी पूं 
उत्पन्न वेग ८ नामक संस्कार) से धुमती रहती दहै। (का० ६७) शरीर-पात होने पर, 
भोग एवे श्रपवगं -दोनों ही प्रयोजनों ( पुरुषार्थो ) के पूवं सेही सिद्ध हए रहने के कारण 
प्रकृति के निवृत्ति हो जने से पुरुष एेकान्तिक भ्रौर श्रात्यन्तिक युक्ति प्राप्त करलेताहै। 
[का० दन] 

सांख्य दशन का समस्त प्रतिपाद्य विषय इतना हीथाजो श्रडसठ कारिकाभ्रों में 
दिया गयादह। ईध्वींकारिकामें परमषि कपिल को इसका मूल उपदेष्टाकहा गयादहै। 
७० वीमे सांख्य कौ गुरु-शिष्य-परम्परा दी गरदहै। कपिल ने श्रासुरिको, एवं भ्रासुरिने 
पन्चरिख को यहु ज्ञान दिया । पश्वरिख ने इसे भपनी प्रखर प्रतिभा से खुब बदाया। 
७ वीमे यह कथितदहैकि इसी प्रकार कशिष्य-परम्परासेश्राए हुये इस ज्ञान को ईरवर- 
कृष्ण ने प्राप्त किया श्रौर इसे भली भाति जानकर ७० कारिकाश्रों में संक्षेपमें रख दिया । 
७रवीं कारिका में यह्‌ प्रतिपादितं है कि इस सप्तति" मे जो पदाथं निरूपित, वे 
निस्सन्देह समस्त "षष्टितन्त्र के ही प्रतिपाद्य विषय है । ॐवल उसकी भ्राख्यायिकायें एवं 
परमत-खण्डन इसमे नहीं है । 


सांख्यकारिका मे प्रतिपादित ज्ञान का मूल्याङ्कन 


साख्य शास्त्र के भ्रनेक प्राचीन प्रथो में ईश्वरङृष्ण की सांख्यकारिका जितनी 
प्रचलित हुई, उतना भ्रन्य कोई ग्रंथ नहीं । विभिन्न सम्प्रदायो के मौलिक भ्यो में सांख्य- 
सिद्धांतों के उल्लेख के लिये सबसे श्रधिक इसी का भ्राश्रय लियागयादहै। भ्राज भी 
जितना प्रचार सांख्य-कारिका का है, उतना तो क्या, उसका दशांश भी भ्रत्य किसी सांख्य 
ग्रथकानहींहै। इसी से इसकी महत्ता मौर मूल्यवत्ता भाँकी जा सकती है! भ्राखिर इस 
रथ के इतना अधिक प्र्लित होने काक्या कारणो सकता है ? निस्सम्देह इसका मूल 
कारण सांख्यकारिका हारा परम्परागत सांस्य-ज्ञान का श्रत्यन्त संक्षिप्त एवं निह्चयात्मक 
भाषा में निबद्ध होकर लोकमें प्रचारित किया जानाही है । समूचे षष्टितंत्र की विशाल 
क्षान-राशि को केवल अ्रड्सठ ही कारिकाभ्रों मे रख देना तथा इसके भ्रतिरिक्त उस श्चान 
की प्रामाणिक्ताके साथ ही सांख्य के प्राचीनतम प्राचार्य की परम्परा फोभीश्रति. .. 
सक्षेपमेंदेदेना बड़ी भारी बात है। इसीलिये ईरवरङृष्ण कीये कारिकायें सूत्रवत्‌ 
सारगभित एवं मूल्यवती मानी जाती है, भ्नौर इसी लिये माठर, गौडपाद, शङ्कराय, 
वाचस्पति मिश्र इत्यादि जैसे महनीय प्राचीन प्राचायौ एवं नारायण तीथे, मृदुम्ब नरसिंह 


ईदवकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २१३ 


स्वामी श्रादि जैसे श्रपेषाकृत भ्र्वाचीन प्राचार्यो ने इस पर टीकयें लिना गौरव कौ बात 
समा | श्राधुनिक कालम भी श्रग्ेजी, हिन्दी भ्रादि करई भाषां मे इसके प्रनुवाद एवं 
व्याख्यान निकल के है । इसी से इसका महान्‌ महव श्राका जा सक्ता है । 

भ्रब जहाँ तक इसमे कथित श्रवा व्याख्यात साख्यीय ज्ञान के तकं-संगत प्रधवा 
भ्रसंगत होने की बात है, उसका निश्चय करने के लिये तो हमें इसके मुलभूत सिद्धान्तो की 
स्थापना के लिये दिये गये हतुश्रों एवं तर्को की मीमांसा करके देखना होगाकि येदहैतु 
इत्यादि कहां तक यथार्थं ्रथवा ठीक ह । सांख्यकारिका के विवादास्पद मौलिक सिद्धान्तो 
मे सर्वप्रथम तो उसका श्रतीन्दरिय पुरुष को श्रनुपान प्रमाणा का विषय माननादहै। यों, 
पुरुष कौ ही भाति प्रकृति को मी सांख्यकारिका मे श्रनुमान काही विषय मानागया है। 
जसे पुरुष तत्व वे) सत्ता का श्रनुमान पच हेतुभ्रोके भ्राधार पर किया गयारहै, उसी 
प्रकार प्रकृति तत्तव की सत्ताका भ्रनुमानमभीर्पाच हैतुश्रोंके श्राधार परकिया गयाहै। 
तथापि साख्य दशंन में सत्कायंवादके प्रतिष्ठित होने के कारण, जगत्‌ रूप तिगुणात्मक 
कायं से प्रकृति का न केवल उसका मूल कारण होनां श्रनुमित होता है भ्रपितुसाथ ही साथ 
उसके त्रिगुणात्मक होने मे प्रकृति का त्रिगुणात्मक होना भी श्रनुमित होता है। इस प्रकार 
केवल श्रनुमान प्रमाण से प्रकृति के जगत्‌-कारण ( उपादान ) होने का ज्ञनतोहोताही 
है, उसके त्रिगुणात्मक होने काभीज्ञान हो जाता है । परन्तु पुरुष के विषय में ठेसी बात 
नहीं कही जा सकती । पुरुष की सत्ता के श्रनुमानमें जो हेतु प्रस्तृत किए गए ह, उनके 
ग्राधार पर प्रकृति भे पृथक्‌ पुरुष तत्तव तो प्रवर्य सिद्ध होता है, परन्तु त्रिगुणात्मक जगत्‌ 
के भोक्ता, श्रधिष्ठाता एवं बह्धघ्नादि सू्पमेही, प्रकर्ता, प्रभोक्ता भ्रादि विशुद्धरूपमें 
नहीं । यद्यपि संघात का भोक्ता तथा चिगण-विपरीत कहे जाने से संघात के तवरिगुणात्मक 
जडरूप से भिन्न उसका निर्गुण चित्‌ रूप प्रकट होतादहै, तथापि ्ंघातपराथेत्वात्‌" एवं 
श्रधिष्ठानत्वात्‌' हैतुश्रो से उसका भोक्तृत्व भ्रादि, एवं "कैवल्याथं प्रवृत्तेश्च" हेतु से उसका 
बद्त्व भी स्पष्ट प्रक्टहोताहं} इसी प्रकार श्त्वीं कारिकामें पुरुष की प्रनेकता सिद्ध 
करने वलेजो पाचहैतु दिए गए हः उनसे पुरुष की प्रनेकता तो सिद्ध होती है, परन्तु 
साथ ही वहं पुरुष जन्म लेने वाला, मरने वाला, विभिन्न देश-काल मे विविध कायं करने 
वाला ( श्र्थात्‌ कर्ता ) तथा धँगु्यविपयंयाच्चैव' हेतु के श्राधार पर त्रिगुणात्मक स्वभाव 
वाला भी प्रतीत होत्ता है । यहं सब बाते वदतोव्याघात' दोष का प्रसंग उपस्थित करती है 
क्योकि, जसा किं थोड़ाभ्रागे चलकर स्पष्ट किया जायगा, स्वयं कारिकाकार ही 
मरन्यत्र^ पुरुष को कारण-कायं-भाव से रहित, बन्धन.मोक्ष से शुन्यं तथा भोक्तुत्व-कतु त्वादि 
से विहीन कहा है | निस्सन्देह १७-त्वौं कारिकाभरों मे दिए गए भनुमान प्रमाण 
प्रकृति से पुरूष कौ पृथक्‌ सत्ता एवं पुरुष की भ्रनेकता के सिद्ध होने कै साथ-साथ उसका 
व्यावहारिक्त्व--जीवत्व-भी सिदधया कथित होता प्रतीत होता है जो ईइवरक्कृष्ण को 
कदापिकथमवि श्रभीष्ट नहीं । एसी स्थिति मेँ पुरुष-बिषयक ये द्येनो ही प्रनुमान सदोष या 
ग्रशुद्ध कहे जने चाहिए । जिस पुरुष की श्रनेकता सिद्ध करने के लिए (जननमरणकरणानां 
प्रतिनियमात्‌” इत्यादि तकं दिये गये है, वह्‌ तो निर्गृश होनेसे भ्रसंग, उदासीन भ्रौर 


पि 1 


१. द्रष्टभ्य, का० ३, ६२, ६४ इत्यादि । 


२१४ ॥ सांख्य दरेन का इतिहास 


भ्रकर्ता, तथा नित्यहोने से जन्भम~मरण-विमुक्त है । वस्तुतः कभी भी जन्म, मरय प्राप्न 
करने वाला पुरुष जन्म, मरण एवं करण (इन्द्रियो) श्रादि की पृथक्ता या भेदके प्राधार 
पर वस्ततः सिन्न-भिन्न या श्रतेक केसे कहा जा सकता है ? 


पुरुष की सत्ता के भनुमान-सध्य होने की पुष्टि सामान्यतस्तु टृष्टादतीच्ियाणां 
प्रतीतिरनुमानात्‌' इत्यादि छठी कारिकासे भीदहोती है) समी टीकाकारो ने श्रतीन्िया- 
णाम्‌ पद से श्रघानपुरुषादीनाम्‌' प्रथं लियाहैश्रौरटेसा ठीकही किया है, क्योकि स्वयं 
कारिकाकारने हीश्रागे श्राने वाली १५-१६ वीं कारिकाग्नों में प्रकृति तथा १७वींमें 
पुरुष की सत्ता कौ भ्रनुमान से सिद्धिकौी है। यद्यपि टी कारिका कौ "तस्मादपि चासिद्धं 
परोक्षमापतागमात्‌ सिद्धम्‌' इत्यादि द्वितीय पक्ति में कारिकाकार ने यहभी स्पष्टक्रियाहै 
कि जो परोक्ष या प्रतीद्धिय पदार्थं सामान्यतोहष्ट भ्रनुमानसे भी नहीं सिद्ध होते, षे 
प्राप्ततचन या शब्द प्रमाणसे सिद्धहोते हं, तथापि टीकाकारोंने इस ्राप्तवचन प्रमाणा 
कै विषय खूप में स्वगं, देवताभ्नों, श्रपुवं, तथा महृत्‌ रादि प्रकृति-कार्यो के विकास-~क्रम 
ग्रादिकाही ग्रहण किया है, पुरूष के पारमार्थिक स्वरूप श्रादि का नहीं । वाचस्पति मिश्र 
जेसे लब्धप्रतिष्ठ प्राचायं नेभी इस कारिकाकी श्रपनी टीका में पुरुष के इस पारमार्थिक 
खूप को शब्द प्रमाण का विषय नहीं कहा । इस सब से मन मेरेसी भावना हती है कि 
सम्भवतः कारिकाकार को पुरुष के बन्ध-मोक्ष से रहित इस निव्य मुक्त रूप--कैवल्य--को 
कष्द का विषय कहुना ्रभिप्रेत नहीं था | 


| 

परन्तु "न प्रकृतिनं विङ्ृतिः पुरुषः । (का० ३), तस्मान्न बध्यतेऽद्ा न मुच्यते नापि संसरति 
कदिचत्‌' (का० ६२), एवं तत्त्वाभ्यासान्नास्मि न मे नाहुमित्यपरिशेषम्‌' (का० ६४) इत्यादि 
मे यह रूप श्रनेकशः वरितहै। एवं काय॑कारणोश्य रूप से भिन्न इसका जो यह्‌ पारमा. 
यिक विशुद्ध चिद्घन रूप है, उसका अनुमान किसी भी प्रकार से होना सम्भव नहीं 
क्योकि उसमे लिङ्गः बनने वाले किसी धमे, गुण, क्रिया, श्रव्या इत्यादि की न तो सत्ताही 
है प्रौरतप्र्तिही होती है । किन्तु 'भलप्रकृतिरविङृतिः' एवं उसके कायं-भूत "महदाद्याः 
प्रकृतिविङ्ृतयः सप्त' तथा 'षोडशकस्तु विकारः' से सर्वथा विविक्त न प्रङृतिनं विकृतिः" पुरुष 
काउसलूपमेंज्ञानही साख्य दशेनका श्रन्तिमि लक्ष्यहै। दूसरे श्षब्दों मे इसी तथ्य को 
इस प्रकार कहा जा सक्तादहैकि प्रकृति से भ्रपने विविक्त या पृथक्‌ केवली (विचुद्ध) रूप - 
कैवल्य--का प्रनुभव या साक्षात्कार ही पुरुष का समस्त दुःखो से मोक्ष या चुटकारं प्रात कर 
लेना है; क्योकि जब दुःख प्रकृति के रजोगुण क परिणाम हैँ श्रौर पुरूष वस्तुतः उससे श्रचूता 
है, निर्गूण है, शुद्ध ॒चित्स्वरूप है, तब फिर प्रनादि काल से भ्रज्ञान-वश प्रकृति के गुणों 
एवं उनके दुःखादि कार्यो धरा परिणामों का प्रपनेमे ्रारोप करने के श्रतिरिक्त म्न्य किसी 
भी प्रकार से पुरुष में दुःखादि.की सम्भावना नहीं कीजा सक्ती, श्रौर उस भ्रनादिकालिक 
भ्ज्ञान का उपरक्त विवेक-ज्ञान से नाश होते ही उपके समस्त प्रातीतिकं या मिथ्या भ्रारो~ 
पित दुःखादि धर्मो काभीनाशदहो जाता है । इससे स्पष्टदहै कि सांख्य के श्रन्तिम लक्ष्य 
` भोक्ष-दुःखो से मुक्तिया छटकारा -का एकमात्र उपाय पुरुष के द्वारा भ्रपते कैवल्य रूप का 
परनुभव्‌ कियाजानाही है, प्रौर उसका यहुरूप शरुत भर्थात्‌ शब्द प्रमाण से हीः भ्रबगत्‌ 
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होने पर दीघंकाल तक श्रद्धापूर्वकं मनन-निदिध्यासनादि साधनी के सतत ॒भ्रभ्यासि करने से 
प्रत्यक्ष या प्रनुमव-गस्य होता हैर, अ्रनुमान प्रमाण से नहीं । 

ठेसी वस्तु-स्थिति मे शब्द प्रमाण के विषयों में कैवल्य या ग्रपवगं का प्रमुख स्थान 
ह्यना चाहिए । पर पूवं उद्धृत किसी भी टीकामें द्रसका उल्लेख नहीं है, यह मादचय 
की बात है! कारिका ६ के उत्तरां [तस्मादपि चासिद्धं परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌] से तो 
स्पष्ट है कि कारिकाकार सामान्यतोदृष्ट अनुमान के भी विषय न बनने वाले समस्त ्रतीन्दरिय 
पदार्थो काज्ञान प्राक्ठागम था शब्द प्रभाण से मानते रहै, तथा उस शब्द प्रमाण को कारिका- 
कार ने पूर्वोदधृत तृतीय, एवं बास्ठ्वीं से लेकर श्रडसठवीं तक की प्रन्तिम कारिकाभ्रों मं 
देभीरक्वा है1 तथापि, न जाने, क्यों टीकाकारो ने श्राप्तागम अर्थात्‌ शब्द प्रमाण के 
विषयों मे केवल्यः भ्र्थात्‌ भ्रात्म-स्वरूप का उल्लेख नहीं किया । इसका एकमात्र भ्रपवाद 
जयमङ्खलाकार हँ जिन्होने छठी कारिका के उत्तराधं के व्याख्यान मे (सामान्यतोवृष्टादनुमा- 
नाव्‌ यदसिद्धं परोक्ष, तदत्यन्तपयोक्षत्वादागमात्‌ सिद्ध, यथा स्वर्गापवगौ ।* लिखकर 
स्पष्ट शब्दों में श्रपवगं श्र्थात्‌ कैवल्य को भी शब्द प्रमाणके प्रमेयो मे अन्तर्मावित किया 
है । जयमङ्गलाकार ने एेसाटठीकही किया है। जब स्वयं कारिकाकार नेही तीसरी 
कारिका मे न प्रङृतिनं विकृतिः पुरुषः लिखकर पुरुष को परमाथंतः क्क्रण-कायं-भाव से 
परसपृष्ट या परे, ६२ वीं में तस्मान्न बध्यतेऽद्धा न मूच्यते नापि संसरति करिचत्‌' इत्यादि 
लिखकर उस पुरुष को परमार्थतः बन्ध-मोक्च से परे, तथा ६४ वीं कारिका में "एवं ततत्वा- 
भ्यासान्नास्मि न मे नष्धमित्यपरिशेषम्‌" इत्यादि लिखकर पारमाथिक ज्ञान के स्वरूप-व्णंन 
के द्वार से विशुद्ध ज्ञान-स्वरूप उस पुरुष को कतृं त्व-मोक्त.त्व भ्रादि समस्त व्यावहारिक 
धर्मो सेभीपरे बतायादै, तब इसबातमे क्या सन्देह रह जातादहैकि १७ वीं कारिका 
मे पुरुष की सत्ता के विषय में किया गया श्रनुमान उसके व्यावहारिक या लौकिकसूपको 
विषय बनाता है, उपर वशित उसके पारमाधिकया पारलौकिक सूप को नहीं । सचतो 
यह है कि भ्रनुमान स्वभावतः उसी वस्तु को अ्रथवा उसके उसी घम, स्वभाव भ्रादिको 
विषय बनाता दहै, लौकिक होने से जिसका कुद ग्रंश इद्िय-गोचरया प्रत्यक्ष हो । भ्रनु- 
मान के पक्षधमेता-ज्ञान तथा व्याप्ति-कज्ञानसूपनजोदो मुख्य भ्रंग हैँ (जिन प्रर वहु श्रनुमान 
भ्राभ्ित होताहै), वेतो प्रत्यक्षही होते ह । भ्रतः जिसका कुदं भी प्रत्यक्षःया दृष्ट नहीं 
है, उसका श्रनुमान कदापि नहीं हो सक्ता । इस प्रकार पुरुष कौ सत्ता तथा उसके बहुत्व 
का भी भ्रनुमान उसके व्यावहारिक या प्रत्यक्ष-हष्ट धर्मो केभ्राधारपरही सम्भवरहै, 
प्न्यथा नहीं । प्रतएव कारिकाकार ने वहीक्रिया हैजो करिया जा सकता था) हाँ, यहं 
बात श्रवर्य सत्य है किं इन प्रनुमानों से पुरुषं के विषय मे कतु त्व, भौक्तृत्व, जन्म, मरण, 
बन्धन, मोक्ष प्रादि भावों अथवा धर्मो की प्रतीति रौर हढणश्टोती है, क्योकि पुरूष की 
वास्तविकता तथा पारमाथिक भ्रनेकता को सिद्ध करने के लिये इनका प्राश्य लिया गया 
"है । पर यह्‌ कारिकाकार कौ विवशता है, उनका श्रभिप्रेत नहीं । इसीलिये ३ री, द्र वीं, 


[य 


१. दष्टन्य, का० ६४-६५ :--एवं तचाभ्यासराननास्मि न मे भादमित्यपरिरेषम्‌ । श्रविपर्ययाद्विशुड 
केबलमुलदयते ज्ञानम्‌ ॥ तेन निवृत्तपसवामर्थवशात्‌ सप्तरूपविनिषृत्ताम्‌ । प्रकृतिं पश्यति पुरुषः प्रेलकवद- 
वस्थितः स्वच्छः ।। 
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६४ वीं इत्यादि कारिकाश्रों मे उन्होने १७ वीं तथा १८ वीं कारिकाश्रों के श्रनुमानोंसे टढ 
होने वाली इस मिथ्या प्रतीति का बल-पूवेक निराकरण कियाहै। इन्हीं कारिकां के वर्यं 
विषय से पुरुष-विषयकं श्रनुमानों के दोष श्रपास्त या निवृत्त हो जाते है । 

दूसरा विवादास्पद विषय 'सत्कायंवाद' है जिसके एकमात्र प्राधार पर सस्थकी 
प्रकृति का स्वरूप निर्धारित होता है । सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने वाली वीं 
सास्यकारिका की प्रस्तावना में वाचस्पति मिश्र ने इस तथ्यकी भ्रोर निम्नलिखित शब्दों में 
संकेत फिया है :- 

““कार्थात्‌ काररमाश्रं गम्यते । सन्ति चात्र वादिनां विभ्रतिपत्तयः । तथा हि केचि- 
बाहुः शस्तः सत्‌ जायते' इति । एकस्य सतो विवतं: कायजातं, न वस्तु सत्‌” इत्यपरे । 
न्ये तु "वतः श्रसत्‌ जायते" इति । "सतः सत्‌ जायते" इति वृद्धाः । तत्र पुवेस्मिन्‌ कल्यत्रये 
प्रधानं न सिध्यति। बुखडुःखसोहभेदवत्स्वरूपपरिखामशम्दाद्यात्मकं हि जगत्‌ कारणस्य 
प्रधानत्वं सतत्वरजस्तमःस्वभावत्वमवगमयति । यदि पुनरसतः सज्जायेत, श्रसत्‌ निरुपाख्यं 
कारणं सुखादिरूपश्ष्दादयात्मकं कथं स्यात्‌ ? सदसतोस्तादाभ्यानुपपत्तेः । श्रथेकस्य सतो 
विवः शब्दादिप्रपञ्चः, तथापि सतः सज्जायेत इति न स्यात्‌ । न॒ चास्याद्वयस्य प्रपञ्चात्म- 
कत्वम्‌ ` श्रपित्वगप्र्व॑चस्य प्रपञ्चात्मकतया प्रतीतिश्चस एव । येषामपि करभक्षाक्षचरखादीनां 
सत एव कारणादसतो जन्म, तेषामपि सदसतोरेकः्वानुपपत्तेनं कायात्मकं काररमिति न 
तन्मते प्रधानसिद्धिः" 1" 

ततहवकौमुदीकार कै कथन का तात्पयं यह है कि बौद्ध (शुः्वाद), शांकर वेदान्त 
तथा न्याय मतों मे जगत्‌ के उपादान कारण का त्रिगुणात्मकत्व कथमपि सिद्ध नहीं होता । 
इसके विपरीत साख्य के सत्कायंवाद के श्रनुसार जगत्‌ रूप कायं से उसके कारण के प्रधानः 
र्थात्‌ त्रिगुणात्मक (सत्त्वरजस्तमोरूप) होने का श्रवश्यमेव भ्रनुमान होता है क्योकि जगत्‌ 
वस्तुतः शब्द, स्पशं, रूप, रस प्रौर गन्ध के स्वरूपका हीह रौर ये शब्द, स्पशं इत्यादि 
सर्वदा सुख-दुःख या मोह को उत्पन्न करने के कारण सत्तवरजस्तमोरूप या त्रिगुणात्मक ही 
होते है (रौर सास्य के सत्यकायंवाद के भ्रनुसार कारण श्रौर कायं में श्रभेद होने से जिस 
प्रकारका कायं है, उसी प्रकारका कारण भीहोगा' यह प्रनुमान हौ जाएगा) । परन्तु 
यदि “श्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है-- यह बौद्ध सिद्धान्त मान लिया जाय तो श्रसत्‌ 
एवं धमं-दून्य कारण सुख, दुःख इत्यादि उत्पन्न करने वाले शब्द, स्पशं प्रादि कार्योँके रूप 
का होगा भ्र्थात्‌ सस्वरजस्तमोरूप प्रधान होगा-- यह कैसे कहा जा सकता है; क्योकि सत्‌ 
भ्रौर श्रसत्‌ में भ्रभेद श्रसम्भव है) वेदान्तके श्रनुसार शब्दादि प्रपच्चको एकं ही सत्‌ 
ब्रह्म का विवतं (श्रता्विक्‌ परिणाम) भ्र्थात्‌ उसमे किया गया अध्यारोप मान लेने पर भी 
उक्त मतमेसत्‌ से सत्‌ क उत्पत्ति का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता क्योकि यह्‌ श्रद्यं 
सत्ता ~- ब्रह्म प्रपच्वात्मक नही है श्रपितु (्रशब्दमस्पशंमल्पमव्ययम्‌ इत्यादि श्रुति के कथना- 
नुसार) इस प्रपश्च-विहीन ब्रह्य कौ प्रपच्वात्मक प्रतीति श्रमदहीदहै। 

[ इस प्रकार इस मतमें श्री शब्दादि प्रप्च के मिथ्यात्मकं होने एवं सत्का्यवाद के 
ग्रमान्य होने से यह नहीं कहा जा सकताकि कारण त्रिगुणात्मक प्रधानहीदहै।] जो 





(१. द्रष्टम्य, सांख्यतच्वकौमुदी, प० ६५-६६। 
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कणाद ग्रौर गौतम भ्रादि सत्‌ कारण से श्रसत्‌ कायं कौ उत्पत्ति मानते है, उनके भी मत में सत्‌ 
भ्रौर श्रसत्‌ में श्रभेद भ्रसम्भव होने से ब्द इत्यादि स्वरूप वाले जगत्‌ का कारण उसके स्वरूप 
का नहीं हो सकता । ्रतः उनके भी मतमें प्रधान सूपसे कारण कौ सिद्धि नहीं होती । 

उपर्युक्त कथन से स्पष्टहैकि सांख्यो के प्रधान के तरिगरुणामकत्व की सिद्धिका 
मूलाधार उनका सत्कायंवाद हीह जो सवथा विवदास्पद है। इससे सांख्य मतमें इस 
सिद्धान्त की स्थापना कौ महती महत्ता का भ्रन्दाज लगाया जां सकताहै। यही कारण 
है कि ईश्वरकृष्ण ने इसकी स्थापना मे पूरी नवम कारिका लगाई है श्रौर उसमें पाच सबल 
हेतु पए हैँ। इन दहेतुश्रों को मीमांसा से यह बात स्पष्ट होतीहै कि साख्यों के सत्कायंवाद 
के प्रबल विरोधी नेयायिकों के ्रसत्कायवाद के खण्डन कोही विशेष सूप से हष्टि मे रखकर 
ये हेतु उपस्थित किए गएहँं । पहला ही हेतु इस निष्कषं का प्रबल समथंक है । यह्‌ हतु 
हे --श्रसदकरणात्‌" । प्र्थात्‌ कारण-व्यापार के पूवं कारणम कायं के ्रसत्‌ होने पर 
उसको उत्पन्न किया ही नहीं जा सकता । ग्रतः उत्पन्न होने के पूवं भी उसे सत्‌ ही मानना 
पड़ेगा । इस हेतु कौ व्याख्या मे वाचस्पति मिश्र ने लिखाहैः कि कारण-व्यापार के पूवं 
ग्रसत्‌ कायं को कोई भी उत्पन्न नहीं कर सकता, जैसे हजारों कुशल कारीगर भी नीले रंग 
(जिसमें पीले काश्नभावदहै) को पीला नहीं कर सकते ! इसके विपरीत यदि यहु तकं 
दिया जायकति जसे एक ही घट कच्चा रहने पर नीला रौर पक जाने पर लाल होने 
के कार्ण श्रवस्था-भेद सेदो विरुद्ध धर्मों का श्राश्रय बनतादहै, उसी प्रकार एक ही 
वट कारण-व्यापार के प्रवं प्रसत्‌ श्रौर कारण-व्यापार के श्रनन्तर सत्‌ हो सकतादहै, तो 
यहं युक्ति युक्त नहीं लगती क्योकि उस समय धर्मी घट' के ग्रविद्यमान रहने पर “प्रसत्त 
धमं उसमें ्राघेय-रूप से कैसे रहेगा श्रीर श्राघेय धमं तो श्राधारभूत धर्मीमे ही रहता 
है । इसलिये कारण-व्यापार से पूवं भी घट सत्‌ ही रहता है, श्रसत्‌ नहीं । जिस श्रसत्तव' 
कानतौ धर्मी वट' से कोई सम्बन्धही है श्रौर न वह्‌ तद्रूपही रहै, उसके श्राधार पर धट 
भ्रसत्‌ कैसे कहा जा सक्ता है? इसलिये जसे कारण-व्यापार के श्रनन्तर काथं सत्‌ 
होता है, वैसे ही उसके पूवं भी। 

ततत्वकौमदी का श्रसम्बद्धन' पद न्याय-मतको दृष्टि मे रखकर तथा 'ग्रतदात्मनाः 
पव सख्य-मत को हृष्टि मे रखकर कहा गया है । न्याय-मत के श्रनुयायी "नीलं कमलम्‌! 
भर्थात्‌ कमल नीला है" इत्यादि वाक्य मे धर्मी कमल" मे नील वणं का समवाय सम्बन्ध से 
भराश्नय मानकर प्राश्चयाश्नयिमाव से दोनों की प्रतीति मानते है । सांस्य-मत के श्रनुयायी धमं 
तथा धर्मी में ्रभेद माननेके कारणगुणया धमकी गुणीया र्मीके रूपसे ग्र्थात्‌ 
दोनो कौ तादात्म्य-रूप से प्रतीति मानते ह । वाचस्पतिमिश्चके द्वारा पूवं दी गई युक्ति का 
भ्रभिप्राय यह है कि जब रसत्व" धमं धर्मं घट" मेँ समवाय श्रादि सम्बन्धसे भी नहीं है 
भ्रोर तद्रूप भी नहीं है, तब घट को श्रसत्‌ कैसे कह सकते हँ । जंसे “नीलं केमलम्‌' का श्रथ 
शो “नील गुणका ्राश्रय कमल' या नील गुणा से ब्रभिन्न कमल है, उसी प्रकार 
असन्‌ घटः" का श्रथंभी यातो रसत्व धमं का श्राश्रय घटः या “ग्रसत्त्व धमं से श्रभिन्न 
घट' है । पहला भ्रथं तो इसलिए उपपन्न या घटित नही होता कि जब तक कमल के समान 


१. दरष्टब्ध, सांख्यततत्वकोयुदी, प ° ७० । 
एय 


रश्ट साख्य दशंन का इतिहास 


घट को विद्यमान नहीं मानते, तब तक श्रसत्त्व' धमं को समवाय सम्बन्ध से घट में श्राधित 
या विद्यमान कैसे करगे ? दूसरा श्रथं मी इतलिये उपपन्न नहीं होता कि श्रसत्‌' भ्रभावका 
तथा 'वट' भाव का द्योत्तकदहै श्रौर भाव तथा भ्रभावमे तादात्म्य तो स्पष्ट ही श्रसम्भवे दहै) 
ग्रतः “्रसन्‌ घटः' - यह्‌ वाक्य ही निरथंक हँ । इससे यह्‌ सिद्ध हृभ्ा कि कारसु-व्यापार 
केबादकीही तरह उसके पहले भी कायं सत्‌ रहता है । 

इस प्रकार सत्‌ कायं का कारण से केवल श्रभिव्यक्त होना भर बाकी (शेष) रहता 
है, श्रौर सत्‌ की भ्रभिव्यक्ति तो श्रनृभव-सिदढदहै। जसे तिलोंके पेरे जाने से उनमें पहले से 
ही श्रनभिव्यक्त-रूप से विद्यमान तेल, धान के कटे जाने से उनमें पूर्वतः स्थित चावल, 
एवं गायों के दुहने से उनमें भ्रहश्य-रूप से विद्यमान दूध श्रभिव्यक्त श्रथवा प्रकट हो जाता 
है । परन्तु श्रसत्‌ वस्तु के उत्पन्न होने मे कोई हृष्टान्त नहीं मिलता । वस्तुत: श्रसत्‌ वस्तु 
कभी प्रकट या उत्पन्न होती हई नहीं देखी गई ।* 

वाचस्पतिमिश्रके पूर्वोक्त गम्भीर व्याख्यान की सहायता से ईरवरकङृष्ण के ग्रसद- 
करणात्‌" इस प्रथम हेतु कौ सबलता एवं दृढता स्पष्ट है । द्वितीयदहैतु भी भ्रत्यन्त सबल एवं 
सार्थक है । वह है 'उपादानग्रहणात्‌" । इसका संक्षेपमे यह ्रथंहै किकारणका कायं के 
साथ सम्बन्ध होनेसे भी सत्कायंवाद सिद्ध होतादहै। तात्पयं यहहै किं कायं के साथ 
धनिष्ठ रूप से सम्बद्ध कारण ही कायं को उत्पन्न करतादहै, क्योकि यदिकारणासे सम्बद्ध 
कायं की उत्पत्तिका सिद्धान्त न मनेगे तोसभीसे सभी कुद पेदा होने लगेगा, जो 
भ्रनुदिन के श्रनूभेव के सवथा विरुद्ध श्रतएव भअ्रसंगत बातदहै। म्बी से षडा, तन्तुभ्रोसे 
कपड़ा, ईख से गृड़ ही पदा होते देखे जाते हः नकि मिद्री से कपड़ा, तन्तुग्रों से घडा, 
तथा ईख से नमक इत्यादि) इसी तभ्य को सवंसम्भवाभावात्‌' इस तृतीय दहेतु के 
हारा कहा है। कारण से सम्बद्ध कायं की उत्पत्ति के सिद्धान्त को ही श्रवान्तर 
प्रकारसे चौथे हेतु शक्तस्य शक्यकरणात्‌' से भी प्रतिपादित किया गयाहै। इस प्रकार 
जब यह बात सिद्धहोजातीरहै कि कारण से सम्बद्ध ही कायं उत्पन्न होता है, श्रसम्बद्ध 
कदापि नहीं, तब तो कारण-ग्यापार के पूवं कारणमें कायं की सत्ताको ध्रुव सत्य मानना 
ही पडेगा, क्योकि यदि कार्यं पूवत: श्रसत्‌ है तो फिर उसका श्रपने कारण या उपादान के 
साथ सम्बन्ध केसा ? कहीं श्रसत्‌ काभी क्िसीसे सम्बन्धहोतादहं? जो स्वयं श्रसत्‌ है 
प्रथत जो है ह नहीं, उसका फिर सम्बन्ध किससे प्रौरकेसे होगा? 

स्पष्ट है कि तृतीय ९वं चतुथंदहतु एक प्रकारसे द्वितीयके ही पुरक या सहायक 
है, स्वतन्त्र नहीं । परन्तु इसके विपरीत पाँचवा हेतु प्रथम भ्नौर द्वितीय की ही भाति स्वतन्त्र 
एवं महत्त्वपुणं हेतु है । यह है :-- "कारणभावात्‌' । इसका भ्रत्यन्त सक्षेप मे तात्प यह्‌ 
है कि कायं कारण की विशिष्ट भ्रवस्थाही दहै, उससे ्रभिन्नदहीदहै। श्रौर कारणतो सत्‌ 
हैही। तब उससे श्रभिन्त कायंभी सत्‌ ही होगा, भ्रसत्‌ नहीं। सत्‌ श्रौर भ्रसत्‌ कदापि 
श्रभिन्न नहीं हो सकते । ईरवरकृष्ण ने भ्रपनी कारिका में इस तथ्य पर प्रकाश नहीं उन्म 
कि किस प्रकार काये कारणसे श्रभिन्न है । शायद यहु तथ्य उनकी हृष्टि मे सवे-सामान्य के 

लिएसुस्पष्ट एवं प्रत्यक्ष-कत्प रहा हो । यद्यपि इससे इनके इस श्रन्तिम हेतु का मूल्य कम नही 


2 २१. द्रष्टभ्य, सांख्यतश्वकौशुदी, प° ७१। 
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किया जा सकता, तथापि प्राधुनिक श्रष्येतां के लिये इसकी व्याख्या का. प्रभाव भ्रवश्य 
खटकता है । व्यासदेव ने श्रपने योग-भाष्य में इसे भ्रत्यधिक स्पष्ट किया है । ईदवरकृष्ण 
के प्रथित दीकाकार वाचस्पति मिश्च नेभीइस तथ्य को प्रतिपादित किया है, परन्तु 
कुं भिन्न प्रकार से । यहु विषय द्वितीय खण्ड के छठे श्रध्याय मे सविस्तर प्रतिपादित दहै, 
ग्रतः वहीं द्रष्टव्य है । विस्तार एवं पुनरुक्ति के भय से इसे यहं नहीं दियाजारहाहै) 

प्रभी तकं जिस सत्कायंवाद का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया है, उसके चिस्द्ध 
न्याय, वेदान्त इत्यादि ददनों में श्रनेक शङ्कायं उठाई जाती हँ । उन शङ्कश्रों एवं उनके 
समाधानों का विस्तृत विवेचन तो द्वितीय खण्ड के षष्ठ प्रध्याय मे किया जायगा, किन्तु 
ईइवरकृष्ण द्वारा पूर्वोक्त पाच हेतुभ्रों के ग्राधार पर स्थापित किये गये सत्कार्यवाद के मूल्या- 
केन के लिये यहाँ भी उनकी थोड़ी-बहुत चर्चा भ्रावश्यक दहै । तके-प्रवीण नैयायिक सांख्य 
के सत्कायवाद के विषय में यह्‌ प्रदन उठातेहैकि तन्तुश्रो से होने वाला पट का श्राविभवि 
उनमें वयन (बिनना) व्यापार होनेके पूवं सत्‌ थाया भ्रसत्‌ ? यदि ग्रसत्‌ थातो भ्रसत्‌ 
की ही उत्पत्तिया सृष्टि सिद्धहोतीहै, प्रौर यदिसत्‌था तो कारण-व्यापार व्यथं हृ्रा 
क्योकि (अआआदिभवि रूप) कायं के सत्‌ या विद्यमान होने पर कारण-व्यापारकातोकोईभी 
प्रयोजन नहीं दिखाई पड़ता । यदि यह कहा जाय कि पट के श्रप्रकट भ्राविर्भाव के प्राकय्य 
या भ्राविर्भाव के लिये कारण-व्यापार श्रपेक्ित है, तब तो इस दूसरे भी भ्रप्रकट श्राविर्भाव 
के लिये एक तीसरे भी ्राविर्भाव की अ्रावद्यकता होगी, श्रौर इसको भी प्रकट करने के 
लिये एक चौथे की श्रान्नदयकता होगी । इस प्रकार तो चलते जाने पर इस परम्पराका 
कहीं भरन्त ही नहीं होगा, एवं अव्यवस्था दोष का प्रसद्ख उठेगा । इसलिये सांस्यानुयायियों 
का यहं कथन निस्सार लगताहै कि ^तन्तुप्रोमें पूवेसेही विद्यमान किन्तु श्रप्रकटया 
म्रव्यक्त पट कारण-व्यापार के हारा प्रकट किया जाता है" । 


ताकिक के इस तकं का उत्तर उसकी मान्यता के विषय में भी समान प्ररन उठाकर 
दिया जा सक्तादहै। कारण में पृवेतः ्रसत्‌ कायं उत्पन्न होता है'-- इस ताफिक-मत के 
विषयमे भी समानसरूपसरे यही प्रन उस्ताद किश्रसत्‌ कायं की उत्पत्तिभीसत्‌ हैया 
ग्रसत्‌ ? यदि सत्‌ है तो उसके लिये कारणों कौ क्या भ्रावर्यकता है, रौर यदि भ्रसत्‌ है तो 
इस श्रसत्‌ उत्पत्ति कौ भी एक दूसरी उत्पत्ति होगी ओर यह स्वयंभी प्रथमकीही भाँति 
्रसत्‌ होगी तो इसको भी एक तीसरी उत्पत्ति माननी होगी श्रौर इस प्रकार यहाँभी 
वही भ्रव्यवस्था-दोष उठेगा । इसके परिहार केनियि जो उत्तर ताक्रिक-शिरोमणि का 
होगा, वही साख्यानूुयायी का भीदहोगा) यदि इस विषम स्थिति को बचाने के लिये 
ताकिक यह तकं उपस्थित करे कि एक उत्पत्ति की दूसरी उत्पत्ति भी तो प्राखिर उत्पत्ति 
ही हं, इसलिये यह्‌ प्रथम से स्वरूपतः अ्रभिन्न है श्रौर इसीलिये इसी कल्पना करना व्यथं 
दै, तो इसी प्रकारतो सस्यानुयायीभौ कह सनताहै क्रिसख्यमे भीदृसी कार्णसे 
व्यक्तिकी श्रभिन्यक्ति नहीं मानी जाती । तात्पयं यह्‌ है कि तन्त श्रादिमें पुवसेटी 
सत्‌ या विद्यमान पट श्रादिके ्राविर्भावि के लिये कारणए-व्यापार को श्रावश्यक कहना 
निस्सार नहीं भ्रपितु तक-संगत होने से सवंथा सारवान्‌ है । 
इस प्रकार साख्य ददान का सत्का्यंवाद भ्र्थात्‌ "सतः सदेव जायते" का सिद्धुन्त 


२२० साख्यं द्शंन का इतिहासं 


सुदृढ भ्राधारो पर प्रतिष्ठति है । परन्तु कारण श्रौर कायं, दोनों सत्‌ या वास्तविक होते 
हये भी दो भिन्न-भिन्न वस्तु नहीं है, जसा कि सत्कायेवाद की स्थापना के लिये प्रस्तुत कयि 
हेतो मे से ्रन्तिमि कारणभावाच्च' से स्पष्ट है । कायं कारणात्मकहोतादहै, कारणस 
स्वरूपतः श्रभिनन होता है - यही इसका तात्पयं है । काययं-मूत गण या धमे भ्रादि कारण- 
भूत द्रव्ययाधर्मीको ही विशेष भ्रवस्थायें ह। इसके विपरीत न्याय दरेन की एतदिषयक 
मान्यता यह है कि द्रव्य श्रौर गृण श्रथवा कारण प्रौर कायं, दोनों ही यथाथं या वास्तविक 
है, एवं परस्पर परथक्या भिन्नभीरदहैँ। कारण से कायं सवंथाभिन्नवस्तुहै जोकारणमे 
पहले नहीं थी, श्रसत्‌' थी । इन दोनों ही मान्यताभ्रों के विपरीत शाङ्कुर वेदास्त का मत 
है जो "विवतंवाद' या मायावाद' के नाम से विख्यात है । विकार" या परिणाम" वास्तविक 
परिवतन या सत्‌ कायं को कहते हँ । उसके विपरीत “विवत्त' श्रवास्तविक या मिथ्या कायं 
को कहते हैँ । शङ्कर वेदान्त के प्रनुसार जगत्‌ का उपादान कारण ब्रहय' ही एकमात्र 
यथाथं या सत्‌ पदाथं है, उसका कायं "जगत्‌" भ्र्थात्‌ यहु दृश्यमान प्रपन्च उसमें भ्रममात्र 
है, मिथ्या प्रतीति है) इसके कई कारणोमेसे एकं प्रमुख कारण वेदान्तियों के श्रनुसार यह्‌ 
भीहै कि यदि धर्मी श्रौर धमं श्रथवा कारण ग्रौर काये दो भिन्न वस्तु नहीं तो उनमेसे 
एक ही यथाथं हो सकता दहै, दूसरा श्रवस्य ही रम-मच्रहोगा। धमं श्रौर धर्मी, भ्रथवा 
कारणश्रौर कयं, दोनों एकदहीदहों श्रौर यथथंहों, यहतो होरही नहीं सकता । यदि 
दोनों ही यथार्थं, तो वे वस्तुतः दो दी होगे, एक नहीं हौ सकते । इसलिये यदि धर्मी से 
उसका धमं, भ्रथवा कारण से उसका कायं भ्रभिन्न है,तो धमं या क्न भ्रयथार्थ, श्रवास्तविक, 
या कत्पना-मात्र ह । साख्य दोनों में अ्रभेद मानता हृभ्रा भी दोनोंको जो यथां या पृथक्‌- 
पृथक्‌ सत्‌ मानता है, वह उसकानिरा श्रम यामोह्‌ है। जौ भी दो वस्तुयं पृथक्‌-पृथक्‌ 
सिद्ध है, वे कदापि प्रभिन्न नहीं हौ सकतीं । जैसे र्व श्रौर महिष पुथक्‌-पृथक्‌ सत्‌ है प्रौर 
परस्पर भिन्नैः एकदही नहीं हँ । इसके विपरीत मिरी का घडा प्रपने कारण भिटरी'से 
पृथक्‌ सिद्ध या स्थित नहीं दिखाई देता, श्रतः वह्‌ उस मिट से भिन्न प्रतीत दहने पर भी 
उससे वस्ततः भिन्न नहीं है । इसके विपरीत यदि वह मिट्रीसे वस्तुतः भिन्नहो जेसे श्रव 
से महिष भ्रथवा महिष से प्रवद, तो रश्व भ्रौर महिष की ही माति उम्हं भी पृथक्‌-पुथक्‌ 
स्थित दिखोई पडना चाहिए । एसी स्थितिमे एकमत्र वास्तविकता यहीदहो सक्ती, 
भ्रौरहैमीकि उपादान कारणस पृथक्‌ प्रतीतन होने के कारण उसका कायं उससे श्रभिन्न 
है, एवं श्रभिन्न होने से वस्तुतः श्रसत्‌ है । इसलिये सांख्य-दाच्ंनिकों का कारणात्मक ग्रथति 
सत्‌ कारणसे भ्रभिन्न काय को सत्‌ या वास्तविक सिद्ध करना उनका निरा भ्रमदहै। 
कायं तो वस्तुतः श्रसत्‌ है, कारण काही विवतं -श्रता्विक परिणाम--है, उसी की मिथ्या 
प्रतीति है। यह प्रतीलि भ्रनादि श्रविदच्याके कारण होती रहतीदै। इस श्रविद्या'काही 
दूसरा नाम “माया! है । इसलिये विवर्तवाद मायावादभी कहा जतिादहँ। विवर्तवाद या 
मायावाद भ्रवास्तविक परिणाम या मिथ्या जन्म का सिद्धान्त होने के कारण ही श्रजातिष्प््- 
के नामसे मी प्रसिद्ध है। श्रजाति' अर्थात्‌ जन्म या उत्पत्ति न होने का सिद्धान्त । 


पहले कह प्राये हैँ किसांस्य पूवं से ही ्रपने कारण में विद्यमान वस्तुकी 
उन्यत्ति मानता दहै, इसके विपरीत न्याय श्रसत्‌ वस्तु की उत्पत्ति मानता है । सांश्य 


ईहवरकृष्ण-क्ृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२१ 


के मत का खण्डन करते हुये न्यायका कथन है किं सत्‌ या विचमान वस्तु तो 
उत्पन्न हो ही नहीं सकती, जेस, भ्रात्मा । न्याय का प्रतिवाद करते हये सांख्य का 
कथन है कि श्रसत्‌ वस्तुतो कभी भी उत्पन्न नहीं होती, जसे शशक यासरगोश की 
सीग, ब्रथवा वन्ध्या का पुत्र। न्याय एवं सांख्यके इस पारस्परिक विवाद को लक्ष्य कर के 
शाङ्कुर वेदान्त का कथन दै कि दोनो का इस प्रकार का पारस्परिक विवाद वस्तुतः भ्रजाति- 
वादको ही प्रतिष्ठित करता है ।* क्योकि जब न सत्‌ उत्पन्न होता हं, न प्रसत्‌ उत्पन्न होता 
है, श्रौर सदसत्‌ तो स्वतो-विरुदध होने से उत्पन्न हो ही नदीं सकता, एवं इनसे भिन्न कोई 
प्रस्य पक्ष सम्भवही नहीं है, तब यहं सवथा निर्चित ही है कि उत्पत्ति वस्तुतः होतीही 
नहीं । उत्पत्ति को अ्रसम्भाग्यता श्रन्य प्रकारसे भी विचार करनेसे टढ होती हं । स्वतः तो 
कोई वस्तु उत्पन्न होती ही नहीं, क्योकि किसी के उत्पन्न होने का श्रथं ही है उसका पहले 
से स्वरूपतः श्रसिद्ध या श्रनिष्पन्न होना; श्रौर जब वह वस्तु स्वरूपतः श्रसिद्ध है तौ उससे 
उसकी श्रपनी सिद्धि या उत्पत्ति कैसे सकतीहै? किसी घटसे उसी घट की उत्पत्ति 
भला कहीं देखी जाती है? इसी प्रकार दूसरेसे भी कोई वस्तु उत्पन्न होती नहीं देखी 
जाती, जैसे धट से पट भ्रथवा एक पटसे दूसरा पट । दोनों से उत्पन्न होने की बाततो 
पूवेवत्‌ स्वतो-विरोध के कारण भ्रसम्भवहीदहै 1२ 


ग्रौरमभी कारणों से ्रजातिवाद ही प्रतिष्ठित होता है) जैसे, जिस सांख्य दरोन 
के मतसे मद्री श्रादि उपादान कारण ही धट इत्यादि का्यकेरूप में परिणत दहो जाता 
है, उसके मतसे कार्ण ही उत्पत होता है! इस प्रकार सास्य दशन का श्रधान' ही महत्‌ 
इत्यादि कायं रूप से उत्पन्न होता है । परन्तु यह्‌ प्रधान श्रजः म्र्थात्‌ कभी न उत्पन्न होने 
वाला होने के कारण महत्‌ इत्यादि कायं रूप से उत्पन्न होने वाला' कैसे कहा जा सकता 
है, क्योकि एेसा कथन तो स्वतो-विरुद््‌ध होगा । सास्य दशन प्रधानक नित्य भी कहता है । 
ग्रब श्रधान उत्पन्न होता है'-- इस वाक्य का तात्पथं यह्‌ होगा कि नित्य प्रधान से मह॒त्‌ 
इत्यादि कायं वैसे ही फूटते या निकलते है, जैसे मिटीके पिरडसे घडा एूट निकलता है । 
परन्तु मिट का पिण्ड स्फुटनशील होने से भ्रनित्य भ्र्थात्‌ नष्ट होने वाला देखा जाता है। 
तब फिर प्रधान को भी नरवर होना चाहिये । इस प्रकार नित्य प्रधान स्फुटनशील है'-- 
यह्‌ कथन भी स्वतो-विरुदूध हुभ्रा। इतनाही नही, कारण से प्रभिन्न होने पर महत्‌ 
१. द्रष्टव्य, माण्ट्क्य-कारिकायें ४।३,४ :--भूतस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः केचिदेव हि । ्रभूत- 
स्यापरे धीरा विवदन्तः परस्परम्‌ ॥ भूतं न जायते किञ्चिदमूतं नेव जायते । विवदन्तोऽद्वया द्ये वमजातिं 
ख्यापयन्ति ते ॥ 


२. द्रष्टव्य, वही, ४।२२ एवं उसका शां० मा० :--स्वतो वा परन्नो वापिन किन्चि्स्तु जायते । 
सदसत्‌ सदसद्वापि न किल्िद्रस्तु जायते ।। 
शां० भा० :-न तावत्‌ स्वयमेवा परिनिष्पत्नत्वात्‌ स्वतः स्वरूपात्‌ स्वयमेव जायते, यथा धरस्तस्मादेव 


घटात्‌ । नापि प्रतोऽन्यस्मादन्यः, यथा घटात्‌ पटः पात्‌ षटान्तरम्‌ । तथा नोभयतः, विरोधात्‌। यथा 
घटपटाभ्यां घटः पटो वा न जायते । 


। ३- थ वही, ४।११ :--करारणं यस्य वे कायं कारणं तस्य जायते । जायमानं कथम, 
भिन्नं नित्यं कर्थं च तत्‌ ॥ [सि 


२२२ सास्य दरोन का इतिहासं 


प्रादि कायं भी प्रधान की भति हीभ्रज होगे । सांख्यं मत मे यह तीसरा चिरुद्‌घ वचन 
होगा--श्रमूक पदाथं कायं हैग्रौर भ्रजदहै' । एक बात भ्रौरमभीहै रौर वहु यहुहै कि 
उत्पन्न होने वाले कायंसे प्रमि कारण नित्य भ्रौरधुव कैसेहोगा ?१ मूर्गी का एक 
भाग पक रहाहौ रौर दूसरा भ्रण्डादे रहा हो-यहु कभी क्हीभीहो सक्ता ? 

इन तथा इन्हीं प्रकारके भ्रन्यभी (ग्रनुक्त) कारणो से श्रजातिवाद की प्रतिष्ठा 
होती है । वस्तुत. सत्‌ वस्तुसेही श्रथवा सत्‌ वस्तु काही जन्म होता है, श्रसत्‌ वस्तुसेया 
ग्रसद्‌ वस्तु का नहीं ।* यह्‌ जन्म, जसा पुवं विवेचन में स्पष्ट किया जादच्ुका है, तात्विक 
नहीं ्रपितु मायिक जन्महोतादहै। जसे रज्जु प्रादि द्‌ वस्तु से सपं इत्यादि कायं का 
मायिक प्र्थात्‌ मृषा जन्म होता देखा नाताहै। यह्‌ सपं तात्विकया वास्तविक नहीं 
होता असत्‌ वस्तु श्र्थात्‌ व्स्तुरूप से कल्पित श्रसत्‌ कातो जन्म कभी होता ही नही, 
न तात्त्विक प्रौर न मायिक । वन्ध्यापुत्र, या श्राक्राश-कुघुम, श्रथवा शश्द्ख कानतो 
तात्त्विक प्रौर न मायिकर ही जन्म सुनाया देखा जाता है । जिसके मत से सत्‌ का ताल्विक 
हौ जन्म होता है, जैसे साख्यमे प्रज प्रवान का महत्‌ ल्पे, उसके मत में ग्र उत्पन्न 
होता है' -एेसा कथन तो स्वतो-विरोध एवं ष्टान्ताभाव होने से किया नहीं जा सक्तः, 
ग्रतएव "जात (उत्पन्न) काही जन्म होता हैः -- ेसा प्रसङ्ध श्रायेगा २ प्रौर जव जात 
काहीजन्महोतादहै,या जात सेही किसी का जन्म होता है, तब उस जातकाभी 
किसी अन्य जात से जन्म होगा, उसका भमी भ्रत्य से। इस प्रकार ्रव्यवस्था का दोष 
उठेगा ।४ इन सब कारणो से सत्‌ का वास्तविक जन्म नहीं माना जा सक्ता । माया द्वारा 
ही उस सत्‌ से समस्त प्रप्च या कायं-नात उत्पन्न होता है| “श्रजायमानो बहुधा विजायते" 
इत्यादि भ्रुतियों का स्पष्टतः यही तात्पयं है किं यह्‌ प्रप वस्तुतः अ्ननुत्पन्न रहकर भी माया 
द्वारा भ्रनेके रूप से उत्पन्न होता है । मारड्क्यकारिका ३।२अ४में भी यही बात स्पष्ट कथित 
है - "निह नानेति चाम्नायादिन्द्रो मायाभिरित्यपि । भ्रजायमानो बहुधा मायया जायते तु 
सः ।1'" एेसी वस्तु-स्थिति होने पर श्ुतियों मे मृत्तिका, लोह, विस्फुलिङ्ख (चिनगारी) भ्रादि 
खष्टान्तों हारा जो सृष्टि श्रनेक बार भ्रनेक प्रकार से वशित है, उसका एकमात्र प्रयोजन जीव 
एवं ब्रह्य की एकता को साधक्र के चित्रयामनमेउतारनाहीदहै, नकि सृष्टि को वास्तविक 
बताकर भेद प्रतिपादन करना । भेदतो वस्तुतः किसीमी प्रकार से सिद्ध नहीं होता ।५ 


० 


२, द्रष्टव्य वही ४११२ :--कारणाद्‌ यचनन्यत्वमतः कायंमजं तव । जायमानादिष वै कार्यात्‌ कारणं 


ते कथं ध्रुवम्‌ | ६ ध 
२. द्रष्टन्य ३।२७ का शां० भा०: ~ यरमात्‌ सतो हि विमानात्‌ कारणात्‌ मायानिमितस्य 


हस््यादिकायंस्येव जगज्जन्म युज्यते . . . -्थवा सतो वियमानस्य वस्तुनो रज्ज्वादेः सर्प॑दिवन्मायया जन्म 
युज्यते । 


हि 


३. द्रष्टव्य माण्टक्य का» ३।२७-२८ :- सतो हिं मायया जन्म युज्यते न तु तच्वतः । तत्वतो 
जायते यस्य जातं तस्य हि जायते ॥ असतो मायया जन्म तखतो नेव युज्यते । वन्ध्यापुत्रो न तेन मायया 
वापि जायते । | 

५ द्रष्टव्य, वही ४।१३ :--्रजाद्र जायते यस्य द्ष्टान्तस्तस्य नास्ति वे । जाताच्च जायमानस्य न 
व्यवस्था प्रसज्यते ॥ ^ 

५. द्रष्टव्य वही ३।१५ : -मृल्लोह विस्फुलिङ्गाय सृष्ट्यां चोदितान्यथा । उपाय; सोऽवताराय 
नास्ति भद्‌: कथन्न ॥ 


ईश्वरक्रष्ण-करत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२९३ 


जो प्रपन्च वस्तुतः भ्रसत्‌ है, जिसकी प्रतीति भरहोती है, उसके द्वारा प्रतीति के एकमात्र 
ग्रधिष्ठान श्रम" में भ्रनेकत्व या भेदकैसे भ्रासक्ताहै ? श्रूतियोंमेतो भ्रनेकशः सृष्टिक 
पूवं तथा श्रनन्तर एक ही सत्ता बताई गई है१, जिसका एकमात्र तात्पयं यह्‌ है कि यह्‌ 
प्रप्चनतोभ्रादिमेहीहैग्रौरन श्रन्त मेही, केवल मध्य में ^है' एेसा प्रतीत होता है। 
परन्तु मृगतृष्णिका इत्यादि की भांति नजो ्रादि तथा श्रन्तमें नहीं होता, वह मध्यमेंभी 
वितथ या ्रसत्‌ ही होता दहै, केवल ग्रज्ञान-वरा सत्‌ प्रतीत होता है! इसके विपरीत यह्‌ 
नहीं कहा जा सक्ता किं चूंकि मृगतृष्णिका या उसके सहश वितथ स्वप्नकालीन जल श्रादि 
पदार्थो से पिपासा-निवृत्ति इत्यादि प्रयोजनों की सिद्धि नहीं होती परन्तु जाग्रत्‌ श्रवस्था 
मे व्यावहारिक जल भ्रादि पदार्थोसे तो स्नान, पान श्रादि कायं एवं उनके द्वारा पिपासा- 
निवृत्ति भ्रादि प्रयोजन सिद्ध होते हृए निरन्तर ही देखे जाते है, रतः जागतिक पदार्थं मिथ्या 
नहीं हो सकते । इसका कारण यह्‌ है कि जाग्रत्‌ कालके भी पदार्थो की प्रयोजनवत्ता 
स्वप्नकालमें भ्रसिद्हौो जाती है! जाग्रत्‌ कालमें सुब बा-पीकर तप्त हृश्रा व्यक्ति सोते 
ही स्वप्न मे भ्रपने को भूख-प्यास से टीक उसी प्रकार से पीडित एवं दिनरात भरका 
भूखा-प्यासा देखता है, जसे कि स्वप्न में खव खा-पीकर उठा हश्रा व्यक्ति प्रपते को भुखा- 
प्यासा पातादै । इससे स्पष्ट हैकि स्वाप्निक पदार्थों की भांति जाग्रत्‌-कालीन श्रथवा 


व्यावहारिक पदार्थो के भी भ्रसत्‌ या वितथ (मिथ्या) होनेरमे किसी प्रकारकी शका नहीं 
कीजा सकती 12 


क्ष्म विचारूकरने पर सांख्य दर्शन के विरोधियों द्वारा उसके विरुद्ध उठाये गये 
माक्षेप श्रविचारित कथन ही लगते हँ । न्याय की इतनी बात सास्य को प्रमान्य लगती है 
किं वहकारणसे भिन्न तथा श्रसत्‌ कायं की उत्पत्ति मानताहै। क्या ग्रसत्‌ से उसका 
यह्‌ तात्पयं है कि कायं शश्ञ-शपद्ध॒ श्रथवा वन्ध्यापुत्र रादि जंसा है, अथवा यहु तात्पयं है 
कि वह कारण-जंसा सत्‌ या धिद्ध नहीं है ताकि वह्‌ व्यवहार या प्रयोग मे लाया जा सके । 
प्रथम भ्रथंतो हो ही नहीं सकता, यहु वात निस्सन्देह्‌ श्रौर निश््वप्रच द भ्योकि, जसा पहले 
कईं बार कहाजा चुका, शश-श्यद्ध ग्मौर रकार-कुसुम वचन के विकल्प-मात्र हैँ, वे जीवन 
कौ वास्तविकता तो कदापि-कथमपि नही हयो सकते । जहा तक द्वितीय प्रथंकी बात दहै, 
उससे तो सास्य का भी कोई विरोध या विसंवाद नहीं है, प्रत्युत उत्पत्ति से पूव कायंकी 
-सत्ता' का यही श्रथ उसके मतसेभीहै कि वह सूक्ष्मरूपसेही कारणम रहता है, स्थुल 
भ्रथवा ग्यक्तसूपसे सिद्ध नहीं रहता ताकि उसे व्यवहारया उपयोगमें लाया जा सके, 

१. (1) द्रष्टव्य इन्दोग्य ६।२।१ :--सदेव सोम्येदमय आसीदेकमेवाद्ितीयम्‌ (31) एेतरेय ५।१।१.- 
श्रात्मा वा इदसेक एवाय आसीत्‌ । नान्यत्‌ फिञ्चन मिषत्‌ । 

२- द्रष्टव्य मासुट्क्य० २।६ :--भ्ादावन्ते च यन्नास्ति वतंमाजेऽपि तरथा । वितथः सद्शाः 
सन्तोऽवितथा इव लक्षिताः ॥ 

२. द्रष्टन्यः मार्ड्क्यकारिका २।७, तथा उसका शां० भा० :- सप्रयोजनता तेषां स्वप्मे विप्रतिपद्यते । 
तस्मादायन्तवच्त्रेन भिथ्यब खल ते स्मृताः ॥ सप्रयोजनता द्ष्टा याऽन्नपानादौनां सा स्वप्ने विप्रतिपचते । 
जागरिते च ञुक्त्वा पीत्वा च तृप्तो विनिवत्तितवृट्‌ स्मात्र एव* ्षपिपासाचातमहोरात्रोपोषितमयुक्तवन्त- 
मात्मानं मन्यते । यथा स्वप्ने जुक्तवा पीत्वा चातृप्तो सथितस्तथा । तस्माद्‌ जामद्दश्यानां सप्ते किमति- 
पत्तिषु ष्टा । श्रतो मन्यामहे तेषामप्यस्तवं स्वप्नदश्यवदनाशंकनीयमिति । | 





२२४ सांख्य दशंन का इतिहासं 


वस्तुतः उसे इस स्थिति मे लने के लियिही सारा प्रयास किया जातादहै जिसे सामूहिक सरूप 
से कारण-ग्यापार' कहते हैँ । इस प्रकार यह्‌ निदिचत है कि नैयायिको का “श्रसत्‌' शब्द 
“सृक्ष्म' या श्रव्यक्त' प्रथमे ही भ्रथंवान्‌ हो सक्ता है, श्ष-ष्ृङ्गवत्‌ सवंथा भ्रसत्‌' प्रथं 
मे श्रसम्भवोक्ति भरतश्च हास्यास्पद है) इसी प्रकार दाङ्कुर वेदास्तियों का जो यह कथन 
है किं यदि कार्यंसे कारण भ्रभिन्न है भर्थात्‌ कायं कारणात्मक हैतो भ्रवश्य ही श्रसत्‌ या 
कल्पित होगा, भ्रतः दोनों को सत्‌ मानने वाले सांख्य मत मे भ्रान्तरिक विरोध उत्पन्न होता 
है, यह्‌ भी ठीक नहीं प्रतीत होता; क्योकि जब पूवे में यह बात सिदूधहोचकीटहै कि कायं 
श्रपने उपादान कारण से श्रभिन्न होता है भ्र्थात्‌ कायं भौर उसके कारण में केवल श्रवस्था 
काभेदहोताहै, स्वरूप का नही, तब कारणके सत्‌ होनेसे कायं भी सत्‌ हीहोगा,न कि 
प्रसत्‌ । सत्‌ वस्तु से श्रभिन्न वस्तु भमला भ्रसत्‌ कैसे होगी; जब कि सत्‌ भ्रौर श्रसत्‌ एक 
दूसरे के ठीक विपरीततया विरु । दो परस्पर-विरुद्ध वस्तुभ्रोंको श्रमिन्न कहना किसी 
भी प्रकार से न्याय्य या उचित नहीं ठहरता । नवीं सांस्य-कारिका में सत्कायंवाद के पक्ष 
मे दिए गए पांचवे हेतु कारणभावाच्च सत्‌ कार्यम्‌ः का यही तात्पयें है । इसका व्याख्यान 
करते हुए वाचस्पति मिश्र ने ततत्वकौमुदी में स्पष्ट लिखा है--“नहि कारणादभिन्नं काय, 
कारणं च सदिति कथं तदभिन्नं कायंमसद्‌ भवेत्‌” । इसलिये यह्‌ कथन किं कारण प्रौर 
कायं, दोनों के ्रभिन्न टौने पर दोनों सत्‌ नहीं हो सक्ते, श्रविचारित ही उक्ति प्रतीत होती 
है। इसी प्रकारकी भ्नौर मी श्रनेक अ्रविचारित उक्तियाँ शाङ्कुर वेदान्तियों के श्रजातिवादं 
के प्रतिपादन मे उपलब्ध होती रहँ । स्थाली-पुलाक-न्याय से उदाहरण +के लिये माड्क्य- 
कारिकाश्रों के श्रलातशान्ति' नामक चतुथं प्रकस्णकी तीसरी एवं चौथी कारकाय ली 
जा सकती हैँ । इनमे कहा गयाहै कि चूंकि एक के भ्रनुसार सत्‌ नहीं उत्पन्न होता भ्रौर 
दुसरे कै प्रनुसार भ्रसत्‌ नहीं होता, एवं सदसत्‌ तो स्वतो-विरोधी होने के कारण उत्पन्न 
होने से रहा, उत्पत्ति की श्रन्य कोई कोटिया प्रकार सम्भव है नहीं । भ्रतः उत्पत्ति होती 
ही नही, यही सिद्धांतहै । मला यह्‌ भी कोई युक्ति हुई कियदिदो विपक्षी एक दूसरे को काटते 
होतोजो दोनों से भिन्न पक्ष हो, वही ठीक है। क्या यह्‌ श्रावश्यकदहैकि वह्‌ टीकदहीदहो ? 
क्या वह्‌ भी प्रथम दोनोंकीदही भांति तीसरा विकल्प नहींकहाजा सकता? यहुभीक्या 
श्रावर्यक है किं यदि दो प्रतिपक्षी एक दूसरे का खर्डन करतो अ्रवश्य उन दोनों के पक्ष 
म्रयथाथंहीहो? क्या यह्‌ बात ब्रस्वाभाविकं या श्रसम्भव है कि उन्हीं दोनों पक्ष-प्रतिपक्ष 
मे से कोई एक सिद्धान्त हो ? भ्च्छायदिरेसा दही हैकि एक दुसरेको काट्नेसेही दोनों 
के पक्ष श्रपसिद्धान्त है, तब तो दोनों मिलकर जिसे कासते हो, उसे तो भ्रौर भी प्रधिक 
भ्रपसिद्धान्त होना चाहिये ग्रौर जितनी बात से दोनों सहमत हो, उसे अ्रखरड सिद्धान्त होना 
चाहिये । भरजातिवादी श्रडतिगों की इस कसौटी पर उन्हीं का प्रजातिवाद कट जाता है, एवं 
विरोधियों का जात्तिवाद या उत्पत्ति का सिद्धान्त स्थापित हो जाता है, क्योकि उत्पत्तिके 
विषय मे नैयायिक श्रौर साख्यवादी, दोनों हीका ेकमत्य है, वैमत्यदहैतो केवल इस 
विषय में किं सत्‌ उत्पन्न होता है या श्रसत्‌ । दोनों दी भ्रजातिवाद के विरोधी है, ्रतः वही 

पसिद्धान्त है । जो कसौटी दुसरी के लिये रक्खी जाय, उस पर कसे जाने के लिये स्वयं 


१. द्रष्टम्य, पीठे ए० २२१ के नीचे ददी मई रिणी नं० १। 


ईरवरक्रष्ण-कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२५ 


भी प्रस्तुत रहना चाहिये । यह बात इसके पूवं कई बार स्पष्ट कीजा की है कि मृत्तिका 
इत्यादि उपादान कारण से धट इल्यादि कायं की उत्पत्तिन्याय भ्रौर साख्यदोनोंही 
मानते है । वे दोनोंही यह भी मानते हैँ कि उत्पत्ति के श्रनन्तर घट इत्यादि कायं सत्‌ है, 
ग्रसत्‌ नहीं । केवल उत्पत्ति के पुर्वे घटादि कायं की सत्ता के विषय में दोनों में मतभेद है । 
उसकी भी मीमांसा करते हृए थोडा ही पुवं लिख च्ुके हैँकिन्याय का श्रसत्‌' रन्द शश- 
श्युङ्ककी सी श्रात्यन्तिक या त्रेकालिक भ्रसत्ताका वाचक कदापि नहींहो सकता; क्योकि 
वह तो स्वयं भी उत्पत्ति के पूर्वं घट रादि कार्यो का उनके उपादान कारणोमे प्रागभावदही 
मानता है, भ्रच्यन्ताभाव नहीं । जिससे जिसकी उत्पत्ति शक्य हो, उसी में उसका प्रागभावभी 
होता है, अन्यत्र कहीं भी नहीं । इसी प्रकार भ्रनुत्पन्न घटके लिये साख्य हारा सत्‌' शब्द 
का प्रयोग भी उसभ्रथमेतोनहींही है जिस्षमे वहु उत्पन्न या स्थूल घट के लिये उसका 
प्रयोग करताहै । स्पष्ट हैकि सांख्य भ्रनुत्पन्च घटके लिये सत्‌" का प्रयोग इस प्रथं में 
करतादहै किमिद ्रौर षट में शक्त श्रौर शक्य का सम्बन्ध है प्र्थात्‌ घट को उत्पन्न करने 
की योग्यता मिटरीमें है । इस प्रकार वस्तुतः दोनों के दष्टिकोरण भर काभेददहै । सांख्य जिसे 
'सत्‌' कहता है, न्याय उसे श्रसत्‌ कहना पसन्द करता है। परसत्यदोनोंकेही मतसे 
केवल इतना है कि घट को उत्पन्न करने की योग्यता मिद्रीमेंदहै। 

मारडूक्य-कारिका ४।२२१ में सत्‌, भ्रसत्‌ एवं सदसत्‌ की उत्पत्ति के खरडनके साथ- 
साथ स्वतः", परतः एवं उभयतः उत्पत्ति का भी खण्डन किया गया है । इसके भाष्यमें 
शङ्कराचायं ने स्वतः' श्रीर परतः' पदोंको स्पष्ट करते हुये लिखा हैर किं स्वतः भी कोई 
वस्तु उत्पन्न नहीं हती, क्योकि उत्पन्न होने का भ्रथंही है उत्पत्ति के पूवे वस्तु का स्वरूपतः 
ग्रसिद्ध होना, श्रौर जब कोई वस्तु स्वरूपतः श्रसिद्ध है, तब उसकी उसी श्रसिद्ध स्वरूपसे 
सिद्धि या उत्पत्तिकैसेहो सकतीदहै ? कोई घट उसी घटसे उत्पन्न होता हुप्रा भला कही 
भी दृष्टिगोचर होता है ? इसी प्रकार दूसरी वस्तुसे भी किसी वस्तु की उत्पत्तिनहींहो 
सक्रती । जसे घट सेपटया एकपटसरे दूसरे पट की उत्ति नहीं देखी जाती उभयतः 
तो उत्पत्ति होगी ही क्या, क्योकि उभयतः श्र्थात्‌ एक साथ स्वतः भी श्रौर परतःभी 
उत्पत्ति विरुद्ध बात है! जसे घट श्रौर पट से घट या पट की उत्पत्ति नहीं देखी जाती । थोडे 
ही विचार से यह्‌ बात स्पष्टहो जायगी कि शकराचायं ने साधारणतः सवं-मान्य वास्तविक 
सिद्धान्त को दो नितान्त श्रसम्भव विकल्पो के बीच द्वितीय विकल्प केषरूपमें रखकर तथा 
गलत दृष्टान्त देकर उषे भी अ्रसम्भव प्रदरित कर दिया है। यहं बात किस प्राकृत जन से 
भीचिपीदहै कि स्वतः भ्र्थात्‌ श्रपने से कोई वस्नु नहीं उत्पन्न हेती, घटसे घटया पटसे 
पट नहीं बनता । फिर यह भी किसे ्रज्ञात या श्रविदितहै कि घटभ्रौर पटसेघटयां षट 
नहीं उत्पन्न होता । परन्तु परतः भी उत्पत्ति नहीं होती, भर्थात्‌ मृत्तिका से घट था तन्तु 
प्रादि से पट ्रादि नहीं बनता, यह्‌ किति भ्रज्ञत नहीहै ? सवं-सामान्य तो यही जानते 
है क्मृत्तिका, तन्तु इत्यादिसे ही घट, पट श्रादि बनते हैँ क्योक्रि यदिरेसानदहोतातो 
तत्तत्‌ कायं के लिये तत्तत्‌ कारण का उपादान ग्रहण-क्यों किया जाता ? पर शङ्कुराचायं 

१५ स्वतो बा परतो वापि न किच्चिद्रस्तु जायते । सदसत्‌ सदसद्वापि न किञ्चिद ग्तु जायते ॥ 
२. दरष्टग्य, पीठे ए० २२१ के नीचे न० २ प्र उद्धृत सन्दभं । 
९६ 





२२६ सांख्य ददंन का इतिहास 


-कोतो इस मान्यतामे ग्रनास्था उत्पन्न करनी थी, श्रतः उपादानोपादेय-भावया कारण- 
काये-भाव से सम्बद्ध मृत्तिका श्रौर घट या तन्तु रौर पट प्रादि का ष्टान्त न देकर घटग्रौर 
पट, या पट श्रौर पटान्तर का दृष्टान्त दिया, जिनमे परस्पर कारण-कायं-भावदहैही नहीं । 
ज्व हष्टान्त ही गलत है, तब परतः उत्पततिया सृष्टिकी बातक्िसीकी समभमेकैसेभ्रा 
सकती है ? 


एक बात यहाँ रौर ध्यानदेनेकीहै | प्रथम भ्रौर तृतीय विकल्पों की अ्रसम्भाग्यता 
के लियेतोश्राचा्यंनेदहेतु द्वि है जो स्वं॑था भ्रनावश्यक थे, क्योकि प्रायेण सभीकोये 
स्पष्ट या ज्ञात हैँ । परन्तु ह्ितीय विकल्प की श्रसम्भावेना केलिये कोई भी हतु उन्होने नहीं 
दिया है। इसके श्रनन्तर उन्होने मृत्तिका प्रौर घट का दृष्टान्त भ्रवस्य उछाय। है, पर उसके 
खरडन मे कुच विशेष न कहू कर केवल इतना कह दिया किं “सुक्ष्म परीक्षण करने पर 
घटादि कायं वस्तुतः मृत्तिका भ्रादिसे पृथक्‌ नहीं सिद्ध होते, केवल वचनतः मृत्तिका" श्रौर 
'घट' इस प्रकार विभिन्न प्रतीत होते हैँ । ब्र्थात्‌ कायं" कह जाने वाले सारे ही घट, पट 
इत्यादि पदा्थरहैँतो वाणीके ही विकार । केहूनेभरको, यानताम-माचको वेसत्यहै, 
वस्तुतः तो उन-उन विकारो के भ्रधिष्ठान-भुत मृत्तिका इव्यादि द्री सत्य दहै, जसा कि श्रुति 
भी कहती है - वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌” ।*जिस परीक्षण की चर्चा 
भाष्यकार ने यहाँ को है, उसकी कूच परीक्षा तो पिद्छले पृष्ठो मेकीजाद्कीदहै, प्रर यहं 
दिखायाजाच्रूकादहै कि वह्‌ परीक्षा निर्दोष नहींहै। रही श्रुति की बात, सो उसका तात्पयं 
सारे विकारो को श्रनित्य प्र्थात्‌ पारमाधथिक सत्ता से रहित कथन करना है, म्नन्यथा मृत्तिका 
का हष्टान्त ही प्रसिद्ध हौ जायगा | मृत्तिका कै घटः श्रादि विकार कहाँ म्रत्यन्त तुच्छया 
सर्वथा भ्रसत्‌ हैँ जो उन्हे समस्त जागतिक पदार्थो कौ नाममात्रात्मक सत्ता-म्र्थात्‌ श्रसत्ता 
के लिए हष्टान्त खूप में प्रस्तुत किया जाय । जगत्सत्यत्वमदुष्टकारणजन्यत्वाद्‌ बाधकाभावात्‌, 
(सां० सु० ६।५२) मे सांख्य-सूचकार ने जगत्‌ की सत्यता का प्रतिपादन करते हुए उरस्का 
यहु हेत] दिया है कि जगत्‌ की उत्पत्ति तो प्रकृतिसेहूर्दहै जो अ्रदूषित कारण है, दूषित 
कारण नहीं जिससे उसका वह कायं दूषित,मिथ्या या भ्रसत्‌ हो जाय । इसके विपरीत स्वप्न 
काल के पदाथं निद्रादि दोषसे दूषित श्रन्तःकरण के कायं है, श्रतः वे मिथ्याहं । इस प्रकार 
स्वाप्तिक सृष्टिक मिथ्यात्व के बल पर व्यावहारिक सृष्टिका मिथ्यात्वं कथमपि प्रतिपादित 
नहीं किया जा सकता, क्योकि दोनों मे महान्‌ वैषम्य ह । एसी स्थिति में श्ाङ्कर वेदान्तियो 
का ^स्वप्ते चावस्तृकः कायः पृथगन्यस्य दर्शनात्‌ । यथा कायस्तथा सवे चित्तहर्यमवस्तु- 
कम्‌" ॥ [मां० का० ४।६६| प्रादि कथन दुस्साहस-मात्र है । तब फिर सत्कायंवाद को वेद- 
विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । यही कारण है कि वैदिक मागं के भ्रनुयायी मनुभ्नादिनेमी 
दसी को प्रपनाया है । श्रपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा (ब्रह्म० २।२।१७) के भाष्य मेँ श्राचायं 
शद्धुरने स्वेयं भी इसको भोर संकेत किया है --प्रधानकारणवादौ वेदविद्धिरपि कैर्वि-- 
न्मःवादिभिः सत्कायत्वाद्ंशोपजीवनाभिप्रयेणोपनिबद्धः' । इस प्रकार ईशवरकृष्ण का 
संत्कायंवाद शाङ्कुर वेदान्त क श्रजातिवाद से खरिडत नहीं हो पाता । 





~ १, द्रष्टव्य, मां० का०४।२२ का शां० भा०। 


ईव रकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२५ 


पिले सम्पूणं विवेचन से यह निष्कषं निकलता है किं सांख्य दशन के भ्रनुसार 
सारी सृष्टि त्रिगुणात्मक प्रधानया प्रकृति का सत्‌ कायं है, उसका वास्तविक विकारया 
परिणाम है इस सृष्टि के विषय मे एक स्वाभाविक प्रदन यहु उठता है कि यह्‌ सृष्टिक्यों 
होती है, इसका क्या प्रयोजन है ? सांख्यकारिका एवं सांस्यप्रवचनसूत्र, दोनों ही म्रन्थो में 
सृष्टि का प्रसद्ध उस्तेही सवं प्रथम उसका प्रयोजन बताया गया दहै । सस्य-प्रवचन-सूत्र 
के द्वितीय अध्याय में सृष्टिका सविस्तर विवेचन दहृभ्राहै | प्रथमह्ली सूत्रः मे यहु प्रयोजन 
इस प्रकार बताया गयादहै । स्वभाव या स्वह्पसे ही मुक्त पुरुष के मोक्ष के लिये यहु सुष्टि 
होती है । चूंकि जगत्‌-खष्टी प्रकृति दै रौर पुष उससे भिन्न या पर है, इसलिये एेसा 
कहा जा सकतादहै कि यह्‌ पुष्टि पराथं होतीदहै। यह एकप्क्षहैजोसूत्रमे दिया गया 
है । इसके विकल्प रूपमे एक ्रौर भी पक्ष इसी सूत्रम दिया गयादहै। यह्‌ स्वायं" पक्ष 
है । इसका श्रथं यहदहै कि प्रकृति म्रपना ही कोई प्रयोजन सिद्ध करने के लिये सुष्टिमें 
प्रवृत्त होती है । प्रथम पक्ष के विषय मेयह शकाहोतीहै किजो स्वत.-प्वभावतः मुक्त 
है, उसका मोक्ष कैसा एवं उसके लिये सृष्टिरूप प्रयास भीक्या? पुरुष तो निर्गुण एवं 
म्रपरिणामौदहैः श्रौर दुःख परिणाम है प्रकृति केरजस्‌ गुणका। इसलिये दुख वस्तुतः 
पूरुषमे न हकर प्रकृति या उसकी सन्तति बुद्धिम होता टै। एेसी स्थितिमें पुरूषके 
दुःख-मोक्ष का ५ष्न ही नहीं उठता | परन्तु एक बात है। पुरुष में परमार्थतः या वस्तुतः दुःख 
प्रवद्य नहीं है किन्तु प्रकृति के कायं "वुद्धि" के सान्निध्य से उसमें स्थित दुःख का, भ्रज्ञान या 
श्रम के कारण, ्रपनेमें श्रारोप भ्रथवा ्रघ्यासकरसलेनेसे परुष में दु.-ख की प्रतीति होती 
है । इस प्रकार पुरुषमें दुःख के प्रस्तित्व, तथा उसे उसके मोक्ष की बात प्रसंगत नहीं है । 
इस तथ्य का निदेश विन्ञानभिक्ष्‌ ने भ्रत्यन्त संक्षेप में अपने सूत्र-भाष्यमें इस प्रकार क्रिया 
है :-- “स्वभावतो दुःखबन्धाद्विमूक्तप्य पुरुषस्य प्रतिबिम्बरूपदुःखमोक्षाथं' प्रतिबिम्बसम्ब- 
न्धेन दुःखमोक्षाथ वा प्रधानस्य जगत्‌कतृ त्वम्‌" । [ सां० सु० २।१ काभाष्य ] इसप्रकार 
प्रकृति की "पराथ ' सृष्टि-प्रवृत्ति संगत है । फिर प्रकृति में दुःख कौ वास्तविक परिणति या 
सत्ता को लेकर (स्वाथ पृष्टि-प्रवृत्ति का कथन भी कृद्धभ्रनुचित या भ्रसंगत नहीं है। 
इसीलिये पूवं उद्धूत सूचमेये दोनों ही पक्ष गृहीत दै । 


परन्तु सुक्ष्म हष्टि से विचार करने पर (पराथं' प्नौर स्वाथ ' सृष्टि के कथन दो नहीं 
प्रतीत होते। दोनों पक्षोमे वस्तुया वृत्तां एकही है- दुःख-बन्ध से मोक्ष । उसीको 
ृष्टि-भेद से चाहे पुरुष का कह ले, भ्रौर चाहे प्रकृति का । वैसे इन दोनों विकल्पों मे "पराथं' 
सृष्टि वाला विकल्प ही मुख्य सममा जाना चाहिये, क्योकि शासनीय दृष्टि से दुःख रजोगण 
का परिणाम होने से भले ही प्रकृतिका हो, परन्तु सामान्यया व्यावहारिक हृष्टिसे वहू 
उसी का होगा जिसे उसको भ्रनुभूति होगी, श्रथवा जो उसे भोगताहै; प्रौर ्रनुभव करना 
या भोक्ता बनना तो चेतन काहीधमं है, प्रचेतन का नहीं। इस प्रकार जब दु-ख-भोग 
चेत का धम है, तब उससे छटकारा या मोक्षभी चेतन काही धमं होगा । सम्भवत 
इसी कारण से सृष्टि का प्रयोजन बताने वाले ्रवरिष्टदो श्मन्थसूत्रोंमें सृष्टि पराथैषही 


तान नामो ता जानम 


१. वि सुक्तविमो्चार्थं स्वाथं वा प्रधानस्य । सां० सत्र २।१। 


, २२५ सास्य ददन का इतिहासं 


कही गई है, स्वाथे" नहीं : - प्रधानसूृष्टिः पराथं' स्वतोऽप्यभोक्तृत्वादृष्ट्कु ङूकुमवहेनवत्‌ ॥ 
६।५८॥; अ्रनुपमोगेऽपि पुमथं' सृष्टिः प्रधानस्योष्ट्रकु डूकुमवहनवत्‌ ।\६।४०॥ इनमें कहा गया 
है कि प्रकृति के स्वतः भोक्तरीन होने के कारणा उसके द्वारा कीः -गई सृष्टि 'पराथे" भ्र्थात्‌ 
पुरुष के लिये ठीक उसी प्रकार होती रहै, जसे ऊटके हारा.ढीया जाने वाला कृदूकुम 
स्वामी के उपयोगके लियेहोताहै। 

साख्य-कारिका्रो मे भी सृष्टि-प्रयोजन ५६९ वीँंसे लेकर ६७ वींकारिका तकमें 
कई बार श्रौर कई प्रकार से प्रतिपादित हुश्रा हैः इसी से इसकी महत्ता स्था स्पष्ट है। 
इन कारिकाश्रोंमें कारिकाकारने कहा है कि श्रकृति द्वारा प्रत्येक पृरुषके मोक्ष के लिये 
की गई यह्‌ सृष्टि प्रपने लिये की गई सी प्रतीत होती हद भी वस्तुतः भ्रपने से भिन्न पुरुष के 
लियेहीकी गईहै । जसे बचे के बने के लिये श्रचेतन दुग्ध स्वतः निकलताहै, वैसेही 
पुरुष के मोक्ष के लिये प्रकृति भी स्वतः ही प्रवृत्त होती दहै । जसे स्वेच्छा की पूतिके लिये 
लोग कार्यो मेँ प्रवृत्त होते है, वेसे दही प्रकृति मी पुरुष के मोक्त के लिये प्रवृत्त होती है। 
ग्रौर जंसे नतकी रङ्क-शाला में उपस्थित दशंक पुरुषों को नृत्य दिखा देने के ्रनन्तर फिर 
समक्ष नहीं भ्राती, नृत्य से निवृत्तहौ जातीरहै, वैसे ही प्रकृति भी पुरुषके समक्ष भ्रपनेको 
प्रकट कर देने के बाद फिर उसके सम्बन्ध मे प्रवृत्त नहीं होती ¦ इस प्रकार गणवती ` 
( त्रिगुणात्मिका, परोपकार इत्यादि गुणो वाली या उपकारिणी) प्रकृति विना किसी स्वाथे 
या श्रपते प्रयोजनके ही नगण ( भ्रत्रिगुणात्मक, प्रत्युपकारादि गुणो से रहित या श्रनुप- 
कारी) पुरुष का प्रयोजन--उसका सारा कायं--श्रतेकं उपायों से सिद्ध करती है' । भ्रन्तिम 
कारिका की व्याख्या करते हुये वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वकौमुदीमें भी निक्ष्वयात्मकरूपसे 
स्पष्ट कहा है कि प्रकृति का सृष्ट्यथं प्रयास (भपरा्थे' अर्थात्‌ पुरुषही केलिये होतादहै, 
'स्वाथे' भ्र्थात्‌ अ्रपने लिये नहीं ।* कारिकाश्रों कौ प्राचीन दीका के परमाथे-कृत चीनी 
मरनुवाद तथा गौडपाद-भाष्य््रादि से भी पराथं सृष्टि काही सिद्धान्त सर्माथित 
होता है । ततत्वकौमुदीकार ने भृत्य प्रौर स्वामी का हष्टान्त देकर तथा परमाथ एवं गौडपाद 
ने सुहृत्‌ का दृष्टान्त देकर एक ही बात प्र्थात्‌ पराथ" सृष्टि का कथन किया है । ये चारों 
कारिकाये सूुष्टि-प्रसङ्ख के उपसंहार रूपमे प्राईरहै, जसा कि ५६ वीं कारिका के प्रारम्भिक 
पद (इति! से भीस्पष्टहै। 

किन्तु जैसा पीले कह चूके है, सृष्टि-प्रसङ्क के उपक्रम में भी सूष्टि-प्रयोजन की 





१. इत्येष प्रकृतिक्तो महदादिविकषेषभ्‌तपय॑न्तः । प्रतिपुरूषविमोक्षाथः स्वाथ इव पराथ श्रारम्म 
।५६॥ वत्सविवृद्धिनिमित्तः श्चवीरस्य यथा प्रवृत्तिरस्य । पुरुषविमोक्षनिमिनद तथा म्रवरत्तिः प्रधानस्य ॥*७॥ 
तरोस्ुक्यनिदृत्य्थः यथा त्रियासु प्रवतेते लोकः । पुरुषस्य विमोक्ताथ प्रवतेते तदवदन्यन्तम्‌ ॥*५४॥ नानाविधर- 
पायेरुपकारिस्यनुपकारिणः ए सः । गणवत्यगणस्य सत्तस्तस्याथ मपाथ कं चरति ॥६०।। 

२. द्रष्टव्य, सां° का० ६० की तच्छकौसुदी :-- यथा गणवानष्युपकायेपि अत्यो निगुणेऽतएवानुप- 
कारिणि स्वामिनि निष्फलागधनः, एवभियं प्क्रतिर्तपस्विनी . . . -श्रनुपकारिणि पुरुषे व्यथ परिभरन् 
पुरुषाथ^मेव यतते न स्वाथ मिति सिद्धम्‌ । 

३. द्रष्टव्य, ्रय्यास्वामी शाश्ञी-कृत संस्कत रूपान्तर, १०८४ :-यथा करिचत्‌ खुहृत्का्यं करोति, 
न करोति स्वकार्यम्‌ । एवं प्रधानं परकायं करोति, न स्वाथकायंम्‌ । 
~ ४. यथा कश्चित्‌. स्माथ त्यक्त्वा भित्रकार्याणि करोति, वं प्रधानम्‌ । 


ण 


ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २२६ 


संक्षिप्त चचा हई है । बाहसवीं कारिकासे सष्टिका वणन प्रारम्भ होता है । उसके ठीक 
पहले २९ वीः कारिका? मेंश्रागे कही जाने वाली सुष्टिका प्रयोजन एवं उस प्रयोजन की 
सिद्धि के लिये भ्रपेक्षित प्रकृति भ्रौर पुरुष का पारस्परिक संयोग वणित है । इसमे कारिका- 


` कारतेक्हाहैकिपुरुषकेद्रारा प्रधान का दकंन तथा प्रधानके द्वारा पुरुष का कैवल्य 


सम्पन्न होने के लिये पङ्गु श्रौर भ्रन्ध के समान दोनों का संयोग होता दहै जिससे सृष्टिहोती 
है । कारिकाकार के पूर्वोद्त समस्त कथनों से इस कथन में यह्‌ वैशिष्ट्य प्रतीत होता है 
कि जह पूवे उद्धृत कथनो में पुरुषाथं-सिद्धि के लिये प्रकृति भ्रौर पुरुष का संयोग श्रौर उस 
संयोग के द्वारा मुष्टि कही गई है, वहां इस कथन में प्रकृति श्रौर पुरुष, दोनों कौ भ्रथे- 
सिद्धि के लिये सृष्टि कही गई प्रतीत होती है । पंगु श्नौर रन्ध पुस्षों का इष्टान्त इस प्रतीति 
कोश्रौर मी पुष्ट करता प्रतीत होतादहै; क्योकि यदिपरं ठीक पर श्रातो से खराब 
ग्रन्धे ओर श्रंखों से ठीक किन्तु पैरोंसे खराब लंगडे, दोनों को एक-दूसरे की सहायता की 
प्रेक्षा या प्रावश्यकतान हो तो परस्पर सहयोग श्रथवासंयोग कीबातहीन उठे। दोनों 
मेसेक्रिसी एकके भीपेरश्रौर आंखें दोनोंही यदिटीक हये, तो वह्‌ दूसरे विकलाङ्ख 
व्यक्ति को क्यों साथ लेगा ? कारिकाश्रों के प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पति मिश्चने इस पारस्प- 
रकि स्वाथे कीबातको अ्रपनी दीका मे श्रत्यधिक स्पष्ट रीतिसे समभाया है । उन्होने 
लिखादहैकि “कारिकाके श्रधानस्य' पद मे कमं मे षष्ठी है। इस प्रकार प्रधानस्य 
दशंनाथम्‌' का प्रथं है--ुरुषके द्वारा सब के मूल कारण प्रकृति का दर्शन होने के लिये" । 
इससे प्रकृति की (भोग्यता सूचित होती है) प्रधान की यहं भोग्यता भोक्ता के श्रभावमें 
सम्भव नहीं है । भ्रतः इसको श्रपना भोग या भ्रनुमव कराने के लिये भोक्ता चेतन पुरुष की 
अपेक्षा है । इसी प्रकार कारिका के पुरुषस्य कैवल्याथंम्‌' पदो द्वारा पुरुष कीः भी प्रधान- 
विषयक अपेक्षा कही गई है । प्रकृति के साथ संयुक्त--एकरूप--हुश्रा पुरुष उसके त्रिविध 
दुःख को श्रपने मे स्थित समता हुश्रा कैवल्य की इच्छा करता है । वह्‌ कैवल्य पुरुष को 
प्रकृति से श्रपने पृथक्त्व या भिच्चत्व का ज्ञानहोने से प्राप्त होता है, ओरौर पुरुष का प्रकृति 
से यह्‌ स्वभेद-ज्ञान या विवेक-ज्ञान प्रकृति के विना नहीं हो सकता । इसलिये कैवल्य के 
लिये पुरुष को प्रकृति की श्रपेन्ता रहती है ।*२ कैवल्य के लिये श्रपेक्षित सत्त्व-पुरुषान्यता- 
ख्याति भ्र्थात्‌ प्रकृति-पुरुष-विवेकञ्ञान के लिये प्रकृति कौ श्रपेक्षा इसलिये कही गई है 
क्योकि यह विवेक-ज्ञान बुद्धि काही एक विशेष प्रकारका परिणाम है, जेसाकिञ्रागेकी 
तेइसवीं कारिका में कारिकाकार स्वयं भी करेगे, ग्रौर यह बुद्धि भी स्वयं प्रकृति का परि- 
णाम है । इसलिये प्रकारान्तर से प्रकृति का ही परिणाम-भूत विवेक-ज्ञान उसके रभाव मे 
सर्वथा भ्रसम्भवदहीहै। 

१. पुरुषस्य दशनाथ केबल्याथः तथा प्रधानस्य । पृष्व्धवदुभयोरधि संयोगस्ततकृतस्सग ॥ 

२" द्रष्टन्य का० २१ को सांख्यतत्वकोसुदीः- प्रधानस्येति कमंणि षष्टी । प्रधानस्य सवंकार- 
णस्य य॒द्‌. दशनं पुरुषेण, तदर्थम्‌ । तदनेन भोग्यता प्रधानस्य दशिता । ततश्व भोग्यं प्रधानं 
भोक्तारमन्तरेण न सम्भवतीति । पुरुषस्यापेकषा दशचेयति--पुरुषरय केवल्याथमिति । तथा हि-- मोग्येन प्रधानेन 
सम्मिननः पुरुषस्तदगतं दुःखत्रयं रवात्मन्यभिमन्यमानः वैवल्यं पराथ थते, तच्च स्पुरुषान्यतास्यातिनिवन्धनम्‌ । 
भ॒ च सत््पुरषान्यताख्यातिः प्रधानमन्त्रेणेति कैवल्याथः पृरुषः प्रधानमपेक्षते । । 

९. अध्यवसायो उदधिधमों चानं विराग देश्व्ृम्‌ । सासतिवमेतद्रं तामसमसमादविपयस्तम्‌॥ 


२३० सांख्य दशन का इतिहास 


इस प्रकार सृष्टि प्रयोजन के सम्बन्ध मेँ उसके उपक्रम एवं उपसंहार मेँ श्राई हुई 
कारिकाश्रों मे पःरस्परिके विरोध - वस्ततः नहीं तो भ्रापाततः तो प्रवद्य ही -परिलश्ित 
होता है । क्योकि जहाँ सृष्टि के उपसंहार रूपमे श्रई हुई कारिकाम्नो में पृरुषके भोग श्रौर 
मोक्ष के लिये सृष्टि कृषी गई है, वहां उसके उपक्रम में्माई हुई कारिकामे प्रकृति के 
दशंनार्थं एवं पुरुष के मोक्षाथं सृष्टि कही गई है! परन्तु सूक्ष्म विचार करने पर यह्‌ विरोध 
वास्तविक नहीं लगता; क्योकि प्रकृति का पुरुष द्वारा स्वसे श्रभिन्न रूपमे दशेनदो नहीं 
भ्रपितु एक ही घटना या वृत्तान्त है जिसके प्रकृति मरौर परुष दो पहल हैँ । प्रकृति कौ दृष्टि 
से उसी को प्रकृति का पुरुषद्वारा भोगाजना तथा पृरूषकीदटष्टि सेउक्षी को पुरुषका 
प्रकरति को भोगना कहा जाताहै। मोग वस्तुतःएकही है जो भोग्य प्रकृति श्रौर भोक्ता 
पुरुष, दोनों के विना भ्रसम्भव है। इस एकहीतथ्यया घटना को भिन्न-मिन्न प्रकारोसे 
कहा जा सकता है-- प्रकृति को भोग्य वनने के लिये कोई भोक्ता चाहिये, एवं पुरूष को 
भोक्ता बनने के लिये कोई भोग्य चाहिये । वस्तुतः तो भोग पुरुष का ही स्वां है, क्योकि 
प्रकृति के गणो हारा पुवं जन्मों मेकिएु गए, श्रौर प्रनादि प्रविदयाके कारण प्रकृति के 
साथ प्रपना तादात्म्यया एेकरूप्य ग्रहण करने के कारण श्रपना समभ जाते हुये समस्त 
प्रारन्ध कर्मो का दुःख-तरय रूप फल भोगते हये ही पुरुष को उसमे मुक्ति पाने की इच्छा 
होती हैर, प्रन्यथा नहीं । यदि पुरुष याजीव को प्रकृति-कृत कर्मो के फल-स्वरूप श्राध्या- 
त्मिक, ्राधिभौतिक एवं श्राधिदविक दुःखकी प्रा्िनहो, त्रिविध दुःखकाभोगनदहो, 
तब तो उसे मुक्तिया केवल्थकौी कभी इच्छराहीन हो। इस प्रकार भग मूमूक्षामे, श्रौर 
मुमुक्षा मोक्षाथं प्रयास एवं प्रन्ततोगत्वा मोक्ष-प्राप्ति में श्रावश्यक कारण है । एवं भोग श्रौर 
मोक्ष, दोनों ही पूरुष के ही स्वाथ है, प्रकृति के नहीं । 

भभी पीलेकहाजाचुकादहै किमोग श्रौर मोक्ष, दोनों परुषके हीहितमेंरहु। 
पुरुष का यही हित सम्पादित करने के लिए प्रकृति पुरुष के संयोग से पृष्ठि करती दै। इस 
प्रकार यहं स्पष्टहैकिपुरुषके भोग प्रौर मोक्ष रूप द्विविध भ्रथं या प्रयोजन के सम्पादन 
ही ्रकृति का भी प्रयोजन है । तात्पथं यहु हैकिद्योनोंका प्रयोजन समानयाएकदहीदहै)। 
परन्तु इसके विपरीत सांख्य-विरोधियों वारा यह शङ्का उठाई जाती है कि परमाथेतः 
तो पुरुष का कोई प्रयोजनहो ही नहीं सकता, क्योकि वह्‌ स्वभावतः निबन्ध एवं 
नित्य मक्त है । इसी प्रकार प्रकृति काभी कोई प्रयोजन नहींहो सकता, क्योकि वह्‌ 
प्रचेतन है श्रौर श्रचेतन का श्रपना कोई प्रयोजनदहो ही नीं सकता । अ्रपना प्रयोजन 
तो चेतनका हीधमं हुभ्रा करतादहै। चेतन पुरुषके लिये भी प्रकृति का प्रयोजन 
सांख्य दर्शन मे इसलिए श्रसम्भव प्रतीत होता है, क्योकि वहं प्रकरेति को पुरुषकै 
वशीभूत या स्रधीन नहीं भ्भानता। यदि पुरुष प्रकृति का श्रधिष्ठाता या नियामक 
माना जातातो यह सम्भवथा कि पुरुष भ्रपने वशीभूत या श्रधीन प्रकृति का भ्रपने 
प्रयोजन कौ सिद्धिके लिए उपयोग करता, जसा लोकपे भी देखा जाता है । प्रकृति 


१. (1) द्रष्टब्य, सां० का० :-दुःकत्रयाभिषाताज्जिक्ञासा त्रदपयातके हेतौ । 
(13) द्रष्टम्य, का० २१ की पीले दी हुईं तत्वकौमुदी :-मोग्येन प्रधानेन सम्मिन्नः पुरुषस्तद्गतं 
दुःखत्रयं स्वात्मन्यभिमन्यमानः कैवल्यं प्राथयते । 


ईष्वरकरष्णा-कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२१ 


स्वथं चेतन है ही नहीं कि वह पुरुष का प्रयोजन समः कर उपक्रार भावसे स्वतः 
उतकी सिद्धि के लिए प्रवृत्त हो । एसी स्थिति मे सांख्याचायं ईरवरङृष्ण का यहु कथन 
निस्सार लगतादहै कि गुण वत्ती-उपकारिणी प्रकृति निगुण. नुपकारी पुरुष व भोग-मोक्ष 
क सम्पादनाथं ही सृष्टि मे प्रवृत्त होती हे। बडे की वृद्धि श्रौर पोषण के लिये जो भचेतन 
दुध की स्वतः प्रवृत्ति सांख्यकारिका मं उदाहर रथं कथित है,९ वह कथमपि संगत नहीं है, 
कर्योकि दुग्ध स्वतः प्रवृत्त नहीं होता । उस्षकौ प्रवृत्ति के पीछे चेतन गाय की यहु प्रबल 
इच्छा रहती है कि उसका दुग्ध बच्डे को प्राप्त होकर उसशो पष्ट म्नौर वृद्धि करे । यहं 
गनौर बातहै कि श्रपने इस भाव को प्रकट करने के लिए उसे मनुष्यकी सी स्पष्टवाणी 
नहीं मिली है । दुग्ध की स्वतः प्रवृत्ति होने पर तौ उसे सर्वंदा ही निकलते रहना चाहिए । 
परन्तु इतके विपरीत वह तभी निकलता है जब गाय श्रपने बडे के पोषण के लिये उत 
द्ोडती है । ग्वालोंके दूध निकालते समय गायों का प्रायः दूध खींच लेना श्रौर बड़ों के 
छोड जाने पर छोडना भी इसी बातका समर्थक है कि प्रचेतन दुग्ध कौ स्वतः प्रवृत्ति नहीं 
होती । सुष्ट्वथं पङ्गु श्रौर भ्नन्ध जसा प्रकृति शरीर पुरुष का संयोग होता है, कारिकाकार 
का यह कथन भी श्रथुक्त एवं श्रसंगत है, क्योकि इन दोनों मे से प्रत्येक का भ्रपना-प्रपरना 
कोई न कोई प्रयोजन प्रवद्य ही होता है, भले ही दैव-योग से दोनों के प्रयोजन समानदहों। 
फिर इनमे एक का दूसरे पर निर्चित ही नियन्त्रा या नियमन रहता है । सांख्य-क।रिका 
नतोषएकका दूसरे पर किसी प्रकारका निय्न्रण ही मानतीदहै, श्रौरन कभी भी कहीं 
प्र स्पष्ट रूप से प्रकृति का श्रपना कोई निजी प्रयोजन ही बताती हे। इस प्रकार एक 
सवथा श्रचेतन तत्वया पदाथ द्वारा सृष्टि का प्रक्रम एवं निर्वाह सिद्धान्त में श्रयुक्त 
एवं श्रमान्य है, एवं व्यवहार में युक्त दृष्टान्त से शुन्य हं । 

साख्यकारिका मेँ कथित सुष्टि-प्रयोजन के विषय मे उठने वाली ये विविध शङ्काय 
निर्मूल या निराधार है, दसा तो यद्यपि नहीं कहा जा सक्ता; तथापि यह्‌ भी नहींकहाजा 
सकता कि इनका कोड भी समाधान या परिहार नहींहै। परमार्थतः तो पुरुप का कोई 
प्रयोजन नहीं हो सकता क्योंकि वहु स्वभावतः निबन्ध प्रौर नित्य-मुक्तहै, यह्‌ कथन तो 
ठीक है। परन्तु सांख्य-कारिका पुरुप की पारमाथिक श्रवस्था के लिये प्रयोजन का कथन 
कहा करती है? सृष्टि का प्रयोजन कथन करने का तात्पयंही यह है कि पुरुष की जीवन- 
गत प्रर्थात्‌ वद्ध-ग्रवस्थाके लिये दही प्रयोजन की बात कही गरदहं भ्रौर यहं बात सर्वथा 
टीक है; क्थोकि पुरुष श जीव-दशा या बन्धनावस्था चह जिसमभी कारणस श्रौर जिस 
भी प्रकारसे हयेहये, उको उसे सारे सम्भाव्य साधनोद्वारा दर करके निवेन्ध दला 
प्रथत स्वरूप ॐी प्रा्ितोक्रनीहीरहै, श्नौर ये साधनं तथा प्रयत्न ररीरधारी जौवकी 
ही दशामेंच्ियिजा सक्ते) विना्रीरादिके किसी प्रकौरकी चेष्टा प्रथा साधना 
प्रसम्मवदहे घ्नौर इन्हीं कौ प्रति कराने के लिये तो प्रकृति का सृष्ठि-व्यापार कहा गयादहै। 
जहा तक स्वभावतः मूक्त या निबन्ध पुरुषके बदधहोनेके हैतुभ्रोया कारण का प्ररनहै) 
उसकातो जसा समाधान शङ्कुर वेदान्त ्रादिमे प्रस्तुत किया गयादहै, टठीकवैसाही 





१. द्रष्टव्य, का०५७--वत्सविवृद्धिनिमित्तं क्षीरस्य यथा प्रवृह्दिरक्ञस्य । पुरुषविमोक्तनिमित' तथा 
मदृत्तिः प्रधानस्य | 


२३२ सांख्य दलन का इतिहास 


सांस्य-कारिका श्रादि सास्य-रास्त्रीय ग्रन्थोमे भीहै। जेसा प्रस्तुत अ्रध्यायमें पहलेभी 
कहु चुके है, दुःखत्रय प्रकृति के रजोगुण का परिणाम या वास्तविक कायं होने के कारण 
सत्य श्रथवा ताह्िवक हने पर भी पुरुषर्मे भ्रसत्यही प्रतीतहोता है । इस अ्रसत्य प्रतीति 
का कारण प्रकृति के साथ उसका भ्रपना तादात्म्य-ग्रहण है, जो अनादि अ्रज्ञान या भ्रविवेक 
के कारण होता है। तात्पयं यहदहै कि विविध कमं तथा उनके दुःखादि फलकाभोग 
वस्तुतः तो हैँ प्रकृति के परिणाम, पर प्रतीत दोनों की ही होती है पुरुष को । भ्रविवेकाटा 
तत्सिद्धं कर्तुः फलावगमः' [१।१०६] तथा "परधमंत्वेऽपि तत्सिद्धि रविवेकात्‌[६।११| इत्यादि 
सां० सूत्रों में इसी बात की सिद्धान्त रूपमे प्रतिष्ठा कीगर्ईहै। इसी को श्ली तथा ६रवीं 
कारिकाग्नोंमेभी कहा गया है। दुःखत्रयामिघाताज्जिज्ञासा तदपघातके हेतौ मे पुरुष का 
त्रिविध दुःख के साथ भ्रभिघातया श्रभिसम्बन्धर कह कर उससे मुक्ति पाने के लिये उसके 
निवर्तक हैतु्रों की जिज्ञासा की प्रस्तावनाकी गई है । यह निवतंक दहतु बताया गयाहै 
विवेकन्ञान के सतत श्रभ्यास से उत्पन्न तत्वज्ञान, जिसका स्वरूप !एवं तत्वाभ्यासान्नास्मि न 
मे नाहमित्य- परिशेषम्‌ । भ्रविपयंयाद्वि्युद्धं केवलमूत्प्ते ज्ञानम्‌” [६४] इस कारिकामें 
दिया गया है । प्रभ्यास के फलस्वरूप उदीयमानं यह्‌ तत्त्वज्ञान वस्तुतः श्रात्मा या पुरूष के 
तत्व भ्र्थात्‌ स्वरूप से श्रसिन्न नित्य ज्ञानदहै। श्रत्माके इसी पारमाथिकस्वरूपकोदटृष्टि 
मे रखकर उसे ६रेवीं कारिका--तस्मान्न बध्यतेऽ्धा न मुच्यते नापि संसरति करिचित्‌ । 
संसरति बध्यते मुच्यते च नानाश्रया प्रकृतिः ।1- मे संसरण भ्र्थात्‌ जन्म-मरण रूप बन्धन 
एवं मोक्षसे भौ परे कहा गया है । वस्तुतः इन दोनों प्रकारके वणंनों म किसी प्रकारकौ 
विप्रतिपत्ति या विरोध नहीं है । 

यह तो पहले कहा ही जा डका है कि सृष्ट्‌यथं प्रकृति का सारा प्रयास चेतन पुरुष 
केलियेहीहोताहै, श्रपने लिये नहीं। यही कहा जा दुका है कि पुरुषस्य द्ञ॑नाथं 
कौवत्यार्थ' तथा प्रधानस्य" इत्यादि एकमात्र सांख्यकारिका तथा "विमुक्तविमोक्षाथं स्वाथ 
वा प्रधानस्य इत्यादि एकमात्र सांख्य-सूत्र मे जो प्रकृति भौर पुरुष, दोनों का प्रयोजन 
कथित है, वह॒ कथन का एक दूसरा प्रकारमात्र ह । वस्तुतः जो प्रयोजन पुरुष का है, उसके 
सम्पादन के लिये प्रकृति के प्रवृत्त होनेसे व्ही प्रयोजन प्रकृति काभी हो जाता है । इसके 
लिये दिया गया पङ्ग्‌ रौर प्रन्ध का हष्टान्त सीमित भ्र्थमें यृक्तहीहै।र जसे यदि किन्हीं 
दो व्यक्तियों, जिनमें एक लंगाह श्रौर दूसरा प्रन्धा, का एक ही गन्तव्यहै, तभी दोनोमें 
पारस्परिक सहयोग सम्भव है । दोनों उस सहयोग से समान गन्तव्य पर पहुंच कर एकः 
दूसरे से विदा लेकर पृथक्‌ हौ जायंगे । परन्तु यदि दोनोंका समान गन्तव्यन हस्रा, 


१. द्रष्टव्य, वाचस्पतिभिश्न-करत तश््वकौमुदीः-- तदनेन दुःखत्रयेणान्तःकरणवतिंना चेतनाश्क्तेः 
परतिकूलवेदनीयतयाऽभिसम्बन्धोऽभिधात इति एतावता प्रतिकूलवेदनीयत्वं जिहा साहे तुरुक्तः । 
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एक को प्रयाग से काली श्रौर दूसरे को प्रयागसे श्रयोध्या जाना हूश्रा, तो परस्पर सहयोग 
काप्रश्नही समाप्हो जायगा) उसी प्रकार प्रकृति श्रौर पुरुषका भी एक प्रयोजन होने 
पर ही उसकी सिद्धिके लिये दोनों की प्रवृत्तिहो सक्तीषहै, प्रन्यथा नहीं । दृष्टान्त ग्रौर 
दार्णन्तिकमें श्रन्तर केवल इतनाहै कि जहाँ दृष्टान्तमें लंगडे प्रौर भ्रन्धे, दोनोंका 
समान प्रयोजन होना वस्तुतः सम्भवदहै, वहाँ दाष्टान्तिकिमें <नोमेसेकिसीएककाभी 
वास्तविक प्रयोजन होना सम्भव या संगत नहींदहै, क्योकि सस्य का पुरुषतो स्वष्पतः 
नित्य निबन्ध या मुक्त एवं चिद्घन होने से निष्काम अथवा निष्प्रयोजन है एवं प्रकृतिभी 
जड होने से किसौ वस्तुकी प्राप्ति श्रथवा प्रयोजन की सिद्धिकी श्रपेन्ना रखने वाली नहीं 
कही जा सकती । परन्तु इसमे कोई हानि नहीं है, क्योकि प्रकृति श्रौर पुरुष के पारस्परिक 
संयोग से ज पुरुष प्रकृति के समस्त कार्यो काश्रपनेमें श्रारोप करके कृतिमान्‌ या कर्ता 
प्रीर उन-उन कार्यो का भोक्ता प्रतीत होने लगता है. वहाँ प्रकृति भी पुरुष के चैतन्य से चेतन 
सी प्रतीत होने लगती है । इसी श्रभिप्रायसे कारिकारकार ने पुरुषस्य दशेनाथं ` केवल्या- 
थं तथा प्रधानस्य | पडग्वन्धवदूभयोः संयोगस्तत्कृतः सगः ।' इत्यादि रश्वींकारिका 
कौ पृष्ठभूमि में “तस्मात्‌ तत्संयोगादचे नं चेतनावदिव लिङ्खम्‌ । गुण्तु त्वेऽपि तथा कर्तेव 
भवत्युदासीनः" ॥ इत्यादि बीसवीं कारिका रक्खीहै। 
परन्त्‌ परुष रौर प्रकृति के जिम पारपरिकंसंयोगसे पुरुषके कर्ता तथा प्रकृति 
के चेतन प्रतीत होने की बात बीसवीं कारिकामें कही गहै, उसके विषयमे भी प्रति- 
पक्षियों के हारा शद्धा उठार्ईजातीरहै। शङ्का यहहोतीदहै कि सृष्टिके प्रारम्म के पूवं 
प्रकृति सूक्ष्मतम गुणों की साम्यावस्थाकेरूपमे रहती है, उस्र स्मय उसमे कोई वैरिष्ट्व 
या स्थुल भाव नहीं उत्पन्न हृश्रा रहता । पुरुष भी श्रपने शुद्ध चिन्मात्र क्पे रहता है । 
देसी स्यतिम सवं प्रथमतो इसी वातमे सन्देहहै किदोनोंका सयोगहोताहै, दूसरे 
इस संयोग के स्वल्पके विषयमे भी महान्‌ सन्देह है । यह संयोग किस प्रकारका होता दै, 
कु स्पष्ट ज्ञात नहीं होता । कारिकाकारने नतो विवेचनद्वराही इस पर कु प्रकाश 
डालादहैग्रौर न इसे सवं विदित हष्टान्त प्रादि से कु स्पष्ट किया है। सांस्यरूत्र 'कसुम- 
वच्च मणिः' ! २।३५ | इव्यादि मी इस सम्बन्धे कुद विशेष उपयोगी नही सिद्ध होते, 
क्योकं लाल जपा भ्नादि कुपुम एव स्वच्छ स्फटिक श्रादि मणि भौतिक जगत्‌ कै स्थुल 
पदाथ ह एव इनका संयोग सवे प्रत्यन्न श्रतश्च अ्रसन्दिग्ध बात है जव ङि सृष्टि के श्रारम्भ 
के पूवंके प्रकृति एवं पुरुष सूक्ष्मातिसूक्ष्म? पदार्थं हैँ । पारस्परिक संयोग श्र्थात्‌ सान्निध्य 
से धवल स्फटिक पर जप।केलालरंग तथा जपा परस्फटि$ऽकी धवल कान्ति पडनेसे 
स्फटिके लाल एवं जपा कान्तिमान्‌ या चमकदार प्रतीत होताह। परन्तु प्रकृति एवं 
पुरुषमें स्पुलता का सवथा प्रभावहोनेसे दोनों के पारस्पारिक प्तिबिम्प्र, जिससे पुरुष 
भ्रकर्ता होने परमभी कर्ता तथा प्रकृति जडया भ्रचेतन होने पर भी चेतन प्रतीत होती है, 
की भी कोई सम्भावना नहीं प्रतीत होती । एेसी {थति में संयोग प्रौर उससे उत्पन्न कहे 


१. द्रष्टव्य, कठ--१।२।१२१ :- महतः परमन्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष» परः । पृरुषान्न परं किद्धित्‌ सा 
काष्ठा परा गतिः । । 


२६४ ˆ । घांख्य दशन का इतिहा 


जाने बले पारस्परिक प्रतिबिम्ब के श्रमाव में पूवं उद्धृत बीसवीं कारिकामें स्थित कारि- 
काकार का कथन श्रसम्भव ही सिद्धहोनादहै। | 

इस सम्बन्ध में यहु वक्तव्यहै करि यद्यपि यहु बात स्पष्टहै कि पुरुष एवं प्रकृतिका 
यृष्टसे पूवं कालका संयोग उस प्रकारकातो नहीं हौ सकता जिस प्रकार कासृुषटिके 
श्रगन्तर कालमेंदो म्धूल भौतिक पदार्थो काहोता है, तथापि पुरुषके चिद्रूप एवं प्रकृति 
के त्रिगुणा रूप भाव पदाथं होनेके कारण दोनों क्सीन किसी प्रकार के सूक्ष्मात्तिसूक्ष्म 
संयोग या सान्निघ्यकी कत्प्नातोकीहीजासकतीदहै। जब ईहवरढरष्ण श्रादि समस्त 
सांख्याचार्यो क पुरुष श्रौर प्रकृति का पृथक्‌-पदा्थंत्व द्वैत -मान्य है, श्रौरदरैत या द्ित्व 
ही सम्बन्ध-सामान्य की प्रमुख उपाधि शतं) है, तब श्रपेक्षा होने पर परस्पर सान्निध्य 
ग्रादिक्यों नहींहो सक्ता ? यह सयोग या सान्निध्य कृछ-कुद्ु इस प्रकारका कहाजा 
सक्ता, जस्रा श्रनादि कालस बृद्धिमे संस्कार सूपसे श्रन्ञात पडे हुये विचारोंका 
ज्ञान होने के समय श्रन्तश्चेतना के साथ होताहै।१* भोगाष्द के लिये श्रपेक्षित सृष्टिके 
कारणभूत इस संयोग का कारणा श्रनादि श्रविद्या है, जंसा कि (तस्य हेतुरविद्या" [२।१८], 
इस योगसूत्र से स्पष्ट है। श्रविवेकनिमित्तो वा पञ्चशिखः" | ६।९८ | इस सांख्य-सूत्र 
कामी सामान्यतः यदी अभिप्राय है , चूंकि इस सयोग की कारण-भूता भ्रविद्या (श्रविवेक) 
प्ननादि है, इसलिये यह्‌ संयोग यद्यपि ्रनादि है, तथापि प्रत्येक प्रमिनव सृष्टिके प्रारम्भ 
मे यह संयोग जंसे फिरसे होतादहै। यह सयोग प्रनादि होने पर भी नित्य नहीं श्रपितु 
सान्त है | इसका कारणा यडहै कि प्रकृति श्रौर पृरूषके बीच यह कोई स्वाभाविक भ्रत- 
एव श्रविच्छेद्य सम्बन्ध नहीं है, जैसा भ्रग्नि श्रौर उसके ऊमा के बीचहोताहै। यह संयोग 
स्थुल भौतिक सम्बन्ध नहीं श्रपितु सुक्ष्म वैचारिकं सम्बन्ध द्वै, यह तथ्यतौ पीचचे स्पष्ट 
ही कियाजा चुक्राहै। श्रतः इसका विच्छेदया अ्रन्तमभी वैचारिकी होगा। इसीते 
सांख्य.दाशनिकों कौ यह माम्यतादहै किज्योही साधक ग्रपने तथा प्रकृति के वास्तविक 
ख्पोका भेद-पा्थैम्य-जाननेगा,त्योंही इस संयोगका ग्रन्तस्रो जायग | संयोगया 
सम्बन्ध का श्रन्तहोतेही पुरुष को प्रकृति-कृत समस्त कार्यो के विषयमे होने वाला 
कतु त्वाभिमान, जो पूरवे भ्रविवेक्-कृत पारम्परिक सम्बन्ध के कारेणा होता था. नष्टहौ 
जायगा । कतु त्वाभिमान नष्ट होते ही सारे सञ्चित श्रौौर क्रियमाणा कमं विवेकजं 
ज्ञानाम्निसे भस्मद्येजनेके कारण फक्लन दे सकगे श्रौर साधक वास्तविक कैवल्यका 
ग्रनुभव करने लगेगा । 
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इस भकार ईरवरकृष्ण द्वारा पुरुष के भोगादि प्रयोजन की सिद्धि के लिये अ्रपेक्षित 
सृष्टि के लिये श्रपेक्षित कहा गया संयोग श्रसम्भव या भ्रसंगत नहीं कहा जा सक्ता, प्रौर 
नही साख्य-सुत्र श्रादि ग्रन्थों मे श्रनेकशः कथित जपा-स्फटिक भ्रादि के दृष्टान्त ही श्रसगत 
कहै जा सक्ते हँ । पुवंकहा जादा करि ष्टान्त एवं दाषष्टान्तिकं शतप्रतिशत एक 
सेहो ही नहीं सकते टसा मानने परतो किसी भी सूक्ष्म तथ्यको समान या सुत्रोध 
बनाने के लिये युक्त हष्टान्त ही न भिलेगे । प्रतः क्रिसी साम्य-विशेषको लेकर ही हष्टान्त 
प्रस्तुत किये जते हैँ । श्रीयज्ञ रवर घोषने सांस्यमे चेतन के उधकाराथं वणित प्रचतन 
की सुष्टि-“वृत्ति एवं उनके लिए उसमें दयि गये हष्टन्त* श्रादिके विषयमे भ्रपना 
भ्रघोलिखित मन्तव्य प्रकट किया है :- 
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जो कृं भो हो, इतना तो घ्रुव सत्यै कि सांख्य दशन > समूचे विकासिमें 
साख्य.सिद्धान्तों का ईर्वरङृष्ण-कृत प्रतिपादन एवं तयाख्यान श्रपना श्रत्यन्त महत्त्वपूां 
स्थान रखता है । इस ग्रकेल म्र।चायं न इसको सुव्यनस्थित खूप देने में श्रपनी संक्षिप्त, सार- 
वती एव सुप्रतिष्ठित साख्यकारिका द्रारा चितना योग दिया है, उतनाकमही भ्रःचार्यो ने 
दिया होगा । इस दशन के विकास में लि. प्श्चशिख, जनक, जंगीषव्य श्रादि जिनं 
पूवव महनीय प्राचार्यो ने श्रपन-ग्रपने बहुमूल्य विचरोंके योग दिए, उनमें से श्रधिकांश 
की कृतियाँ काल के गभं में ब्रन्तहित हो द्कीदहैँ। अराज उनका कोई निरदिचत पता नहीं 
है । एेसी स्थिति में ईरवरकृष्ण की सास्यक।रिका' नामक करति सांख्पविषयक प्रज्ञानान्वकार 
कोदूर करन वाला परमाज्ज्वल, परम प्रकाशमाने ज्ञानदीप हीदहै। इस ज्ञान-दीपके 
उज्वल प्रकादामें प्रतेक परवर्ती प्राचार्योने खोएहूये प्राचौान सांङूग-ज्ञान को सजन का 
सफल प्रयासि क्रियादहै। इन प्रायो का नाम्ना निदेश पूवम करच्ुरदहँ। परन्तु यहां 
कुछ विस्तार के साथ उनका विवेचन होना है। 


सांख्य-कारक्रा्रों के टीकाक्रार 
पीडे ईरवरङृष्रा-कृत सास्य-कारिकाग्रों के महत्व प्रौर मूल्य के सम्बन्ध में पर्यास 
लिखाजाङ्ूा है। इन कारिकाश्रो का प्रतिपाद्य विषय कितना संक्षिप्त ज्रिन्तु सारव्‌ 
ग्रौर गुरुगम्भीर है, यह तथ्य पूवं विवरण से पर्याप्त प्रकटहो चा है । एषी वस्तु-न्थिति 
मे यह्‌ प्रनुमान लग.ना सवंथा सहज ्रौर स्वाभाविकहीदहैकिङ्भन परर एक नहीं श्रपितु 
कई विद्वान्‌ ्राचार्यो ने दीकायं निखी होंगी । बात भीरेसी ही है । सांख्य-सूत्रौ को उतने 
सैकाकार नहीं मिले जितने साख्य-कारिकाश्रों को। जो मिले भी, वे पर्याप्त बादके 





त त नात मा कोन जनममः 


१. वत्सविदृद्धिनिभिन्त रीरस्य यथा प्रदृहदिरटस्य । पृरुपविभीक्तमिमित्त तथा प्रत्तः प्रधानस्य ॥ 
वा० ५७ 
२. द्रष्टव्य, 921६9052 204 1400४ ६०६१४, ए. 55, 


२३६ सास्य दर्शन का इतिहासं 


भ्राचायं हँ । सूत्र-वृत्तिकार श्रनिरुद्ध वाचस्पति भिश्र से पर्याप्त बादके है, एवं सांख्यसूत्र- 
भाष्यकार विज्ञानभिक्ष्‌. भ्रनिरुद्धसे पर्याप्त बादके हैँ! इन सबका विवरण श्रगलेग्रघ्याय 
मे प्रस्तुत किया जायगा जिन वाचस्पति मिश्रसे पर्याप्त बादके सांख्यसूत्र-टीकाकार है, 
वे ही सांख्य-कारिकाभ्नों के प्राचीन टीकाकारो में सबसे भ्र्वाचीन हैँ! यो, सांख्य दशंन 
मे कारिकाभ्रों की सर्वाधिक महत्ता होनेके कारण उप्रकी टीकाये सदैव होती रहेगी म्रौर 
वस्तुतः कुं टीकाये प्र्वाचीन कालमें ह्मी है, तथापि इस विषयमे जो बात प्रवधेय 
है, वह यह है कि सांख्य-कारिकाग्रों की अ्रव्यधिक महत्ताके कारण ही ईर्वरङृप्ण के थोडे 
ही बादसे इस पर टीकायें लिश्ठीजाने ल्ीं। भ्राज जितनी प्राचीन टीक्राय इस सारः 
गभित संक्षिप्त प्रय कौ उपलन्धदह, वे सव्र की सब ईस्वी प्रथम सहृखाब्दी की समाप्तिसे 
सैकड़ों वष पूवं कौ है श्रौर कई तो उसकी भ्रारम्मिक शतान्दियोंङोहीहै। 


माठर 


सांख्य-कारिकाग्रो की सबसे प्राचीन दीका कौन दहै, इस प्रदन का उत्तर माठट-वृत्ति 
के समय-निर्ध्रणा पर भ्रवलम्बित है । माठर-वृत्ति के समय के सम्बन्ध मेँ विद्वानों मे 
पर्याप्त मत-भेद है । जह्य एक कोटि के विचारकों कै मत से इसका समय कनिष्क का 
राज्यकाल ब्र्थात्‌ ईसवी प्रथम शताब्दी का उत्तराधं या उससे भी पूवं भ्र्थात्‌ पूर्वाधि हौना 
चाहिए, वहाँ दूसरी कोटि के विचारकोंके मत से इसका समय १००० ईन्सेभी बाद 
का होना चाहिए । महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने ्राल रिया ्रोरियर्टल 
कान्फरेन्स के छठे अ्रधिवेरन में पठित अपने गौडपाद-माष्य एवं माठरनवत्ति' नामक लेख 
मे माठर-वृत्ति का यही समय निर्धारित किया है। डा० जानसनने मी प्रपने एथ] 
5052. नामक प्रन्थयर् मे लगमग यही बात कही है। पं श्रय्यास्वामी श्ञस््री तेभी 
माठर-वुत्ति का समय १०८०० ई० कै ्ननन्तरं बततायादहै।२ इसका कारण स्पष्ट करते 
हए शस्त्री जीने लिखा हैर कि माठरवृत्ति बहुत प्राचीन काल में नहीं रक्बी जा सकती, 
पर्थात्‌ यहु परमाथं के समयसे पूवं नहीं रक्लीजा सकती, क्योकि इसमें ८०० ई० के 
रङ्कराचायं के "हुस्तामलक-स्तोत्र' का एक उद्धरणार प्राप्तहोता दहै, भागवतके भी कूं 
उद्धरण $ मिलते है । इसके अ्रतिरिक्त माठरवृत्ति के रचयिता द्वारा सांख्य-सिदढान्तोंका 


भात भन 





जायज 





१. श७बीं शताब्दी के स्वामी नारायण तीथं की सांख्यचन्द्रिका, शीं के युड्म्ब नरसिंह स्वामी 
का 'सांख्यतरुवसन्तः' इत्यादि । 

२. द्रष्टव्य, प° ११। 

३. द्रष्टव्य, सुवणं सप्तत्शास्त्र की भूमिका, प° ३१। 

४. द्रष्टव्य, वदी पृ० ३० तथा ३१। 

५. द्रष्टव्य, का० ३६ की माठरदृत्ति, पृ० ५७ :-- यथा दरपणाभाव श्रामासहानौ इत्यादि । 

६. द्रष्टव्य, (7) का०२ की माठरवृत्ति, पण दः--यथा पङ्कुन पड्काम्भः सुरया वा सुरकृतम्‌ । 
भूतहत्यां तथैतेमां न य्ेमाटुमहंति ॥ भागवत १।८।५२॥ 

(1) का० ५१ की माठरवृत्ति, पृण £६:- एष श्रातुरचित्तानां भात्रायरेच्छया विभु; । भव~ 
सिनधुप्लवो दृष्टो यदाचार्यानुवतंनम्‌ ॥ भाग० १।६।३५ 


ईरवरङृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसकै टौ काकार २३७ 


किया गया व्याख्यान वेदान्ती विचारोंसे प्रभावित दी पड़ता है; जेसे, उनकी मोक्ष- 
विषयक धारणाः वदीदहैनो श्रद्ैत वदान्त कीहै।९ यह्‌ प्रवृत्ति परवरं काल के विज्ञान- 
भिक्ष्‌. प्रादि लेखको मे पाईजाती है, जो सास्य भ्रौर वेदान्त के सिद्धान्तो मे सामञ्जन्य 
भ्रथवा समन्वय स्थापिन करनेके लिए महान्‌ प्रया करते देवे जाते है । इसलिए यह्‌ 
नात स्पष्ट दहै कि माठरवृत्ति १००० ई० कैबाद ही लिखी गई। 


ग्रय्यास्वामी शास्री के प्रनुसार यहु भमाठरवृत्ि जँन-ग्रन्य अ्नुयोगद्ार-सूत्रमें 
उल्लिखित सांल्य-ग्रन्थ 'माठर' एवं मुणरलनसूरि द्वारा हरिमद्रसुरि के षड्दश्ंनसमुच्चय की 
प्रपनी टीका में उद्धृत (माठर-भाष्यःसे भिन्नहै।वे मठर" श्रौर 'माठर-भाष्य' के एकर 
ही ग्रन्थ होने क सम्भावन। का सुश्राव रखते हँ । उनक्रा यहभी सुफाव हैकिश्रपने वाँ 
मान रूप में उपलब्ध माठर-वृत्ति गणरत्न कौ निरिचत रूपसे ज्ञात थी, क्योकि वे ३७वीं 
कारिका की वृत्ति [ पृ० ५३] से स पिव लल मोद नित्यं विषयानुपभुङ्ग दरुरुचमा 
शद्धुाम्‌ । यदि विदितं ते कपिलपतं तत्प्राप्यसे मोक्षसौसख्यं च ।' श्लोक उद्धृत करते है, 
भ्रौर उसे माठर-प्रान्त' नामस बोधित करते है, “माठर-भाष्य' नामसे नदीं । इससे 
यह्‌ बात निरिचित रूपसे मानीजा सक्तीहै करि गणरत्न 'माठर-माष्य' एवं 'माठरःवृत्तिः 
मे भ्रवश्य ही भेद करते है । चूँकि गणरत्न १३५० ई० के प्रा्त-पास के थे, श्रतः माठसरवृत्ति 
का समय इस्सेपूवंही होगा। पं श्रय्यास्वामीका यह्‌ भी सुकाव है कि माठर-माष्य' 
ही परमाथं-ङृत चीनी, भ्नुवाद का मूल संस्कृत रूप रहा होगा भ्रौर चूँकि समस्त सस्छृत- 
ग्रन्थ जिन्हँ परमाथं सन्‌ ५४ ई० मेंश्रपने साथ भारतसेचीननले गए थे एवं जिनका 
गरनुवाद उन्होने चीनी भाषामें किया, ५०० ईऽसे पूवं केहीरह होगे जंसा क्रिप्रो° 
तकाकुसु भी मानतेहै, तो सांख्य-ग्रन्थ के परमाथं-कृत चीनी भ्रनुवादका मूल संस्कृत रूप 
ऽभ्सेपूवंकाहीहो सकताहै। श्रव यदि लगभग ४५० ई० के जँन-ग्रंय '्रनुयोगद्रार- 
सूत्र" मे उल्लिखित माठर' ब्र्थात्‌ गुणरलन सूरि द्वारा उल्लिखित माठर-माष्य से चीनी 
ग्रनुवाद का मूल संस्कृत रूप भभिच होतो किसी भी टीका-ग्रन्थ के लोक-प्रचलित होने के 
लिए १०० वषं का समय रखने पर माठर-माष्य का समय २५० ई के श्रास-पास रका 
जा सकता है । ईरवरङृष्ण की सांख्यकारिका के टीका-ग्रन्थ का यहु समय ईदवरछृष्ण के 
समय भ्र्थात्‌ लगभग ३० ई० सेमेल मी खायेना | चंक्रि परमां ने ईरवरकृष्णु को 
वशुव्रनधु, जिनक्रा समय एन्‌० पैरी ने लगभग ३२० ई० निर्धारित किया है, का बुद्ध सम. 
कालिक बताया है, श्रतः उनका समय ३०० ई० के श्रास-पास मानना उचितहीहै। 
इस प्रकार पं० भ्रग्यास्वामीने चौनी एव जापानी लेखकों के इस मतत का खएडन्‌ 
किया है कि सस्वि-कारिका परमाथं द्वारा चीनी में श्रनुदित सश्ृत-टीका बोधिसत्तर वस्र 


१. द्रष्टव्य, (2) कारिका ३७ की माठरंषृतन्ति, प० ५३--ग्रतप्वोक्तं-““त्रहंकारो धवं जते मेनं 
छप प्रबोधय । प्रबुद्धं परमानन्दे न त्वं नादं न तञ्जगत्‌ । योऽक्तौ सवैश्वसे देवः सर्वव्यापी जगदगुरु; । 
देति पदसुच वायं हा मयात्मा लघु कृतः ॥ 

(11) का० ३६ के' वृत्ति, ० ५७ :--एषं सूचमशरीरं नियतं यावस्संसारमिव्यथ; । . . तस्मिश्च 
निवृत्तं पुरुषो माक्ञ गच्छति । उक्तक्र -- देहे मंदाश्रये मग्ने यक्त म॒ परमात्मनि । कुम्भाकाशं इवाकाशे 
लमते चेकरूपत।म्‌ ॥*, “यथा दपणामास भ्रामासदानौ” इत्यादि । 


२३८ सांश्य द्शंन का इतिहासं 


बन्धु कौ लिली हुई थी। उन्होने प्रो° तकाकरुसुके इस मतकाभी खेएडनकियाहैकफि 
विन्ध्यवास एवं वाषगशएय से श्रभिन्न ईशवरङृष्ण ने ही सांख्य-कारिका तथा उसकी सस्कृति- 
टीका, जिसको रागे चलकर परमाथं ने चीनी भ।षा में श्रनुदित किया, दोनों ही लिखी थी; 
क्योकि ज्ञास्त्री जी के प्रनुसार सांख्य-कारिका एव उसकी टीका के चीनी श्रनुवाद के विषयों 
मे पर्याप्त मेद है एवं इस कारण सेवेदोनों एक दही व्यक्ति की कति कदापिनहींहो 
सक्ती । प्रा० तकाकुयु कं मप के उत्तर'धं--भ्र्थात्‌ ईदवरङृष्ण ही कारिका तथा टीका, 
दोनोके ही रचयिता रहै होगे -को षड्दशनसमुच्चय की गुण॒रल-कृत टीका के 'ईरवर- 
कृष्णस्तु प्रतिनियताध्यव्सायः श्रो व्रादिसमुत्योऽ०“क्षामति प्राहु" इत्यादि सन्दर्भ के श्रधार 
प्र जा डा० कोथ कां समथेनमप्रात दहै, उसका भी खण्डन शस््नीजी ते यहु कहुकेर्‌ किया 
है कि इस प्रक।रकीएकमभी पक्ति ड° कोथ चानी भ्रनूवादमें नही दिखा सके है, उन्होने 
प्रो० काथके इस मतकाभौ खण्डन कियाद कि प्रनुधौगद्वारसूत्र तथा गुणरत्न-टीकामें 
प्राया हुश्रा माठर' या माठर-भम.ष्य सद्य-क।रिका नदीं ्रपतु षष्टितन्त्र की टीका हग 
क्योकि गणरत्न ने इसे “षष्टितन्तोद्धारल्पम्‌' कहादहै । शल्नो जी का कथनरहै करि "षष्टि 
तन्त्रोद्धाररूप' को "माटर-भाष्य' के साथ श्रन्वितकरना ता वस्तुतः टीक्नहीं है क्योकि इनमें 
से प्रत्येक प्रथ उक्त स्थल में सख्यि दशन कं स्वतन्त्र ग्रथ के रूपमे निर्दिष्ट हुता है । किन्तु 
यदि प्रो कौथके सुभावके अनुसार भ।ष्य' को 'षष्ठितन्त्रोद्धार' के साथ लियाजाय, जोकि 
निस्सन्देह प्रधिक अ्रच्छा पाठ होगा, तब तो "भाष्य के सांख्य-कारिका कीटीकाहोने की 
सम्भावना प्रौर मी भ्रधिक हौ जाती है; क्योकि भ्रपने ही कथनानुसोर ईदवरङृष्ण ने षष्टि- 
तन्त्र के श्राख्यानों एवं पर-मत-खणएडनो के परित्याग द्वारा उसे ब्रत्यस्त सेक्षेप से कारिकाश्रों 
मे रस्त दिया, भ्नौर यदि कारिक््रोंकी कोई टीका षष्टितन्त्र के इन टे हुये प्रंशोंको देती 
है, तो निस्सन्देह वह 'षष्टितन्त्रोद्धरल्प' उप्राधि या विशेषण दिए जनेके योग्यै । कु 
मुख्य-मृख्य बातों में माय कारिका एवं परवर्ती साख्य-ग्रधों से चीनी भाषामें अनूदित 
संस्कृत टीका की भिन्नताका भी इसके साथ अ्रधिक्र मेल बंठता है। उन बातोंमे यह टीका 
षष्टितन्त्र-जंसे श्रधिक प्राचीन प्रंथोंका प्रनुसरण करती हुई प्रतीत होती है ।* म्रागे ३६. 
४१ पृष्टों परज्लास्लीजी ने इन मुख्य वैरिष्टयों का विवेचन करते हुए लिखांदहै कि चीनी 
भाषामे भ्रनरुदिन षंस्कृत टीका में श्रपनाई गई सोलह विकारों की उत्पत्ति की ष्दड़ति सांख्य. 
कारिकासे सर्वथा भिन्नदहै। सांख्य-कारिका २२ तथा «५ मे स्पष्ट कथितदटै कि ग्यारह 
इन्द्रियां तथा पाँच तन्मात्र श्रहुद्ारसे निकलते है, तथा पचि स्थून भूत पांच सूक्ष्म तन्मा्रों 
से निकलतेर्ह। किन्तु २३, ८, १०, १५, ५६, ५६९ तथारक््ठ वींकारिकाश्रों की व्याख्यामें 
चीनी श्रनरूदित संस्कृत टीका समन्त सोलह विकारो को पच तन्मात्रो से निकला हृप्रा 
बताती है, जब कि यह {९ २५, २७ एवं ३६ वीः कारिकौ््रों कां इस त्रिषयमें विरोध 
नही करती । एसा प्रतीत होता है किं ईइवरङृष्ण के समयतक् म्रौर कु समय बाद तकं 
भी विकारो की उत्पत्ति को प्रक्रिया अनिरिचत थी, क्योक्रि उनके समकरालिक एवं कृष्टे 
पूववर्ती तथा परवर्ती ग्रंथो मे भी.इसके नितान्त विभिन्न विवरण प्राप्त होतेर्ै। इसी प्रकार 
एक भ्रन्य भी महृतत्वपूणं विषय मेचोनी में श्रनूदित संस्कृत टीका सास्यके विकासके 





~ द्रष्टम्य, सुवणं सतति शाख की भूमिका, ० ३८। 


हशवरकुष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २: 


किख प्राचीनतरक्रमकी द्योतक । वहु विषय है सूक्ष्म शरीर का। साख्यकारिका 
इसके विषय में कोई स्पष्ट या निरिचत धारणा नहीं अन पाती । का ३६ को २२, 
तथा २५ के साथ मिलाकर पठने पर यहु धारण बनारईदजा सकतीरहैकरि यह्‌ मह 
ग्रहद्धुार, ग्यारह इन्द्रिय तथा पाँच तन्मात्र, इन श्रठारह तत्त्वोका बना होना दहै । गौ 
पाद-भाष्य के ्रतिरिक्त सारी टीकायें भी यही कहती हैँ । किन्तु चीनी में अ्रनुदित संस्कर 
टीका मं यह महत, श्रहद्धार एवं पाच तन्मात्र, इन सात ही तत्त्रोंका वना हृश्रा मानागं 
है, श्री इस बात का समर्थन गौडपाद-भष्य के श्रतिरिक्त श्रन्यत्र कहीं भी नहीं मिलत 
इसके श्रतिरिक्त इसमें कड श्रौर भी महत्वपृरं सामग्री मिलती है, जैमे तत्वज्ञान प्राप्त क 
कै लिए छः प्रकार के श्रवलोकन' या विचार एवं श्राठ प्रकारके व्वुद्ध्यङ्घः जिनकी व 
भी चर्वाक्रिसीभी टीकामें नहीं मिलती । इसलिए यहवान बिल्कुल ही अ्रनुपपन्न 
प्रसंगत नहीं है किं इन तथ्यों का उद्धव या श्रारम्भ षष्टितन्त्र-जंसे कुं प्रत्यन्त प्राच 
ग्रथोसे हुश्राहो) 


प० प्रय्यास्वामी शास्त्री के श्रत तक त्रिवेचित मत का विस्तृत खण्डन पं० उदयः 
हाम्त्री ने श्रपने ग्रंथ सख्य दशन का इतिहास" के सांख्यसम्ति के व्याख्याकार' नाः 
सपनम श्रघ्यायके 'माठर' प्रसद्खमे कियाहै। इसे उन्होने स्प्ष्कहा है शि माः 
वृत्ति काही गरारत्न ने माटरभष्य के नाम से षडदशंनममुच्चय की श्रपनी टीक। 
उल्नेख क्रिया टै। गररत्न ने माठर-णष्य श्रौर मग्ठर-वृत्ति में भेद किथादहै क्यो 
उपलनत्ध माठरवृक्तिमें पृण ५३ पर उल्लिखित "हस पिब लल मोद नित्यम्‌..." इत्य 
एलोक को गृगारत्न ने (तदुक्त माठरप्रान्तेण शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है जि 
प्रतीत होतादहै कि माठरवृत्ति'के लिएही गृणरत्न ने "माठरप्रान्त' शब्दका प्र 
किया है, पण ्रव्यास्वामी के इम मनत का प उदयवीर शाघ्मी ने इस प्रत 
खण्डन किया हैः: “गृणरत्न सुरिके इम लेख सेयह बात प्रकट होतीहैकि 
उद्धृत श्लोक माठर-ग्रथ कामूल भाग नहीं है। वह इलोक गणरत्न सूरि को माः 
म्रंथ के श्रान्तः पर लिखा हुश्रा उपलन्ध हुश्राहै। प्रान्त" पदका ्रथं (हाशिया' ह 
पत्रके लिखित भागकेचारों श्रोरजो रिक्त स्थान छोड दियाजाताहै, वह श्रा 
कहलाता है । ग्रंथ को पढ़ने वाला व्यक्ति उन स्थानों मे ठे सन्दभं लिख सकता 
उस मूल ग्रन्थ के साथ सम्बन्ध रखते हों । प्रतीत यह होताहै करि उस उद्धुत इलोक 
मी माठर-ग्रंथ का श्रध्ययन करते समय टिप्पणलरूपमें किसी श्रध्येताने पन्नेकेश््रा 
भाग पर लिख दिया होगा । गृररत्नसूरि ने उसको उसीरूपमें देखा श्रौर उसका ट 
पता देकर भ्रपने ग्रन्थमे उसे उदृधृत किया! कालन्तर मेँ इस विकेपताकोन ममः 
के कारण वह "प्रान्त' का इलोक मूल ग्रंथकाही भाग समाया भ्रौर भ्राज हम उर 





१. पने इस थं के समथंन मे शस्तीजी ते नीचे यह पाद-रिप्पणी दी है- “मदानन्द 
` रचित श्द्रेतन्रहमसिढि के विद्धान्‌ सम्पादक श्रीयत वामनशाखी मरोदय ने इस यन्थ की भुमिकामे द्रा 
के लिये श्रान्तः शब्द का प्रयोग किया है। उनका लेख है-णपरतकप्रान्तभागे बहुषु ग्थलेषु संश 
रिणण्यादिकं च वत्ते"... . . . .मानियर विलियम कौ बिवशनर मे श्रान्तः पद का रथं 14218; 
मज़न किया गया है । ` ` | 


२४० ॥ साख्य दशंन का इतिहासं 


वैसाही समते है |> > > >< > गुररत्नसूरि द्वारा प्रयुक्त श्रान्त शब्द का श्रथं 
समने में भ्राधुनिक भ्रनेक विद्वानों ने भ्रूल की है ।'*९ ्रपने द्वारा प्रयुक्त भूल" शब्द की 
पाद-टिप्पणी मे शस्त्री जीने इस प्रकार लिला है :- - ^सुवर्णसप्ततिशास्त्र ( सांख्यकारिका 
ग्रौर उसकी एक प्राचीन टीकाके चीनी श्रनुवाद का संस्कृत रूपान्तर ) के विद्वान्‌ 
सम्पादक प्रय्यास्वामी शास्ती ने प्रान्तः पद का ^142111272.78 £1241प्0पश्च्‌ ल्गप्ल 
ग्रथंकियाहै [ उक्त ग्रन्थ की भूमिका, पुञ ३७ पर], जो सर्वथा निराधार दहै । यद्यपि 
प्रापने श्नागे लिखा है कि माठरप्रान्त' पद का प्रयोग माठर-भाष्य [ 142:611272/5 20६प० 
(०ग0प्लााष्टष् | के लिए नहीं हरा है । यह कथन भ्रापकाठीकही है । माठर-भाष्य 
के लिये यह कैमेहो सकताहै? प्रान्त प्रर लिखापारठतोमाष्यका भागहोगा ही नहीं । 
परन्तु भ्रापने प्रान्तः पद का प्रथं पण्णा न समक कर एक क्लिष्ट प्रर निराधार कल्पना 
कृर डाली है श्रौर उसके श्राधार पर सांख्य-सक्षति की वतमान म'ठर-व्याख्या के ग्रतिरिक्त 
एक श्रमैर माठरभाष्य का होना कल्पना कर लिया है जिसका कि कोर श्राधार नहीं| इस 
माठर-व्याख्यान को ही माठर-भाष्य मानने में क्या भ्रापत्तिहो स्रकतीहै ?" 

ग्रापत्ति यहीहो सकती है कि उपलन्ध माठर-व्याख्यान अर्थात्‌ माठरवृत्ति' में 
एसे श्रनेक उद्धरण जो श्राठ्वी-नवीं तथा उसकेभी बाद केही हँ जिससे यह ग्रंथ १००० 
ई०केैबाद का ही माना जा सकता है, जब कि प्रय्यास्वामी के मान्यतानुसार सुवर्णं- 
सक्तिशास््र का मूल रूप माठर भाष्यः ५४६ ईण०्मे चीनी मे श्रनूदित होने तथा ४५० 
ई० से पूवं लिखे गये श्रनुयोगद्वारसूत्र' मे (माठर' नाम से उल्लिखित होने के कारण ३५० 
ई० के श्रासपास् का होगा ) इस श्रापत्ति का समाधान पं० उदथवीर जीने इसके ग्राघारभूत 
एसे समस्त उद्धरणोंको प्रान्त-लिखित ग्र्थात्‌ प्रक्षिप्त मान कर किया है! उनके केथन 
का तात्पयं यहु है कि भागवत पुराण, श्रौर हस्तामलकस्तोत्र तथा शंकराचायं के श्रदरैत 
वेदान्त के श्रन्य ग्रंथों के भौ उद्धरण उपलब्ध माढरवृत्ति में प्राप्त होने तथा उसकी 
मोक्षादि-विषयक धारणा पर इनका थोडा बहुत प्रभाव परिलक्षितं होने के कारण 
यहु (माठर वृत्ति) ग्रन्थ १००० ई० के बाद का होगा, क्योकि ये सब प्रक्षिप्त ह, 
माठर-वृत्ति का समय श्रन्य सग्ल एवं सुदृढ प्राधारों पर बहुत प्राचीन भ्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ 
का प्रारम्भ सिद्ध होता दहै । इन सबका विस्तृत विवेचन शास्त्रीजीने अपने प्रं के ४०८ 
से ४२४ तथा ४४६ से ४५४ पृष्ठो में कियाद्ै॥४०्ट से ४२४ पृष्टोमेंशास्त्रीजीने 
माठरवृत्ति तथा युक्तिदीपिका के श्रनेक सन्दर्भोकी तुलना करके यह्‌ स्थापित कियाहैकि 
युक्तिदीपिका ने माठरवृक्ति से भ्रनेक मतोंको उद्धृत क्रिया है, कर्ही-कहीं उनका श्रनुसरणा 
तथा कहीं-कहीं खरडन भी कियाद । इस प्रकार युक्तिदीपिकासे माठरवृत्ति प्राचीन है। 
युक्तिदीपिका, जेसा रागे स्पष्ट किया जायगा, प्रत्यन्त प्राचीन टीका है । भ्रतः माठर-वृत्ति 
उकषपेमी प्राचीन होने के कारण बहूतही प्राचीन टीक्रा है । ईइवरकृष्ण के समय के 
विषय मे ४८६ पृष्ठ पर लिखते हुए शस्त्री जीने माठर-वृत्ति के समय पर इस प्रकार लिखा 
है -“श्रीयुत डा० श्रीपादकृष्णा बेल्वल्फर महोदय के लेानुमार विन्ध्यवास का समय ईसा ˆ` 
की तनीय शताब्दी करा पूर्वां ( २५० ई० ) स्विरकियागया है । इसमे कोई सन्देह नहीं 


२, द्रष्टन्य, सांख्य दशन का इतिदाप्त, पु० ४१६-२०। 


ईरवरकृष्णा-कृत सांच्यकारिका एवं उसके टीकाकाररं २४१ 


कि श्रपते सरमय में विन्ध्यवास् सांख्य प्रौर भ्नन्य दाशंनिक सम्प्रदायो का प्रकाण्ड तथा 
उद्धट विद्रान्‌ था, वह सांस्य-सिद्धान्तों का भ्रनुयायी था, उसने स्वसामयिक बौद्ध भ्रादि 
विद्वानों से शस्त्राथं करके उनको पराजित किया भ्रौर सांख्य-सिद्धान्तो की श्रेष्ठता को 
स्थापित किया ।...विन्ध्यवास्र के इस प्रबल संघषं श्रौर श्राघात के कारण प्रतीत होता 
है, विद्रानों मे सख्यकी चर्चाने धीरे-धीरे प्रसार पाया श्रौर सांख्यके ्रध्ययनाध्यापन 
की प्रवृत्ति मे उन्नति होने के कारण समय पाकर उक्षके श्रवान्तर सम्प्रदायो मे एकं विशेष 
जागृति उत्पन्न हो गई । प्रनुमानतः विन्ध्यवास की मृत्यु के लगभग दो शतक भ्रनन्तर यह्‌ 
श्रवस्या बन च्रुकी होगी । यहु समय वहथा जबकि ईरवरकृष्ण की सांख्य-सप्तति पर 
“ुक्तेदीपिका' जेसी व्याख्या लिखी गई जिसमे स्रांख्य सम्प्रदाय के भ्रनेक भ्राचार्यो के मतीं 
का उल्लेख किया गया है । उप्त समय इनकी चर्चाकां विशेष प्राबल्य होगा । इसलिए 
युक्तिदीपिका जेसी व्याख्या में इनका समावेश तथा विचार करना स्वाभाविक था। माठर 
के समयमे यह सबबातनदहोनेसे प्रतीत होतादहै कि माठर प्रवद्य विन्ध्यवास से प्राचीन 
होगा । उसका ग्रन्थ सांख्यसप्तति कौ केवल व्यचख्या है, जबकि युक्तिदीपिका में सांख्य के 
ग्रषान्तर सम्प्रदायो का विशदं विवेचन उपलब्ध होता है। यह्‌ कहना तो युक्त न होगा 
किं माठर क्रा समय युक्तिदीपिका से पर्याप्तं अर्वाचीनक्योन मान लिया जाय, जबकि 
साख्य के भ्रवास्तर सम्प्रदायो .के विषय मे परन-पाठनप्रणाली के पूनः नष्ट हो जाने के 
कारण लोग प्रायः सब ।कु भुल इकेथे, क्योकि युक्तिदीपिशकार ने स्वयं श्रनेकं स्थलों 
पर माठर के मतों क उल्लेख कियाहै भौर कहीं-कहीं उसका खराडनमभी कियाद । 
इसलिए विन्ध्यवास की श्रपेक्षा माठर का प्राचीन होना दही अ्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता 
है । इस स्रोतसे भी माठर का लगभग "वही समय भ्राताहै जो हम इन्हीं पृष्ठो में पूवं 
निर्चवय कर श्राये है; म्र्थात्‌ ईसा की प्रथम शताब्दी का प्रारम्भ । 
इसके श्रनन्तर इसके समथेन मे ४४७ पृष्ठ पर शास्त्री ने एक श्रौर कारण इस 
प्रकार दियादहै --"एकश्रौरस्रोत सेभी माठर का समय खीष्ट शतकके ्रारम्भ्‌ होने 
के भ्रासपास ही सिद्धहोता दै। यास्कीय निरुक्त पर दुर्गाचायं की वृत्ति है। दुर्गाचायं 
ने श्रपनी वृत्ति मेंसाख्यों का एकं सन्दभं इस प्रकार उद्‌घृत किया है :-- सांख्यास्तु 
तमःरब्देन प्रधानं साम्यापन्न गुणत्रयमुच्यमानमिच्छन्ति । ते हि पारमे सूत्रमधीयते- 
तम एव खतिविदमग्र भ्रासीत्‌, तरिमस्तमसि क्षेत्रज्ञ एव प्रथमोऽध्यवतंत इति । [७।३] 
यहाँ पर जो पंक्ति दुगं ने पारमषे सूत्रकेनाम से उदूधृत कौ है, वहु माठरवृत्ति 
मे उक्त पाठ की भ्रत्यधिक समानता के साथ भ्रनुद्धृतसूपमेही उल्लिखित दहै] ७२ वीं 
ग्र्या की श्रवतररिकामे माठर इस प्रकार पाठ श्रारम्भ करता है--“तन्त्रमित्याख्यायते ! 
तम एव खल्विदसग्र श्रासीत्‌* । तररिमस्तमसि कषेत्र्ञोऽम्यवतेत? ° प्रथमम्‌ । तम इत्युच्यते 


१. तुलना करे (तमो वा॒श्दमग्र श्रासषीदेकम्‌” मेत्रायणी उपनिषद्‌ ५।२; श्रौर न्तम श्रासीत्‌ 
. तमसा गूढमयेः ऋण्वेद १०।१२६।३ 

२. यह पाठ “सुवणंसप्ततिशाख्लः नाम से मुद्रित चीनी अ्नुवक्द के संरक्त रूपान्तर के आधार पर 
दिया गया है । देखें पृष्ठ €८ रिप्णी नं ० १ । माठर कौ सुद्रित पुस्तक मँ ्गिवतेते प्रथमम्‌" पाठ हे । 
[उप्त दोनों दी टिपणशियां उदयवीर शाखी कौ अपनी है । | 


२९१ 


२४२ सास्य दन कां इतिहासं 


प्रकृतिः, पुरुषः क्षे्ज्ञः' । माठर के लेख से प्रतीत होता है कि वहु इन पंक्तियोंके द्वारा 
(तन्वः पद का व्याख्यान कर रहादै। तमस्‌" ही यह पहले था, तमस्‌ कौ विद्यमानता 
मे क्षेत्रज्ञ प्रथम वतंमान था। तमस्‌" प्रकृति कही जाती है, पुरुष क्षेवज्ञ' | इन वाक्यों 
से माठर ने तन्त्रः पद का व्याख्यान किया है । इस लेख से तन्त्र पदके निर्वचन का 
एक विशेष प्रकार ध्वनित होता है। तमस्‌' शब्द का ^ तम्‌" प्रौर क्षेघज्ञः शब्दका श्व" 
वणं लेकर "तन्वः पद पुराहोता है तथा इससे यह श्रथं प्रकट हो जाता है कि जिसमें 
मुख्यतया प्रकृति भ्रौर पुरुष के स्वरूप का विवेचन हो, वह्‌ तन्त्र" है । इस प्रकार श्रौर भी 
भ्रनेक पदों के निवेचन माठर ने श्रपनी व्याख्या मेकयिहै। दुर्म ने श्रपनी व्याख्या मे उक्त 
पारमे सूत्रको यह प्रकट करने के लिए उद्धुत किया है किं तमस्‌" शब्द प्रकृति भ्रथवा 
प्रधान का पर्याय है । जितना सूत्र दुग ने उद्धृत किया है, उसमे यद्यपि यह उल्लेख नहीं 
है कि 'तमस्‌' शब्द प्रधान-पयय हं, परन्तु दुगं इस बातक्ो श्रवश्य जानताहै कि इस 
पक्ति मे 'तमस्‌' शब्द प्रकृति के लिएही प्रयुक्त हुभ्रा है। यहु बात माठर-वृत्ति में उक्त 
पक्ति के श्रनन्तर ही लिखी हुई दहै। सांख्य शास्रमें साधारण तौर पर (तमस्‌' पद सर्व, 
रजस्‌, तमस्‌ इन तीन गणो मंसे श्रन्तिमिगुण काही बोधक होता है। साम्यावस्थापन्न 
गुणत्रय के लिए तमस्‌" पद का प्रयोग एक विशेष कथन है जिसका उल्लेख माठर भ्रपनी 
व्याख्यामे करताहै। उसी केप्राधारपर दुगं के लेख का सामञ्ञस्य दहो सकता है। 
इससे प्रतीत होताहै किदुगंने इस लेख को भ्रवश्य देखा होगा । चीनी श्रनुवाद के 
संस्कृत रूपान्तर मे, "तमस्‌" शब्द प्रकृति का पर्यायं है, इस दात का उल्लेख नहीं 
है । > >< >< दुगे ने जिन पंक्तियों को उद्धृत कियाहै, श्रौर जिस उदेश्यसे किया है, बह 
साख्यकारिका की भ्रन्यतम व्याख्या जयममंगला में भी उपलब्ध होता है । परन्तु जयमंगला 
दुगं के काल से बहुत पीछे लिखी जाने वाली व्यास्याहै। एसी स्थिति मे दुर्ग के लेख 
का श्राधार जयमंगला व्याख्या को कदापि नहीं कहा जा सकता । > > ॐ८ इसके प्रतिरिक्त 
एक यह बातभी है कि दुगंवृत्ति मे उद्धृत सूत्रपाठ की माठरवृत्ति के पाठके साथ 
ही भ्रत्यधिकं समानता है ।>८ >< ><इसलिए माठर प्रर दुगं केपाठों का समान होना 
इस बात को स्पष्ट करताहै कि दूसरा पहलेको जानता है। दुगं का काल श्रीयत डा ` 
लक्ष्मणस्वरूप महोदय ने खीष्ट प्रथम इतक निरिचत क्ियाहै। माठरका समय उससे 
पहने होने पर खीष्ट शतक के प्रारम्भ के आस-पास सम्भव हो सकता है 1“ 


माठर-वृत्ति के सर्वाधिक प्राचीन कारिका-टीका होने काएक श्रौर कारण १० 
उदयवीर जी ने यहं दिया है कि जहाँ युक्तिदीपिका जैसी प्रत्यन्त प्राचीन टीका में 
कारिकाथं-सम्बन्धी मतभेदों के ्रनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैँ एवं कु का खण्डन भी 
उपलब्ध होता है रौर ये सभी माठर-वृत्ति मे उपलब्ध है, वहां माठरवृत्ति मे एसे मत-भेदों 
का भ्रमाव है । इससे सिद्ध होता है कि माठर-वृत्ति उपलन्ध समस्त टीकाभ्रों मे सर्वाधिक 
प्राचीन है । यदि ेसी बतनहोतीतो अनन्य टीकाभओ्रोंकी भाँति उसमें भी श्रपने पववत 


१. द्रष्टव्य, निरूक्त-भाष्य-टीका, स्कन्दमहेश्वर-कृत, सीस्ट २६३४ मेँ प जाब विश्वविद्यालय दारा 
प्रकाशित, पुण ६० पर । 


ईदवरकृष्ण कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २४२ 


चार्यो के मतान्तरों के उल्लेख श्रवद्य ही प्राप्त होते । इस तथ्य का समूची माठरवृक्ति 
मे केवल एक श्रपवाद प्राप्त होता है। केवल १८ वीं कारिका के "जन्ममरणकरणानां 
प्रतिनियमात्‌" इस प्रथम हितु-पद के व्याख्यान में इस प्रकार का प्रथं-भेद भ्रथवा ग्रथं- 
विकल्प प्राप्त होता है । वहु इस प्रकार है :--“्रपरे पुनरित्थङ्ारं वखंयन्ति-जन्ममरण- 
नियमात्‌ । इह कश्चित्‌ कदाचिन्न्नियते तदेव परो जायते यद्येकः पुरुषः स्यात्‌ ताहि 
एकस्मिन्‌ जायमाने सवं जायेरन्‌, न चेवम्‌ । त्रियमारे सवे चिथेरन्‌*न चंवम. । तस्माद्‌ बहवः 
पुरुषाः" इस प्रथं-निर्देश से पूवं माठ्रने स्वाभिमत रथं इस प्रकार दियाहै:ः-- 
“जन्मनियमात्‌ । इहे केचित्‌ नीचजन्मानः, केचिन्मध्यमजन्मानः, केचिदुत्कृष्टजन्मानः ।* ° - 
रस्ति चायं नियमः, श्रन्ये श्रधमा श्रन्ये उत्कृष्टाः । तस्माद्‌ बहवः पुरुषाः । श्रतर्च मरण. 
नियमात्‌ । मरणेऽपि नियमो दष्टो मम श्नाता मतो मम पिता च । तस्माद्‌ बहवः पुरुषाः ॥** 
यदि माठर सबसे प्राचीन टीकाकारर्है तो प्रश्न उव्तादहै कि उन्होने श्रपरे' द्वारा किसके 
ग्रथं का कथन किया है? इसके दो सम्भाग्य समाधानशाख्रीजी नेदिएर्है। प्रथमतो 
यह्‌ दिया हैकि यह श्रथ माठरे किसी ब्राचाये-विरेष कान देकर परम्परागत दिया 
हैजो कारिका की रचना के अ्रनन्तर ही प्रचलित हुई पठन-पाठनकी प्रणाली में प्रचार 
मेश्रा गया होगा । दूसरा समाधान शास्नीजी ने यह दियाहै श्रौर इसे उन्होने भ्रधिक 
मान्यता दीदहै कि यह्‌ भ्रथं माठर का लिखा हुभ्रा नहीं है प्रव्युत जयमंगला इत्यादिको 
रचना के श्रनन्तर भारठर-वृत्ति के किसी प्रतिलिपि-लेखक ने हारिये पर उक्त दाब्दोंका 
निर्देश करददिया हेष्टा, जो कालान्तर मेंश्रज्ञान-वश प्र॑थकेरही माग समर लिए गए । 
ग्रपने इस विचार की हृता श्रौर पुष्टि के लिए शाखी जी ने षड़्दशंन-समुच्चय की व्याख्या 
मे "हस पिब लल मोद नित्यम्‌" इत्यादि माठरवृत्ति-स्थित पद्य का उद्धरण करते समय 
टीकाकार गुणरत्न सूरि के द्वारा प्रयुक्त (तदुक्तं माठरप्रान्ते' शब्दो का उल्लेख किया है । 
जसा इसके पुवं स्पष्ट किया जा कारैः शाखी जी श्रान्त का ब्रथं हहाशिया' लेते 
एवं इस श्लोक को किसी परवर्ती श्रध्येता द्वारा हारिये पर लिखा गयाहोनेकेकारण 
प्रक्षिप्त मानते हैँ । गणरत्न सुरि के इस एक लेख से सकेत ग्रहण करके शाश्ली जीने 
माठरवृकत्ति के समूचे पाठमें भ्न्य समस्त प्रसंगत प्रतीत होने वाले सन्दर्भो कोभी प्रक्षिप 
माना है । भागवत, विष्णुपुराण, हस्तामलकस्तोत्र प्रादि के पूवं निदिष्ट उद्धरण इन्हीं 
के श्रन्तगंत श्रातेदहैं। 


इस प्रकार श्रपरे पुनरित्थङ्कारं वणंयन्ति' शब्दोके द्वारा दिए गए द्वितीय प्रथं 

को प्रक्षिप्त कह कर निष्कषं रूप मे एक बड़ी महूत्वकी बात शघ्रीजी नेकहीहैनजो 
उन्हीं के शब्दों मेइस प्रकार है: -“जर्हां तके श्यनो के श्रथं-सम्बन्धी मत-भेदोंके 
निर्देश का विचार है, यह्‌ बात बहुत ध्यानदेने कीदहै किन्माठर-वृत्ति मे यहएकही 
मतभेद का नि्देराक्यों है? यदि यह माना जाय कि यह्‌ मतभेद-निदेश जयमङ्खा भ्रादि 
व्याख्यानो को देख कर माठरनेकिया दहै,तोहमपंछते हैकि माठर ने ग्रन्य मत-मेदों 
का भी उल्लेख क्यों नहीं किया? जयमङ्खला ्रादि.व्याख्याश्रों मे निर्दिष्ट एेसे भ्रनेक 
मतभेदो का उल्लेख हम इसी प्रकरणम कर छकेर्है, जो किं माठर-व्याख्यान के भाधार 
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पर किएगए हैँ । इससे यहं परिणाम निकलता है कि तत्वकौमुदी, जयमङ्कला, युक्ति 
दीपिका रादि व्याख्याश्रों मे जौ भ्रथं-सम्बन्धी मत-भेद दिए गर्ह, बे उनसे पूववर्ती 
व्याख्या-ग्रन्थकेही श्राधार पररह, जिस ्राधारके क्रमकोहुम भ्रभी तक स्पष्ट करते 
ग्रा रहे है । पर माठर-वृत्ति में इस प्रकार का एक भी निर्देश नहीं कहा जा सकता, ग्रतएव 
उपलभ्यमान सब टीकाभ्रों की श्रपेक्षा उसकी प्राचीनता निर्बाधि है" 1. 
पूववर्तीं न्याद्या-ग्रन्थों के जिस काल-क्रमको पूवेसे स्पष्ट करते भ्राने की बात 
उपर्युक्त सन्दभे मे पर उदयवीरनजी नेकी है, व॑ह उसीके थोड़ा पुवं ( प° ४०८ पर) 
पूवं किए गए विस्तृत विवेचन केनिष्षंरूपमें ईस प्रकार निर्दिष्ट है :-- पिल पृष्ठो 
मे हमने काल-क्रम की हृष्टि से व्याख्याप्रों का क्रम ईस प्रकार निदिष्ट कियाहै :- 
सांख्यतत्वकौमुदी एक निश्चायक केन्द्र है । इसका काल सवेसम्मति से निर्णत है । उसमे 
स्वेयं भी श्रपने काल क्रा निदेशकर दिया है । जयमंगलाः सांख्यतत्वकौमुदी से प्राचीन 
है । “युक्तिदीपिका जयमंगलासे प्राचीन है । इसका उपपादन किया जा चुका है। 
'माठर-वृत्ति यूक्तिदीपिका सेभी प्राचीन दहै 1 वाचस्पतिमिश्र की सस्यितत्त्वकौमुदी, 
जयमंगला, गीडपाद-भाष्य तथा युक्तिदीपिका के समयो का यथाक्रम विवेचन भ्रागे प्रस्तुत 
किया जायगा । प्रस्तुत स्थलमें युक्तिदीपिका से माठर-वृत्ति की प्राचीनता के उसहेतुका 
निरूपण प्रसङ्ख-प्राप्त है जिसका उल्ले यासी जी के पुवं-उद्धृत सन्दभं में हुभारै- 
युक्तिदीपिका में अ्रनेक स्थलों पर रेसे मतो कास्मरण अ्रथवा खण्डन, जो माठर-वृत्तिमें 
प्राप्त होते रै। ¢ 
(१) ३२ वींश्रार्याकौ व्याख्या करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने 'तदाहूरखधारण- 
प्रकाशकरम ' पद कौ पहले यहं स्वाभिमत व्याख्या कीरै : - तत्राहुरणं कमंन्दरियासि 
कुर्वन्ति विषयार्जनसमथंत्वात्‌, वारणं बुद्धीन्द्रियाणि कुवन्ति विषयस्निधाने सति श्रोत्रा 
दिवृत्तेस्तदरपापत्त :, प्रकाशमन्तःकरणं करोति निश्चयसामर्थ्यात्‌' । इसके भ्रागे श्रपर प्राहु 
दाब्दों के साथ जिस म्नन्य मत का युक्तिदीपिकाकारने निदेश किया दहै, वह इसी स्थल 
पर माठर-वृत्ति मे उपलन्धहै। युक्तिदीपिका की पक्तियां इस प्रकार हैँ :--श्राहुरणं 
कमे न्रियासि कुवंन्ि, धारणं मनोऽहङ्कारश्च, प्रकाशनं बुद्धीन्दरियासि बुद्धिश्च ' । 
माररवृत्ति का लेख इस प्रकार है :--'तत्राहारकमिन्द्िण्लक्षणम घारकमभिमानलक्षणम 
प्रकाशकं बुदधिलक्षणम ' । यपि दोनोंमे थोड़ाभेद है ग्रौर वह यहुदहैकि जर्हा युक्ति 
दीपिका-कृत भ्रपर-मतोपन्यास मे क्मेद्द्रियां केवल श्राहुरण", मन एवं ्रहद्धुार केवल 
"धारणः, एवं ज्ञानेन्दियां तथा बुद्धि प्रकाशन करती है, वहां माठरवृत्ति के अ्रनुसार श्राह्‌- 
रण इन्दरियसामान्य---क्मंद्धिय, ज्ञानेन्द्रिय तथा उभयविध मन-कां कायं है, धारण केवल 
प्रभिमान का, एवं प्रकाशन केवल बुद्धिकाकायंहै। 
पं: उदयवीर जी ने भ्रपने ग्रन्थ कै पृ० ४०६ परजो उद्धरण भाठरकी व्याख्यासेदे 
रक्वा है, वह मुद्रित माठर-वृत्ति के सन्दभं से मेल नहीं खाता । साथ ही उसमें श्रथं की भ 
श्रसंगति स्पष्ट है, क्योकि जब दृद्िय-सामान्य को श्राहारक' कह दिया गया, तब श्रभि- 
मन श्र्थात्‌ प्रकार कै साथ मन को भी "वारकः कैसे कहाजा सक्तादहै?इसीसे 
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मुद्रित माठर-वृत्ति मे 'धारकमभिमानलक्षणम्‌' इतना ही पाठदहै। स्वयंजाल्लीजी केभी 
भ्रनुसार "माठरवृत्ि' का भ्रन्य कोई संस्करण उपलन्ध है नहीं, सुवणंसक्ततिशास्वमे तो 
श्राहुरणधारणप्रकाशकरम्‌' की कोई व्याख्या दी ही नहीं गई है । एेसी स्थिति में यह 
बात स्पष्ट नहीं होती, किशस्वीजीने माठरके नाम प्ररदियेि गए सन्दभंकोकहांसे 
लिया ? मृद्ित माठरवृकत्ति के पाठसे इस सन्दभं का मेल नहीं है, उससे यह्‌ भिन्नैः, 
इतनी ही बात नहीं ^है । इसके भरतिरिक्त माठरके नाम पर शस्त्रीजीके द्वारा उद्धृत 
इस सन्दभं का युक्तिदीपिका के सन्दभं के साथमभीमेल नहींदहै\ एेसी स्थिति में शास्त्री 
जी का यह्‌ कथन कि युक्तिदीपिका में दिया गया श्रपर मत माठरकादहै्रौर माठरवृत्ति 
से लियागया है, ठीक नहीं है । पर इतनी बात श्रवश्य सत्य है कि युक्तिदीपिका में 
उल्लिखित यह्‌ श्रपर मत' माठर के कथन के श्रधिक समीपदहै, साथही इसी रूपमे यह्‌ 
मत गौडपाद-भाष्य, जयमंगला, सुवणं-सप्ततिशास्त्र, तत्त्वकौमूदी इत्यादि श्रन्यकिसीभी 
कारिका-टीका मे उपलब्ध नहींहै। साथ हीभ्रागे नं०रसे४ तक उद्धृत युक्तिदीपिका 
से उद्‌धूत मत माठरवृत्तिमेज्यों केत्यों प्राप्त होते दहै, केवल शब्दोंकाभेद है। इससे 
शास्व्ी जी की यह मान्यता कि युक्तिदीपिका में माठरवृत्तिके कई मतोके उल्लेख, अ्नु- 
सरण भ्रथवा खरडन से माठर-वृत्ति युक्तिदीपिका से प्राचीन सिद्ध होती दहै, खरिडत नहीं 
होती । तथापि इसकी सर्वाधिक प्राचीनता तो सन्दिग्ध होही जाती है, क्योकि इसके 
विरुद्ध उठने वाली इस सम्भावना कए कथमपि निरास नहींहो पाता कि युक्तिदीपिकाके 
प्रस्तुत स्थल का श््रपमत' होनहो, किसी एसी प्राचीन टीका सेलियागयाहोौजो 
दूस समय उपलब्ध नहो | एेसी भी कल्पना करने का कोई कारण महीं दिखाई पडता 
कि शायद युक्तिदीपिकाकार ॑ने माठरके ही मत को थोडे परिवतंन के साथ उद्धृत किया 
हो 1 श्रनवधानसेरेसाहोगयाहो, इसकी भी सम्भावना कमही है।जोभीदहो, शास्त्री 
जीका इस प्रकार किसी प्राचीनतम श्राचायं के नाम पर कल्पित पाठ देना उचित 
नहीं लगता । 


(२) ३८ वीं कारिका के तेभ्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः" अ्रंश का "तत्र शब्दतन्सात्रा- 
दाकाशम., स्पशं तन्मात्रादायुः, रूपतन्मात्रात्तेजः, रसतन्मात्रादापः, गन्धतन्मात्रात्‌ पृथिवी ।... 
तेनेककस्मात्‌ तन्मात्रादेकंकस्य विशेषस्योत्पत्तिः सिद्धा ।` इत्यादि व्याख्यान करके युक्ति- 
दीपिकाकार ने जो "ततश्च यदन्येषामाचर्याणामभिप्रेतम-एकलक्षणेभ्यस्तन्मात्रेभ्यः 
परस्परानुप्रवेशात्‌ एकोत्तरा विशेषाः सृज्यन्ते इति, तत्‌ प्रतिषिद्धं भवति; किन्ति श्रन्त- 
रेरणापि तन्माच्रानुप्रवेशमेकोत्तरेभ्यो भ तेभ्य एकोत्तरारणां म्‌ तविशेषाणामुत्पत्तिः" टसा 
लिखा है, वह माठर के “शब्दादिभ्यः पञ्चमहाभूतानि पुवंपुर्वासुप्रवेशदेकद्विधिचतुष्पञ्च- 
गुरान्युत्पयन्ते' इत्यादि लेख को ही लक्ष्य केरके । स्पष्टरूपसे युक्तिदीपिकाकार ने माठर 
कै ही मत का खण्डन उपयृक्त पक्तियोमेकियाहै। २९ वीं आर्या के पच्चम्यःपन्च भूतानि" 
पदों की व्याख्या करते हुए भी माठर ने श्रपना उपर्युक्त हमत प्रकट किया है -- “तत्न 
शब्दतन्मात्रादाकाशं, स्पशेतन्मात्राद्रायुः, सूपतन्मात्रात्‌ तेजः, रसतन्मात्रादापः, गन्धतन्मात्रात्‌ 
पुथिवौ इत्यादिक्रमेण पुवुर्वानुप्रवेशेनकटित्रिचतुष्पञ्चगुखानि श्राकाशादिपृथ्वीपर्यन्तानि 

। 
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महाभूतानीति सृष्टिक्रमः ।': युक्तिदीपिकाकार द्वारा इस मत का सेरडन क्िजानेसे 
स्पष्ट है कि माठर उससे प्राचीन है। 

(३) ३६ वीं कारिका के ्रभूतः पदका युक्तिदीपिकाकार ने श्रभतास्तद्धिञ्ज)ः 
स्वेदजाश्च" इत्यादि स्वाभिमत प्रथं करके प्रगे जो केचित्तु प्रभूतग्रहणेन बाह्यानामेव 
विशेषाणां ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामुद्धिजस्वेदजयोरग्रहणम्‌' श्रथ दिया दहै, वह्‌ माठर-वृत्तिमें 
निम्नलिखित शब्दों मे उपलन्ध है सूक्ष्मा मातापितृजाः सह प्रभूतं: । प्र इत्युपसगंः । 
एवं सूक्ष्मा मातापितृजा भूतानि चेत्यथंः । तानि च पृथिव्यादीनि" । स्पष्ट है कि प्रभूतः 
पद के माठरवृत्ति-कृत पृथिव्यादिः प्रथं काही युक्तिदीपिका में बाह्य विशेष'के द्वारा 
उद्धरण करके उश्के प्रति भ्रुवि प्रकट की गई है। इससे सिद्धहोतादहै कि माठरवृत्ति 
युक्तिदीपिका से प्राचीन है । 

(४) श्ट्वीं कारिका के दशविधो महामोहः पदों का युक्तिदीपिकाकारने 
"दशविधो महा मोहः- मातृपित्रपु्श्नातस्वसृपत्नीदुहित्रगुरुमित्रोपकारिलक्षरो दशविध कुटुम्बे 
योऽय ममेत्यभिनिवेशचःः इस प्रकार का भ्रभिनव अथं करके ^ष्टानुश्चविकेषु वा शन्दादि- 
ष्वित्यपरेः शाब्दो केद्वारा पूर्वागत भिन्नं रथं देकर उस के प्रति ग्रपना वैमत्यया वैरस्य 
प्रकट किया है, जो माठरबुत्ति मे इन शाब्दो मे सविस्तर वणित है :--'महामोहुस्य दशविधो 
मेदः । देवानां शब्दादयः पच्तन्ात्राख्या विषया अविशेषाः केवलानन्दरूपा निरुपाधि- 
दुग्धवच्छान्तादिसञ्ञातसुखादिविर हिता ये भवन्ति स्वगप्राप्तौ । एवं मनुष्याणां भौतिकशरीर- , 
तया सुखदूःखमोहसम्पन्नाः शान्तघोरमूढा भवन्तीत्येष दशविधो (महामोहः' । माठरवृत्ति 
मे वणित देवताग्रों के तन्मात्र नामक भ्रविशेष या सूक्ष्म विषय तथा मनुष्यों के विशेषया 
स्थूल विषय ही युक्तिदीपिका में भ्रानुश्चविक' एवं ष्ट" शब्दों दारा उल्लिखित हृए हँ । 
इससे स्पष्ट होता है कि युक्तिदीपिका मे वणित यह्‌ श्रथे-विकल्प सम्भवतः माठरवृत्ति का 
हीहे। 

(५) युक्तिदीपिकामें प° ३ पर श्रवयवों' का निर्देश करके उसके विरुद्ध श्राह - 
ग्रवयवानभिधानमनुपदेशात्‌' > इत्यादि शब्दों दारा दका उठाई दहै जिसका तात्पयं यह्‌ 
है कि मूल कारिकाप्रोमे प्रमाणो का उल्लेख हीनेके कारण वे भले ही उपपादनीयरहै, 
परन्तु श्रनूमान प्रमाण के श्रवयवों का उनमें कहींभी निर्देशन होने के कारण उनका 
यहा उपपादन अ्रसंगत है । इसका समाधान इन शब्दों में दिया गया है :- यद्यपि सुत्रकारे- 
खावयवोपदेशो न कृतस्तथापि भःष्यकारात्‌ केचिदेषां संग्रहं चक्रुः, ते च नः प्रमाणम. तस्मा- 
दयुक्तमवयवोपपतिरिति । युक्तिरीपिकराकरार के “भाष्यकारात्‌" तथा किचित्‌ पदांते 
किनका ग्रहण किया गया है, यह एक महत््वपुरं प्रन है । इस सम्बन्ध में पं उदयवीर 
शाल्ली का श्रपने ग्रन्थ के४११ पृष्ठ परयह्‌ लेख द्रष्टव्यहै :--'कारिकाप्रो के व्याख्यानो का 
पर्यालोचन करने पर निश्चय होतोदहै कि युक्तिदीपिकाकार के इस लेख का भ्राधार 








क्न 
१, ्रवयवा पुनलिन्ञासादयः प्रतिज्ञादयश्च । तत्र जिज्ञासादयो व्याख्याङ्ग , प्रतिज्ञादयः परप्रत्याय- 


नाज्गम्‌ । तातुत्तरत्र क्द्यामः । =“ 
२. आह--भ्रवयवानभिधानमनुपदेशात्‌ । न हि यथा प्रलक्षादीनि प्रपाणान्वुपदिष्टानि तथावयवा 


उपदिष्टाः । तस्मादबयनोपपत्तिरित्येतदसव्‌ । 


हएवरकरष्णा कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २४७ 


माठर व्यास्याकारहीहो सकता है!५ वीं ्रार्याकी माठर-व्यास्या मेही श्रवयवोंका 
संग्रह किया गया है । अरन्य किसी भी व्याख्यान में रसला लेख उपलन्ध नहीं होता । इन 
भ्राधारो पर युक्तिदीपिका की श्रपेक्षा माठर-वृत्ति की प्राचीनता निश्चित होती है 1“ नीचे 
पाद-टिप्पणी में माठर-व्याख्या का जो प्रासद्धिक प्रंशशस्नी जीने उदूघृत किया है, वहु 
इस प्रकार है :-“ .. .ज्यवयवमनुमानम. । पञ्चावयवमित्यपरे । तदाह -श्रवयवाः पुनः 
प्रतिज्ञापदेशनिदशंनानुसन्धानप्रत्याम्नायाः । एवं पञ्चावयवेन वाक्येन स्वनिषचितायेप्रति- 
पादनं परार्थमनुमानम १" 


यद्यपि शादी जी के उपर्युक्त लेख में यह्‌ स्पष्ट रूप से कथित नहीं है कि भाष्य- 
कारात्‌" श्रथवा केचित्‌" पदों मे से किसके द्वारा माठर का परामशं किया गयाहै, तथापि 
'भाष्यकारात्‌' सेहीवेमाठरका ग्रहण करते प्रतीत होतेह । यदि भाष्यकार" से युक्ति- 
दीपिकाकारका तात्पयं माठर सेह, तो भाष्यकार माठर की व्याख्यासे प्रवयवोंका 
संग्रह करने वाले केचित्‌" कौन से व्याख्याकार है ? स्वयं शालनी जी के एतद्विषयक साक्ष्य 
के श्राधार पर माठरकोद्धोडकर श्रन्य किसी भी व्याख्याकार ने इनका संग्रह नहीं किया 
है । यह तो कहने की ब्रात ही नहीं कि केचित्‌" पदसे गृहीत होने वाले व्याख्याकार 
यक्तिदीपिकाकार से पहले के होने चाहिए क्योकि एेसा न होने परतो उनका उलेखही 
ग्रसम्भव था । एसी स्थिति मेयातो यहु माना जाय कि माठर भौर युक्तिदीपिकाकारके 
बीच एेसा कोई व्याख्याकार हुभ्रा था जिसको व्याख्या मेंश्नुमान के श्रवयर्वो का विवरणं 
रहा हो रौर वह व्यार वतंमान काल मे उपलब्ध न हो, या फिर केचित्‌ से माठर 
का ग्रहण किया जाय श्रौर भाष्यकार कोई श्रौर व्यक्ति माठ्रसे पूवेवर्ती रहेहौं। द्वितीय 
विकल्प के भ्रनुसार भी माठर युक्तिदीपिकाकारसेतोप्राचीनदही होगे, हां उनसे भी प्राचीन 
किसी टीकाकार, जिसकी दीका भाष्य नामसेज्ञतरही हो, कौ सम्भावनाहौनेसेवे 
सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार नहीं ठहूरगे । 


युक्तिदीपिकाकारसे माठरके प्राचीन होने का एकं बहुत ही नि्वयात्मके कारण 
शास्त्री जी नेदियादहै जोङप्त प्रकार दैः-मारठर के भ्रनुसार २६ वीं कारिकामें 
ज्ञानेन्दरियों का म्रभिधानं उनकी उत्पत्ति केक्म का श्रनुसरण करतादहै। तदनुसार 
“श्रोत्र त्वक्चक्षुरसननासिकाषश्यानिः पाठ माठर काह) परन्तु २८ वीं कारिका में उनके 
विषयों का प्रभिधान उसी क्रम से न होकर “रूपादिषु पन्चानाम्‌ः इत्यादि ही 
है, जंसा कि (मात्र ब्दोऽविशेषा्थंः, यथा भिक्षामात्रं लभ्यते नान्यो विश्चेषः । तथा चक्ष्‌: 
इत्यादि माठर-कृत व्याख्या से स्पष्ट है । युक्तिदीपिका मे २६ वीं कारिका में कणंत्वकच- 
्षुरसननासिकाख्यानि"” तथा २८ वीं कारिका में रूपादिषु पच्वानाम्‌' इत्यादि पाठ गृहीत 
है, यद्यपि रूपादिषु पन्चानाम्‌' पाठ युक्तिदीपिकाकार को श्रभीष्ट नहीं प्रतीत होता क्बोकिं 
इसको उन्होने इन शब्दो म भ्रालोचना कीरै :ः-- "तत्र कररनिदशे श्वोत्रेन्दरियस्य प्राक्‌ 
पाठात्‌ तद्विषयनिदेशातिलङ- घने प्रयोजनं नास्तीति कत्वा शब्दादिषु पंचानामित्येव पठितब्य, 


१. करणो त्वक्‌ चक््‌.षी च रसनं च नासिका च कणत्वक्चक्त रसननासिकाः ।. . . -एतेः शदे. 
राख्या येषां तानीमानि कणंत्वक्‌चक्ष रसननासिकीख्यानि ।-का० २६ की युक्तिदीपिका । 


र४्ट ˆ सास्य दशंन का इतिहासं 


प्राक्तनस्तु प्रमादपाठः ।' जयमङ्कला-घूत पाठ करमशः 'चक्ष्‌श्नोत्रत्वग्रसननासिकाख्यानिः° 
तथा शब्दादिषु प्रानाम्‌'* इत्यादि है, यद्यपि २६ वींकारिका का चक्ष्‌ -शरोःचत्वग्रसननासि- 
कास्यानि' पाठ जयमङ्खलाकार को श्रभीष्ट नहीं है, क्योकि इसका विग्रह करने के श्रनन्तर 
ही इसमें स्थित श्रक्रम की ्रोर उन्ह्ेने इन शब्दो में निदंश किया है :--शब्दवक्ादत्राक्रमः 
कृतः । क्रमस्त्‌ श्रोत्रत्वक्चक्न्‌ रिति" । इस कथन का तात्पयं यह है कि “शब्द' प्र्थात्‌ 
पूर्वगतं पाठके कारण ही हमने भी यहं क्रम-विपयैय कर दिया, वस्तुतः तो श्रोत्रत्वक्च- 
क्ष रसननासिकाख्यानि' यही क्रम है। । 

२८ वीं कारिका के रूपादिषु पच्वानाम्‌' पाठ की युक्तिदीपिकाकार-कृत उपरक्त 
म्रालोचना पर श्रपने विचार प्रकट करते हुये पं उदयवीर शास्त्रीने इस प्रकार लिखा 
है : - “युक्तिदीपिकाकार के इस विवेचन के श्रनुसार उक्त पाठो के सामञ्खस्यके लिये 
दोहीबातदहोसक्तीथी। (क)--यातो रेटवीं श्रार्या में रूपादिषु" पाठ किया जाय, 
(ख) श्रथवा २६ वीं प्रार्यामे इन्द्रियों के निदेश में शचक्ष्‌:' को प्रथम स्थान दिया जाय । 
हम भिन्न-भिन्न व्यास्याश्रोंमे इनदोनों ही बातोंकोपाते हैँ । गौडपाद भ्रौर वाचस्पति- 
सिश्चकी व्याख्यानो के म्राधार-भूत जो मूल प्नार्याश्रों के पुस्तक थे, उनमें २६ वींश्रार्याके 
पाठ में श्रन्तर कर दिया गया था; भ्र्थात्‌ वहाँ इन्द्रियों के निदेशमें 'चक्षः' का पाठ पहले 

र दियां गयाश्रौर इस प्रकारर्ठ वीं भ्रार्याके रूपादिषु" पाठ के साथ सामज्ञस्य किया 
गया । जयमङ्खलाकार के पास जो मूल प्रार्यश्रों कापाठ था, उसमे भी २६ वीं श्रार्यामें 
“चक्ष्‌ :' का प्रथम निर्देश था, परन्तु व्याख्याकार ते उनके भ्रनुसार्‌ व्याख्या कर देने पर 
भी उसकी भ्रयुक्तता को सम कर यह स्पष्टकर दिया कि इद्द्रिय-निदेश में श्रोत्रः का 
ही प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योकि यह क्रम उत्पत्ति-क्रम के प्राधार पर होने से सकरार- 
एक है, इसमे विपयंय किया जाना भ्रसंगत होगा । इसलिये जयमङ्कलाकारने २८ वीं श्रार्या 
मे रूपादिषु" पाठ के स्थान पर शब्दादिषु" पाठ मानकर ही व्यास्याकी है| मालुम होता 
है, वाचस्पति भिश्च श्रौर गौडपादने ३६ वीं श्रार्यामे इन्द्रियो के क्रम निर्देश के लिये उनके 
उत्पत्ति-ऋम की श्नोर घ्यानं नहीं दिया । 

इससे एक यह परिणाम निकलता है कि युक्तिदीपिकाकर के समय २६ बीं श्रार्या 
के पाठम कोई मेद नहीं था। वह माठर के पाठके भ्रनुसार एक निरिचत पाठ था। युक्ति- 
दीपिका के उक्त विवेचन के प्रभाव से हीर६्वीं श्रार्याके पाठमें श्रन्तर पडा। यदि 
युक्तिदीपिकाकार के समय भीटेसा होता, तब उसको उक्त विवेचन की श्रावश्यकता ही 
न पडती, उसका इतना व्याख्यान सवेथा भ्रनथंक होता । इसलिये गौडपाद का समय भी 
युक्तिदीपिकाकर से भ्र्वाचीन ही प्रतात होता है। दूसरा षरिणाम उक्त विवेचन से यह 
निकलता है कि युक्तिदीपिकृकार ने जिन पाठं के श्राधार पर पूर्वोक्तं विवेचन कियादहै,वे 
पाठ माटर-वृत्तिके श्राधार पर ही उपस्थित किएजा सक्ते ह; क्योकि पाठ-गत वह्‌ 





१. दिविषमिन्द्रियम्‌ । तत्र चप्‌ येन दश्यते, धोत्नं येन श्रुयते, त्वग्‌ यया स्पृश्यते । रसनं येन रस्यते, 
नासिका मया घ्रायते । ता श्राख्या येष्ममिन्दरियाणामिति शब्दग्रधानो निदेशः । तानि चलत्‌ -भरोत्रत्वयसन- 
नासिकास्यानि पच्च । 

२. शब्दादिषु शत्यादि ) श्रादिशब्देन शब्द (£) स््रशंरूपरसगन्धाः 


ईदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवः उसके टीकाकार २४६ 


भ्रस।मज्ञघ्य, जिसको भ्रालोचना युक्तिदीपिकाकारने कीहै, माठर के अ्रभिमत पठेमेंही 
सम्भव हो सकता है। उसने २६.वीं श्रार्यामें श्वोत्रत्वक्चक्षरसननासिका' ही इच्ियों 
काक्रमदियारहै, श्रौर रम वीं श्रार्या में 'ह्पादिषु' पाठ माना दहै । इसलिये युक्तिदीपिका- 
कार ने जिस प्राक्तन पाठ को प्रमादपाठ कहादहै, वहु माठ्राभित पाठही हो सकता दै; 
क्योकि जयमङ्कला ने युक्तिदीपिका कौ इस पाठ-सम्बन्धी चोटसे प्रभावित होकर र वीं 
ग्र्या में रूपादिषु" के स्थान पर शशन्दादिषु' पाठकोदही स्वीकार कियाहै, श्रीर गौडपाद 
एवं वाचस्पति मिश्वने र्वी प्रार्यामें इन्द्रिय-निर्देशा के समय चचक्ष्‌:' को प्रथम स्थानं 
दे दिया है । युक्तिदीपिकाकारके प्रहारसे प्रभावित होकर ही परचाहर्ती व्याख्याक्ारोने 
प्रपने-प्रपने विचारों के प्रनुसार उक्त पाठो में यह विपर्यय किया है) केवल माठर का पाठ 
एसा है जिस पर इस प्रहार का प्रभाव नहींहै, प्रव्युत वह्‌ इस प्रहार का लक्ष्य है । इस- 
विये माठर युक्तदीपिकाकार से पर्याप्त प्राचीन होना चाहिये “ 1९ 

गास्री जी के उपयुक्त मतके विरुद्ध पं० हरदत्त शर्मा का एतद्विषयक मत यहद 
कि “यद्यपि माठर-वृत्तिमें मूल कारिका के प्रतीक रूप म उद्धृतन क्यि जाने से एसा 
कहा जा सक्ता है कि कारिका-गत पाठ का वृत्ति-गत पाठ भमी होना मरावदयक नहीं हैः 
तथापि वृत्ति-गत श्रोवादीनि बुद्धीन्द्रियाणीव्युच्यन्ते, शब्दस्पशंरूपरसगन्धान्‌ बुध्यन्त इति 
बुद्धीन्द्रियाणि इत्यादि व्याख्यान से काका-गत क्रमके विषयमे किसी प्रकार का संदेह 
नहीं रहं जाता । परन्तु जब एेसा पाठ न किती संस्करण में मिलता है श्रौर न हस्तलिखित 
प्रतिमे, तब क्या हुम एह नहीं कह सकते कि जयमङ्गला के 'राब्दवशादत्राक्रमः कृतः" 
पाठको देखने के श्रनन्तर ही माठ्रके द्वारा उक्त पाठ स्वीकार किया गया 22 

इसका खरडन करते हुये शस्वी जी ने भ्रपने प्रन्थके पु० ४१५ पर इस प्रकार 
लिखा है :-““इस सम्बन्धमें हम प्रथम ही उल्लेख कर चके हैँ कि जब श्रीयत शर्मा महो- 
दय ने श्रपना लेख लिखा था, उस समय तक सांस्यसप्तति की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या 
प्रकाित नहो पाई थी। श्रब उसके भ्राधार पर बहुतसी बाते प्रकाशमें श्रा गई हैँ । १५ 
वीं ्रार्याकी जयमङद्घला व्याख्या का श्रन्यैरन्यथा व्याख्यायते वाला मत युक्तिदीपिकामें 
मिल जाने से, जयमद्धला की श्रपेक्षा उसका प्राचीन होना निरिचतहै। २८ वीं प्रार्या पर 
इन पाठो कौ तुलना करके युक्तिदीपिकाकारने जो समालोचना की है, वहु जयमङ्खला- 
भिमत पाठ मानने पर सम्भव नहींहो सकती । उसकी सम्भावना माठराभिमत पाठो पर 
ही श्राधारित है । एेसी स्थितिमे यह्‌ कैसे कहाजा सक्ता है कि जयमङ्खलाको देखकर 
माठरनेइसपारठको स्वीकार किया ?'"्रागे पृष्ठ ४१६ परमभी इसी सम्बन्धमे इस 
प्रकार लिखा द :--“श्रव थोड़ी देर के लिये शर्माजी के कथनानुसार मान लीजिये कि 
जयमद्धला को देखकर माठर ने २६ वींश्रार्या कापाठ स्वीकारु किया! एेसी स्थितिमें 
यह्‌ एक बड़ी विचित्र बातदहैकि२८ वींभ्रर्या का पाठमाठर ने जयमङ्खला के भ्रनुसार 
ही शब्दादिषु" क्यों नहीं स्वीकार क्रिया? यदि माठर जयमङ्कलाके पाठ को स्वीकार 


१ द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, प० ४१३-१४। 
२. द्रष्टव्य, ्राल इर्डिया श्रोरियरटल कान्फरेन्स के पच्चम अपिवेशन (सन्‌ १६२८ ई ०) के पृष्ठ 
२०३४-२५ । 
२३२९ 
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करनेमे इतना तीक्ष्णरष्टि होता तो व्ह २= वींश्रार्या केपाठको भी प्रवद्य उसी के 
म्रनुसार रखता । परन्तु एेसा नहीं है । इसलिये यह निरिचत परिणाम निकलता है कि २६ 
वीं श्रार्या का मौलिक पाठ माठरनृखारी ही है,जो किडइन्द्रियों की उत्पत्तिके क्रम प्र 
प्राधारित है। माठर के समय यहाँ भ्रौर किसी पाठ की सम्भावना या कल्पनादही नहींकी 
जा सकती । उस समय उक्त एक ही पाठ निरस्वित था | २६ वीं प्रार्याके इस पाठके 
निश्चित माने जने पर रेट वीं श्रार्यामें ह्पादिषुः पाठ का भ्रसामज्ञस्य युक्तिदीपिकाकार 
को सूरा, श्रौर उसने इसकी प्रालोचना कौ, तथा रूपादिषु! पाठ को प्रमाद-पाठ कहुकर 
उसकी जगह शब्दादिषु" पाठ को संगत बताया । इस आलोचना के भ्रनन्तर ही इन कारि- 
काश्रो के पालो में ्रन्तर डाला गया । जयमद्कलाकार ने युक्तिदीपिका के म्रभिमतं पाठ 
कोही स्वीकार किया है । इन सब संस्करणों भ्रौर इनकी हस्तलिखित प्रतियोंमे २६ वीं 
भ्रार्या का माठराभिमत पाठ उपलब्ध होने के कारण यह भी केसे कहाजा सक्ताहै किं 
यह्‌ पाठ किसी संस्करण श्रथवा हस्तलिखित प्रति मे नहींहै? इसलिए इन पाठो भ्रौर 
नके विवरणों के भ्राधारपरनो परिणाम हमने निकाले है, वे युक्तियुक्त है, ओरौर इसीलिए 
सांख्यसप्तति के उपलभ्यमान व्याख्या-ग्रन्थों मे माठर का स्थान सवें-प्रथम है)" 


इस प्रकार प्रद्यावधि श्रनुष्ठिति समस्त विवेचनसे यहु बात स्पष्ट हैकि पं० 
उदयवीर शास्री के भ्रनुसार उपलन्ध माठरवृत्ति ही साख्यकारिका की सबसे प्राचीन 
टीका है, एवं उसीके लिए गणरत्न सूरि ने षडदशोनसमुच्चय की स्वकृत टीकामें 
“माठर -भाष्यः* पद का प्रयोग किया है जब कि "माठरप्रान्त' पदक प्रयोग गुण॒रत्नने 
हाशिये पर किसी परवर्ती अध्येता श्रथवा ्रष्येताश्रों दारा लिखी गई भौर कालान्तरमें 
भ्रज्ञान-वकश्ष माठर-भाष्य ( माठरवृत्ति) का ही भ्रंश समभी जनेके कारण उसीमें 
ग्रविभाज्यरूपसे सम्मिलितदहो गई रिप्पणियोंके लिए कियाहै। यही माठरभाष्यया 
माठरवृत्ति परमाथे-कृत चीनी अनुवाद का मूल संस्कृत रूप है । ्रपनी इन मान्यताभ्रोंका 
विरोध करने वाली १० श्रय्यास्वामी की मान्यतागघ्रों का प० उदयवीरनजी ने प्रबल विरोध 
किया है । जैसा पहले कहा जा चुका है, १० अय्यास्वामी शास्त्री गृणरत्न के “माठरप्रान्त' 
पदं को माठरवृत्ति के लिए प्रयुक्त हुभ्रा मानते हँ जो उनके अनुसार १००० ई° से पूवं 
की रचना नहीं कही जा सकती, तथा “माठरभाष्य' कोई बहुत प्राचीन व्याख्या-ग्रन्थ था 
जो “ग्रनुयोग-द्वार-सुत्रः श्रादि जेन-ग्रन्थों में उल्लिखित पाया जाता है) सम्भवतः यही 
परमार्थ-कृत चीनी श्रनुवाद का मूल संस्कृत ग्रंथ रहा होगा ।२ भूमिकाके पृण ३६ पर 
शास्ी जीने लिखादहै कि चूंकि सांख्यकारिका २२ तथा २५ मे श्रहुङ्कार से ग्यारह 
इन्द्रियों के उत्पन्न होने का वंन है जबकि, ठ, १०, १५, ५६, ५६ तथा ६८ कारि. 
काश्रों की व्याख्या के चीती भ्रनुवाद मे अ्रहद्धार से पच्चतन्मात्र तथा पच्चतन्मात्रों से पाच 
महाभूतो के साथ ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति का वणंन है, यद्यपि २२, २५, २७ तथा ३६ 
कारिकाभ्रो की व्याख्या के चीनी भ्रनूवाद मे कारिकाश्रौं मे प्रतिपादित सिद्धान्त भी निरू 


योनिमिति 


-------------------- ॐ 
१, द्रष्टव्य, रायल एशियाटिक सोसाष्टी कलकत्ता का सन्‌ १६०५ ई० का संस्करण, प° १०९ । 
२, द्रष्टव्य, श्रय्यास्वामी-कृत सुवणसप्तति्ञास््र की भूमिका, प० ३७, ३८ श्रौर ४२। 
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पित है, भरतः यह्‌ तथ्य उस व्याख्यामे श्रवक््य होना चाहिए जिसका परमाथं ने चीनी 
भाषा मे अनुवाद किया । चकि माठरवृत्तिमें यह्‌ तथ्य नहीं भिलता, भ्रतः उसे चीनी 
परनुवाद का मूल नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार पृ° ४० परशस््रीजी नेलिखादहै 
कि सूक्ष्मशरीरकी कल्पना मेंभी चीनी श्रनुवादका मूल संस्कृत रूप सांख्य के विकास 
के किसी प्राचीनतर सोपान का प्रतिनिधित्व करता है। उनका कथन है किं यद्यपि सांख्य- 
कारिकाश्रौं में सुक्ष्म शरीर की स्पष्ट कल्पना नहीं मिलती, तथापि २२, २४, २५ के साथ 
३९ वीं कारिका पठने से यह धारणा बनाई जा सक्ती है कि सूक्ष्म चरीर महत्‌, श्रहद्कार, 
पच्च तन्मात्र तथा एकादश इन्द्रिय --इन १८ तत्त्वों का बना होता है, जबकि इसके विप- 
रीत चीनी अ्रनुवादके मूल व्याख्यान में इसको महत्‌, श्रहङ्कभार श्रौर पचतन्मात्र-इन 
सात ही तत्त्वो का बना हृश्रा बताया गया है । यह तथ्य गौडपाद-भाष्य को छोड कर 
ग्रन्य किसी कारिका-टीका में नहीं प्राप होता, जिसे यह धारणा दढ होती है कि चीनी 
ग्रनुवादका मूल इस विषयमे भी प्राचीनतर सामग्री प्रस्तुत करता है । माठरवृत्तिमे इस 
तथ्यकेप्राप्तन होने से, उसे चीनी भ्रनुवाद का मूल कथमपि नहीं माना जा सकता । 

प० उदयवीर ने पंण भ्रय्यास्वामी के इन दोनों ही कथनोंका खण्डन अ्नपने ग्रन्थ 
के प° ४६६-७१ पर कियादहै । प्रथम के खस्डनका सारांश इस प्रकार है : -ईश्वरङ़ष्ण 
ने पदार्थो के प्रादुर्भाव तथा उनके क्रम की एक ही निरिचत रीतिको स्वीकार कियादहै, 
ग्रौर यह्‌ भी ईरवरकृष्ण के लेख के भ्रनुसार निरिचत है कि वही रीति षष्टितन्र मेंभी 
स्वीङृत की गई है {पन्चाधिकरण के ्रतिरिक्त भ्नन्य सभी उपलब्ध सांख्याचार्यो क लेखों 
मे इन्द्रियों को आहङ्कारिक ही माना गया है, भौतिक नहीं । इसके विपरीत अन्य प्रनेक 
दाशंनिक सम्प्रदाय, जसे न्याय-वैरोषिक, बौद्ध, बाङ्कुर वेदान्त श्रादि इन्द्रियों को भौद्धिक 
ही मानते हैँ । साख्याचायं पच्वाधिकरण कौ भी यही मान्यता है । यह मान्यता ईदवरकृष्ण 
के भ्रागे-पीचेही नहीं बल्कि प्राजमभी वैसीही है । एेसी स्थिति में यह बात क्यों नहीं कही 
जा सक्ती किपरमाथं नेही भ्रनुवाद के समय बौद्ध विचारों से प्रभावित होकर इस 
प्रकार के उल्लेख कर दिएदहां। ्रथवा यहुभी सम्भवदहैकि साख्याचा्यों में इन्द्रियों को 
भ्राहेङ्कारिक न मान कर भौतिक मानने वाले पचाधिकरण के एतद्विषयक विचारोंसे 
प्रभावित होकर चीनी श्रनुवाद में कही-कहीं एेसा लिख दियादहो। परन्तु इसके लिएभी 
पं० उदयवीरनजीका सर्वथा प्रग्रह्‌ नहीं है । उनका म्रभिप्राय केवल इतना दहै किं चीनी 
भ्रनुवाद मे उल्लिखित इन प्रथो का श्राधार उसका मूल ग्र॑थहीहो; यह निरिचतरूपसे 
नहीं कहा जा सकता । महाभारत भादि ग्रंथों मे इस सम्बन्ध के म्रन्य विचारों कामी 
उल्लेख है । वह्‌ भ्राज भी उसी तरह है, जसे ईदवरङृष्ण के काल में, भ्रथवा कुद. पहले 
या पीेथा । भ्राजमभी कोई भी विद्धान्‌ उन विचारों का उषी तरह उस्लेख कर सकता 
है । इसका यह तो श्रमिप्राय नहह किं उस समय तकं विद्वानों का इस सम्बन्धमें 
` निश्वयात्मक ज्ञान नहीं था भ्रौर भ्रव कुदं निश्चयात्मक ज्ञानहो गयाहै। एेसी स्थिति में 
यह्‌ कहना ही युक्ति-संगत है कि चीनी भ्नुवाद केण वे विचार, जो ईरवरङृष्णा के 
म्नुकरूल नहीं है, म्रनुवादक की अपनी भावनागश्रोंके भ्राधार पर ही इसमे स्थान पागए 
है । यह श्रावद्यक नहीं कि वे उसके मूल व्याख्यान मे भी हों, जबकि प्रौर भी भ्रनेक 


# 
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विचार चीनी भ्रनुवादमे रेस हँ जिनको निरिचत दही मूल व्याख्यान का श्रं नहीं कहा 
जा सकता ¶ | 


द्वितीय कथन के खण्डन का सारांश इस प्रकार है :--श्रीयुत शास्त्री महोदय ने 
४० वीं प्रार्याके चीनी श्रनुवाद कौ एक पक्तिके ्राधार पर ेसा लिखा है । परन्तु उसी 
प्रार्याको व्याख्यामें श्रागे, तथा कारिका १०, ४१, ४२ भ्रौर६> के चीनी श्रनुवादमें 
स्पष्ट ही सुक्ष्म शरीर के १८ ततवस्वीकारकिएगएहँ। ण्न्वीं भ्रार्याके चीनी भ्रनुवाद 
की प्रारभिक पक्तियों में जहाँ सात तत्वों का उल्लेख दै, वरहा यही प्रतीत होता है कि 
प्रादि श्रौर श्रन्त के तत्वोकीही गणना का उस्लेख किया दहै । श्रन्य लेखों के सामञ्जस्य 
के ्राधार पर यहमी सम्भावना कीजासक्ती है कि यहं चीनी श्रनुवादमें कु पाठ 
खरिडितिहो गयाहो । इसी प्रार्याके चीनी भ्रनुवाद की ५८ पृष्ठकी भ्रन्तिम पक्तिर के 
भ्राघार पर, पहली पंव्तियों मे "एतानि सप्त इन पदोंके प्रागे “इच्द्रियाशि चैकादश इस 
पाठकीसंभावनाकीजा सक्तीरहै, जो संभवतः श्रनुवाद मे खरिडितहो गयाहो, श्रथवा 
प्रथम लिखते समय हीरहगया हो! जोक भीहो, पर इतना निरिचतहै किं चीनी 
भनुवाद के सम्बन्ध में यह्‌ मत प्रकट नहीं कियाजा सकता कि यह्‌ ग्रन्थ सूष्ष्मशरीरमें 
सात ही तत्तव मानतादहै) यही बात गौडपाद भाष्य के सम्बन्ध महै । ५र्‌ वीं श्रार्याके 
गौडपाद-भाष्य में स्पष्ट ही सूक्ष्म शरीर में श्टतततव माने गए हँ । एसी स्थिति में यह्‌ कल्पना 
करना क्रि कोई एेसी प्राचीन व्याख्या कारिकाश्रोंकी होगी जिसमे सुक्ष्म शरीर के सात 
ही तत्वों का उल्लेख होगा, सवथा निराधार है । इसलिए इस भ्राधार पर भी माठर-वृत्ति 
को चीनी अनुवाद का मूल मानने में कोई बाधा उपस्थित नहीं की जा सकती । 

इन तर्को के श्रतिरिक्त, पं० उदयवीर ने माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद की भ्रत्य 
धिक समीपता केदो स्थल दिखाए हैँ जिनके प्राधार पर उन्होने यह सिद्धकियादहैकि 
चीनी भ्रनुवाद का मूल मार्रवृत्तिहीदहै।वे स्थलये हँ :--(१) माठटरवृत्तिमें श= वीं 
प्राया के श्रयुगपत्‌प्रवृत्तेश्च' इस हेतु-पद का व्याख्यान नहीं है । निदिचत रूप से यहु कहू 
सकनाकस्निहै कि व्याख्याकारने इस पद का व्याख्यान ही नहीं कियाया किसी समय 
मे यह व्याख्यान खरिडित हौ गया । यहं ध्यान देने योग्य बात यहूहै कि चीनी अ्रनुवाद 
मे भी इस हेतु-पद का व्याश्यान नहीं ह ) भ्रव यदि इस बातकोस्वीकार कियाजायकि 
माठर ने चीनी अ्रनूवादके मूलका श्रनुकरण कियादहैतो निरिचतही किसी म्रन्थका 
ग्रनुकरण करने वाले लेखक के सम्बन्धमे यह न्हींमाना जा सकता कि यदि किभी पद 
का श्रथ प्रथम प्रथमे नहींहंतो ्रनुकर्ता भी उप्ते छोड़ दे। वस्तुतः श्रनुकरण करते हए 
भी वह एक श्रपनी रचना कर रहा है, वह स्वयं भौ उसका श्रथं कर सकताहै। परन्तु 





१. द्रष्य््य, सुवणंसपतिशाख, प ० ४६ पर भ्यथोक्त' गाथायाम्‌' शब्दो के साथ उद्धृत दो प्च :-- 
व्यगावस्तानसमये भविष्यति यथा जनः । कुदुष्ट्याचारतो बुद्धधमसंषापवादकः ॥ विकरिष्यति दुष्टः सन्न्‌ 
पितृज्ञातिसुह्टज्जनान्‌ । चतस्रो दुगतीर्गत्वा नयिष्यति परानिह' ॥ इसके च्रष्ट सिद्धियों के नामान्तरं के 
व्याख्यान भी प्रमाथं के च्रपने जान पड़ते है । अय्यास्वामी शास्नी स्वयं भी यही मानते ई । दरष्ट्ग्य 
सुवणं ०, प० ७८ की टिप्पणी २ । 

तत्‌ स्मशरोरमेकादशेन्धियसयुक्त - . - । 
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प्रतिलिपि करने वाले के लिए यह स्व्॑ा सम्भव श्रौर युक्त है, क्योकि वह नई रचना नहीं 
कर रहा है । इसी तरह श्रनुवादमे भी यह बात सम्भवहै । श्रनुवादक मूल प्र॑थकाही 
मनुवाद करेगा । यदि किन्हींपदोंका व्याख्यान मूल ग्रन्थ मे नहींहैतो वह भी उसको 
उपरी तरह छोड देगा, क्योकि वहतो ्रनुवादक है ¦ यहु एक बहुत ही स्वाभाविक बात 
है कि माठरवृत्तिमे उत्तर हतु-पदका व्याख्यान नहीं है श्रौर इसीलिए चीनी मे उसका 
ग्रनुवाद भी नहीं हृश्रा । यह समानता निश्वय करतीदहैकि यहं प्रनुवाद माठरवृत्ति 
काहीहै। 


(२) श्श्वींश्रार्याकी व्याख्यामें छेंहितु का व्याख्यान करते हुए कमलशील 
ने प्रधान श्रौर व्यक्त, दोनों को इक्टा ही प्रसवधर्मी कहा दहै, ग्रौर उसी क्रम से उदाहरण 
दिया है । भ्र्थात्‌ प्रधान से वुद्धि की उत्पत्तिहोतीदै भ्रौर वुद्धिसे अ्रहंकार की । चीनी 
ग्रतुवादमे इस उदाहरणम विपयंयहै । श्र्थात्‌ पहले व्यक्त का उदाहूरण दिया है-- 
बुद्धि से अ्रहंकार उत्पन्न हता दहै श्रौर ब्रहंकारसे तन्मात्रा श्रादि । इप्के ग्रनन्तर लिखा 
है कि प्रधान महृत्‌ को उत्पन्न करताहै । चीनी भ्रनुवादका यहु क्रम माठरवृत्तिके सवथा 
ग्रनुकूल है, यद्य श्रपने लेख से उसका भ्रसामज्ञस्यहो जाता दहै । इससे स्थिरहोतादहै 
कि एेसी समानतायें केवल भ्रनुकरण मे सम्भव नहींहौो सकतीं, ्रनुवाद में म्रवर्य इनकी 
सम्भावना हो सकती है । 


इस प्रकार शान्‌ उपक्रम वारा पं० उदयवीरनजी ने पं० अ्रय्यास्वामी के इस मत 
का खरडन कियादहैकि चीनी अ्नुव'द प्रौर माठरवृत्ति,दोनोकाही मुल स्रोत कोई एक 
ही प्राचीन व्याख्या-ग्र॑य रहा है । उनकी हठ मान्यता दहे करि माठरवृत्ति ही चीनी भ्रनुवाद 
कामूलरूप दहै । परन्तु परं उदयवीरजी के तके सवथा निर्दोप नहीं हैँ | माठर-वृत्ति 
प्रौर चीनी प्रनुवाद की ग्रनेक श्रसमानतग्रों के लिएतो वे यहु कहते हँकि परमाथंने 
यातो बौद्ध प्रभावके कारग यां श्रपनती भावनार््रोके प्राधार पर ही उन्हें श्रपने चौनी 
प्रनुवादमें स्थानदेदिया है, किन्तु दोनोंकी गिनी-च्ुनीकुलदो समानता्रौके लियेवे 
उसी श्रनुवाद कौ शरण लेते हृए कहते हैँ कि एसी समानताये केवल प्रनुकरण में सम्भव 
नहीं हो सक्ती, ्ननुवाद में श्रवश्य इनकी सम्भावनाहो सक्ती है ।२ एकी भ्रनुवादक 
के लिए एक मग्रोर तो मूल एवं श्रनुवादकी प,रस्परिक अ्रसमानताभ्रों काकारगादेनेके 
समय मूल से स्वतन्त्र होने का सिद्धान्त प्रतिपादित करना, एवं दूसरीश्रोर दोनोकी 
पारस्परिक समानताग्नों का कारणा वताने के समय मुल से सर्वथा श्राबद्ध रहने का सिद्धान्त 
निकाल देना वदतोव्याघात-दोष से अपने वचनोंया कथनोंको दंषित करने के श्रतिरिक्त 
ग्रौर कुछ नहीं कटा जा सकता । इसके भ्रतिरिक्त शस्त्रीजी कशे करं स्थापनाय सम्माव- 
नारो पर भ्राध्रित है, एसी सम्भावनाये जो सदा सम्भावनाय रहती हुई भी निश्चायक 
स्मारं के अभाव में निङ्चयात्मक तथ्य या तत्त्व नहीं कही जा सकतीं । प्रतः पणं निश्चय 
के साथ यहु कहना कठिन ही प्रतीत होतादहैकि म उरृत्त ही चीनी अनुवाद का मूल 


१. द्रष्टव्य, तत्वस मरह, श्लोक ७ (० १७ पर) । 
२. दरष्टन्य, पुण दतः प्रथम चेरा की अन्तिम पक्ति । 
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संस्कृत-ग्रंथ था । माठर-वृत्ति तथा चीनी भ्ननुवाद में इतनी भ्रधिक विषमतायें्है कि दोनों 
को एक-दूसरे का मूल एवं श्रनुवाद कहना दुस्साहस ही प्रतीत होता है । परन्तु इससे 
माठर के सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार होने पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता क्योकि उनके 
माठरः प्रंथकातो भ्रनुयोगहारसूत्रमे भी उल्लेख है । केवल माठरभाष्य श्रौर माठरवृत्ति 
के एकं ही प्रथहोने के विषय मे निश्चय नहीं हो पाता जिससे माठर-वृत्ति का समय 
भ्रनिर्चित रह्‌ जाता दहै। 


माठर-वृत्ति एवं चीनी श्रनुवाद की पारस्परिक श्रसमानताश्रों के कारणोकी 
मीमांसा करते हुए पं उदयवीर शस्त्री ने भ्रपने प्रथ के ४५६ पृष्ठ पर इसप्रकार 
लिखा है :- 


(१) “चीनी श्रनुवाद दो बार सूपान्तरहो चरुकादहै। एक बार संस्कृतसे चीनी 
भाषा मे, पुनः चीनी भाषा से संस्कृत मे । यहु निरिचत बातदहैकि चीनी से संस्कृत में 
हुभ्रा श्रनुवाद मूल संस्कृत रूप के साथ सवथा मिल नहीं सकता । उसमें भ्रनेक प्रकारके 
भेदोंकाहो जाना संभव श्रौर स्वाभाविक है। 


(२) उधर चीनी म्रनुवाद मेंभी लगभग १५०० वषंके लम्बे काल मे परिवतंनों 
क। होना सवंथा सम्भव है, श्रौर पाठो के कुदं परिवतंन होनातो साधारण बातहै। 


(३) इधर मूल संस्कत रूपमे भी इतने लम्बे कालमे पस्वितनों श्रौर न्यूनाधिक- 
ताभ्रों का होना श्रत्यन्त सम्भवदहै। 


(४) अ्रनुवाद करते समय भी मुल प्रौर ्रनुवाद में कुं मेद तथा न्यूनाधिकतायं 
सम्भव हो सकती हैँ । श्रनुवादकं मूल म्रन्यके श्रारायको स्पष्ट करने के लिए श्रनेक बार 
कुं ्रधिक कथन कर देता है । श्रथवा किसी भ्रंश की, भ्रपने विचारों से प्रभावित होकर, 
उपेक्षाभी करदेताहै। 


यद्यपि शास्त्री जी के उपर्युक्त कथन मे पर्यास सत्य है, तथापि इससे दोनों ग्रन्थो की 
पारस्परिक प्रसमानताभ्रों का निश्चयात्मक एवं सन्तोषजनक समाधान नहीं होता, श्रौर 
माठरवृत्तिकेही चनी प्ननुवाद केमूल होनेकी सम्भावनाके साथ इसबात कीभी 
सम्भावना रहं जाती है गि शायद चीनी भ्रनुवाद.का मुल जेन-ग्रंथो मे उल्लिखित पुराना 
माट्सभष्यही र्हाहो, श्रौर माठरवृत्ति उसी का परवर्ती यत्र-तत्र परिवर्तित संस्करण 
हो जिसके कारण चीनी भ्रनुवाद की अनेक बाते उसमे उपलब्ध होती हैँ । यदि यह्‌ बात 
सत्य हो, तब तो भागवत, विष्णुपुराण भ्रादिके परवं-प्रदशशित उद्धरण प्रक्षिप्चन होकर 
माठरवृकत्ति के स्वकीय अशही होगे, एवं माठरगप्रान्तः माठरवृत्तिके लिएही प्रयुक्त हुभ्रा 
भाना जायगा, जो सवथा यक्तं ही होगा क्योक्रि तब तो माठरवृत्ति मौलिक “माठर-भाष्य' 
से श्रभिन्नन होकर उसीका न्यूनाधिक मश्रंश में परिर्वात्तित रूप होगी। चीनी श्रनुर्वीद 
का मूल होने के कारण माठरका मौलिक ग्रन्थ-- चाहे वह भ्राजकल उपलेन्ध माठर- 
वृत्ति रहा हो अथवा अनुपलन्ध माठरभाष्यरहा हो- ३०० ईण्से पूवेकारहाहोगा 
मरौर अरनुयोगद्ारमू भें उर्लिखित होने के कारणा शायद उसमे भी पूवं का । 
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युक्तिदीपिकाकार 


पील माठरके प्रकरण में सविश्तर प्रतिपादित कियाजा दुका है कि युक्तिदीपिका 
मे उनके श्रनेक मतो का उल्लेख, भ्रनुकरण एवं खण्डन मिलता है । एवं युक्तिदीपिका के भी 
मतो का उल्लेख “जयमंगला"' टीका मे है, यह श्रभी स्पष्ट किया जायगा । इस प्रकार 
यक्तिदीपिकाकार जयमंगलाकार से प्राचीन तथा माठर से श्र्वाचीन थे, यह बात स्पष्ट है। 
३८ वीं कारिका के (तेभ्यो भूतानि पन्च पच्चम्यः' भ्रशकाजो व्याख्यानः युक्तिदीपिकाकार 
ने किया है, उससे पच महाभूतो की उत्पत्ति के विषय में उनकी यही मान्यता प्रकट होती 
है कि एक-एक तन्मात्र से एक-एक स्थुल या महाभूत की उत्पत्ति परथक्‌-पृथक्‌ होती है । 
इसके विपरीत माठर के परस्परानुप्रवेश द्वारा मिश्रत तन्मात्रं से महाभूतों की उत्पत्ति 
के सिद्धान्त को युक्तिदीपिकाकार ने ्रगली ही पंक्तियों में श्रन्येषामाचार्याणामयिप्रेतम्‌' 
कहु कर काटादहै। वे पंक्तिर्यां ये हैँ : -"ततश्च यदन्येषामाचार्याणामभिप्रेतम्‌-एकलक्षणे- 
भ्यस्तन्मात्रेभ्यः परस्परानूप्रवेश्ात्‌ एकोत्तरा विशेषा सृज्यन्त इति, तत्‌ प्रतिषिद्ध भवति । 
किन्ति श्रन्तरेणापि तन्मात्रानूप्रवेशमेकीत्तरेम्यो भूतेभ्य एकोत्तराणां भूतविशेषाणामुत्पत्तिः । 
तत्र शब्दगुणाच्छम्दतन्मात्रादाकाशमेक्गृणम्‌, शब्दस्पशंगुणात्‌ स्पशेतन्मात्रात्‌ द्विगुणो वायुः, 
शब्दस्पशं रूपगृणात्‌ रूपतन्मात्रात्‌ तरिगुणं तेजः, जम्दस्पञ्ं रूपरसगुणात्‌ रसतन्मात्राच्चतुगूणा 
म्रापः, शन्दस्पशंरूपरसगन्धगृणात्‌ गन्धतन्मात्रात्‌ पच्वगुणा पृथिवी'"। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जहाँ माठर के मत से शन्दतन्मात्रानूप्रविष्ट स्परातन्मात्र से वायु, शब्दस्पशंतन्मात्रानु- 
प्रविष्ट रूपतन्मात्र से ठ॑ज, शब्दस्पर्शरूपतन्माव्रानूप्रविष्ट रसतन्मात्र से जल एवं शब्दस्पशचं- 
रूपरसतन्मात्रानुप्रविष्ट गन्धतन्मात्र से पृथिवी उत्पन्न होती है, वहां युक्तिदीपिकाकार्‌ के 
मत से शब्द तन्मात्र से भ्राकाश, स्पशं तन्मात्रसे वायु, स्प तन्मात्र से तेज, रस तन्मात्र 
से जल, एवं गन्ध तन्मात्रसे पृथिवी उत्पन्न होती है । ह यह बात अ्रवश्यदहै कि उनके 
मत से स्पशं तन्मात्र शब्द ग्रौर स्पदं गुणों वाला, रूप तन्मात्र शब्द, स्पशं एवं रूप गृणों 
वाला, रस॒ तन्मात्र शब्द, स्पशं, रूप एवं रसगृणों वाला, तथा गन्ध तन्मात्र शब्द, स्पशं, 
रूप, रस एवं गन्ध गुणों वाला होता है । 
इसी प्रकार ३२ वीं कारिकाके व्याख्यान में युक्तिदीपिकाकार ने भरपना यहु मत 
प्रकट कियादहैकि विषयोंका श्राहर्ण' कार्यं करभच्छरियां ही करती रहै क्योकि विषयों क 
प्रजेनया प्राप्ति का सामथ्यं उन्हीं मेहता है, "वारणः कायं ज्ञानेन्द्रिय ही करती दहै 
क्योकि विषयों की सन्निधि या प्राप्ति होने पर उनका ्राकार धारण करने भ्र्थात्‌ उन्हीं 
केञ्राकारकीहो जाने का स्वभाव गओ्रौर सामथ्यं उन्हींमे होता है, विषय का प्रकाशनः 
कायं अ्रन्तःकरणो-मने, प्रहुकारम्मौर बुद्धि-काहीहोता है क्योकि निश्वयकरनेका 
सामथ्यं उन्हीं मे होता है। इससे भित्च मत को युव्तिदीपिकाक्मर ने श्रपर प्राह" शब्दों 
के द्वारा इस प्रकार प्रस्तुत कियादहै -श्राहूरणं कर्मेन्द्रियाणि कुवन्ति, धारणं मनोऽ- 
इङ्ारश्च, प्रकाशनं बृद्धीन्द्रियारि बुद्धिश्च ।"' पं० उदयवीरनजी ने इसे माठर कामत 
कहा है किन्तु, जेसा माठर केप्रसंगमे स्पष्टक्याजा चुक्रा है, माठर-वृत्ति मे उपलन्ध 
१. तत्र शब्दतन्माघ्ाराकाशम्‌, स्पशंतन्मात्राद्‌. वायुः, सूपतन्मात्रात्‌ तेजः, रसतन्मात्रादापः, 
` गन्धतन्मातरात्‌ पृथिवी । . तेनेकेकस्मात्‌ तन्मात्रादेलेकस्य विशेष्स्योसनत्तिः सिद्धा ।- पृ० १४१ 


२५६ साख्य दशंन का इतिहासं 


माठर के मत से यह मत भिन्न है । इसमे इन्द्रिय-मात्रका कायं प्प्राहरसा", प्रभिमान का 
कायं 'धारण' तथ। बुद्धि का कार्यं प्रकाशनः बताया गया हैः । युक्तिदीपिकाकार हारा 
उद्धृत इत 'म्रपर मत' के प्रत्यन्त समीप मत जयमङ्गलाकार काह जितमें केवल इतना 
मेदहैकि बुद्धि को श्रकाशन कायं करने वाली इन्द्रियों केसाथन रखकर धारण 
कार्यं करने वाले मन श्रौर ्रहुंकारके साथ रखदिया गयादहैर । चीनी भ्रनुव्राद में इस 
विषय पर कोई प्रकाश ही नहीं डाला गया है । गौडपाद-भाष्य मे पूर्वोक्त सभीसे भिन्न 
मत इन शाब्दो मे प्रतिपादित है: -“तत्राहरणं धारण च कर्मेन्द्रियाणि कुवन्ति, प्रकाशं 
बुद्धीन्ियाणि" । स्पष्ट हैक्रि इस मतमें तरिविव प्रन्तःकर्ण काकोर्दकायं ही नहीं 
बताया गया है, जबकि मूल कारिकामे समस्त त्रयोदश करणोंके कार्यो को प्राहुरण 
धारण एवं प्रकाशन, इन तीन ही कोटियो में ्रन्तभूत कर दिया गया है । तत्वकौमुदीकार 
वाचस्पति मिश्च का एतद्विषयक मत सवा सोलह श्रने जायमंगलाकारका ही है । वास्तव 
मे वाचस्पति भिश्च श्रपने श्ननेक विचारोंके लिए जयमंगलाकारके ऋणी, जसाकि श्रागे 
स्पष्ट किया जायगा । 


इसी प्रकार ३९ वीं कारिका के प्रभूतः पद का प्रथं युक्तिदीपिकाक्रार नै उद्भिज 
ग्रौर स्वेदज किया हैर, जो सवेथा नवीन है । माठरवृत्ति मे उपलन्ध "बाह्य विशेषः भ्र्थात्‌ 
स्थूल भूत, इस श्रथं को युक्तिदीपिकाकार ने केचित्तु प्रभूतग्रहणेन बाह्यानामेव विज्ञेषाणां 
ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामुद्धज्जस्वदजयोरग्रहणम्‌ इत्यादि शब्दों मेँ उदूधृत करते हुए उसमें 
यह्‌ दोष दिखरायाहै कि इस मतमे स्वदेज एवं उद्भिज्ज जीवोंके शरीरो का कारिकोक्त 
सुक्ष्म, मातापितृज एवं प्रभूत ( महाभूत ) मेसेकिसी मेंभीग्रहणया भ्रन्तर्भाव नहींहो 
पाता [श्रौरचौथी कोर्ईकोटितो कारिकामें कथितदहै ही नही, फिर उद्धिज्जों एवं 
स्वदजों के शरीर किसके भ्रन्तर्गत प्रोयंगे ? | किन्तु गौडपादभाष्य, जयमङ्खला, तत्त्व- 
कौमुदी श्नादि सभी टीकाश्रों मे प्रथम ही श्रथं मिलता है, युक्तिदीपिकाकार के ्रभिनव प्रथं 
कीसभीने उपेक्षाहीकीहै। 


इसी प्रकार ण्टवींकारिका के दशविधो महामोहः" शब्दों को समते हृएभी 
युक्तिदीपिकाकार ने एक सवंथा नवीन श्रथं प्रस्तुत किया है, जो इस प्रकार है : - “दशविधो 
महामोह : -मातृपितृपुत्र्रातृस्वसुपत्नीदुदहितुगुरुमित्रोपकारिलक्षणे दशविधे कुटुम्बे योध्यं 
ममेत्यभिनिवेशः ।” इसके बाद ष्टानुश्रविकेषु वा शब्दादिष्वित्यपरे' शब्दों में दसो का 
मत दियादहै जो सवे-प्रसिद्ध है। यह मत माठरवृत्ति मे सविस्तर प्रतिपादित दहै, जसा कि 
पीले माठर-प्रसंग में उदूधृत सन्दभं सेस्पष्ट है। इन्हीं कारणों से युक्तिदीपिकाकार को 


न क्क दक्र 


९. दरष्टन्धः माठरड़क्ति, प° ४९६ :--तत्रादारकमिन्दरियलक्षणम्‌, धारकमभिमानलक्तणम्‌, प्रकाशकं 
बुद्धिलक्षणम्‌ । र 


२. द्ष्टग्य, जयमंगला, प० ३९०८ तत्र कमँन्दियाण्याहरणं उुवंन्ति, बुद्ध्यहंकारमनांसि धारणम्‌; 
बुद्धीन्द्रियाणि प्रकाशमिति । 


३. द्रष्टव्य, प० १४३ :--प्रभृतास्तूदिभजञ्जाः स्वेदजाश्च । 
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माठर से परवर्ती मानना पडता है । गौडपाद-भाष्य £, जयमङ्कलार एवं तच्वकौमुदीय् में 
माठरकारही भ्रं भ्रनुसृत हश्रादहै। इनमें भी तस्वकौमुदी केतो शब्द तक्र प्रायेण जय- 
मङ्कला केही हैँ। इस प्रकार भी तत्त्वकौमुदीकार से जयमङ्धलाकार प्राचीन सिद्ध 
होते द | 

युक्तिदीपिका में विरुद्ध मत केलरूपमें उल्लिखित माठरके विचारों का श्रब तक 
विवेचनं किया गया । पर एसे स्थल भ्रनेक दँ जहां युक्ितिदीपिकाकारने माठर के मतों 
का उपयोग किया है श्रौर श्रपने विचारोंकेलिएवे माठरके ऋणी हैँ । जसे ४२बीं कारिका 
की व्याख्यामें माठरने सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वैकृत, येतीनों ही भावमानेर्है। 
यक्तिदीपिकाकारने भी माठर काभ्रनुसरण करते हृएतीन ही भाव माने रहै, यद्यपि 
जयमद्धलाकारने मूल के श्राकृतिक' पद को सांसिद्धिक पदका विशेषण मान करदो 
ही भाव मानेरहै, एवं उन्हींका भ्रनुस्रण करते हए तत्वकौमुदीकार नेभीदोदही भाव 
माने हैँ । माठरवृत्ति के “त्रिविधा भावारिचन्त्यन्तेः सांसिद्धिकाःˆ* प्राकृतिकाः "** 
वैकृतिकाः** * एवमेते त्रिधा भावा व्याख्याता यंरधिवासितं महक्ादिलिङ्क' संसरति” तथा 
युक्तिदीपिका के “यथा चैते त्रिविधा एवेति" "*"सांसिद्धिकः प्राकृतं" "वैकृतास्तु-""। एते 
भावा व्याख्याताः ।'* इत्यादि शब्दों से यह्‌ बात सुस्पष्ट है। 


भ्रमी तके माठर के विभिन्न मतों के युक्तिदीपिका में स्थित उत्लेखों, श्रनुसरणों 
एवं खणडनों का संक्षि विवेचन करके यह्‌ स्पष्ट किया गया कि युक्तिदीपिकाकार माठर 
से अर्वाचीन है । प्रन संक्षेप में यहु स्पष्टक्ियाजा रहाहैकि यहु जयमंगला से प्राचीन है), 
इसको सिद्ध करने वाला सर्वप्रथम तथ्यतोयहीहैकि जिसप्रकारसे ११ वीं कारिकामें 
स्थित कारणाक्रा्यविभागात्‌' हेतु के माठर-कृत अ्रथं का निदेश करके उसके श्रौचित्य के 
विषयमे शद्धा उठाकर उसका समाधान युक्तिदीपिकाकारने कियाद, उसी प्रकारसे 
जयमंगलाकार ने मी प्रथम माठर-कृत श्रथंकोही देकर उसके विरुद्ध शंका उठा श्रौर 
उसका वह समाधान दियाहै जो युक्तिदीपिकाकारने दिया है । यद्यपि दोनों व्याख्याक्रारों 
की शंकाये विभिन प्रकारकीह, फिरमभी समाधानदोनों काही एकन साद । तुलना के 
लिए तीनों के सम्बद्ध सन्दभ क्रमशः उद्धृत किए जार्हे ह :- 

(१) कारणकायं विभागात्‌ । करोतीति कारणम्‌, क्रियत इति कार्य, तयोतिभागस्त- 
स्मात्‌ । तद्यथा मृतिण्डः कारणं, घटः कायम्‌ । सएव हि मधूदकपयःप्रभृतीनां धारणे 
समर्था, नतु मृत्पिर॒डः। एवं व्यक्ताग्यक्तयोविभागः । अन्यद्‌ व्यक्तं महदह ङ्ारतन्मात्रेन्दि- 


१. द्रष्टम्य, पु० ३२ :--दशविधो महामोहः 1 शब्दसशरूपरसगन्धा देवानामेते पन्च विषयाः 
सुखलक्णाः, मानुषाणामप्येत एव शब्दादयः पच्च विषयाः । एवमेतेषु दशसु म्हिमोह श्ति । 

२, द्रष्टव्य, प० ५९१ :--दशविधो महामोहः” इति ¦ सुखानुशयो रागो महामोह शत्यच्यते । स 
ऋ दिव्यादिग्यविषयेषु वतमानो दशविधो भवति । तत्र सूक्मास्तन्मात्रलक्तणाः पन्च, सुखेकस्वभाव्त्वाद 
दिव्याः । स्थूलाः पृथिव्यादयः पञ्च, सुखदुःखमोहात्मकत्वाददिग्याः । 

२. द्रष्टव्य, प० १८४ :--दशविधो महामोह इति । शब्दादिषु पञ्चसु दिव्यादिग्यतया दशविधेषु 
विष्रयेषु राग श्रासक्तिमेहदामोह इति, स च दशषिधविषयत्वाहशविधः! ` 

२३ 


^ 


२५८ सांख्थ दशन का इतिहासं 


यमंहाभरूतपयन्तं तच्च कायम्‌, अन्यच्च अव्यक्तं प्रधानं विपरीतं कारणमिति । तस्मादस्ति 
प्रधानम्‌ 1--माठर० पृ० २६। 

, (२).कारणं च कायं च कारण॒का्ये, तयोविमागः कारणकायंविभागः । इदं कारण- 
मिदं कार्यमिति बुद्ध्या द्विधावस्थापनं विभागो यः स॒ कारणकार्यविभागः । तदवस्थितभाग- 
पत्रक दृष्टम । तद्यथा शयनासनरथचरणादिः । श्रस्ति चायं व्यक्तस्य कारणक्ायंविभागस्त- 
स्मादिदमप्यवस्थितभावपूवेकम्‌, योऽसाववस्थितमावस्तदव्यक्तम्‌ । 

म्राह-तदनुपलन्धेरयक्तम्‌ । न हि रायनादीनां कारणकायं विभागः कडचिदुपलभ्यते । 
तस्मादयुक्तमेतत्‌ । उच्यते-न, कायंकारणयोरूपकारकोपकरायंपरत्वात्‌ । कारणं कायमिति 
[न] निबत्यैनिवंतंकभावोऽभिप्रेतः, किन्तह्यपकारकोपकायभावः । स चास्ति कल्यनादीनां 
'व्यक्तस्य च । श्रतो न प्रमादाभिधानमेतत्‌ । ~ युक्तिदीपिका, पु ७६ । 

` (३) कारणकायं विभागात्‌" इति ।. . -यत उत्पद्यते तत्‌ कारणं, यच्चौत्पद्यते तत्‌ 
कायम्‌ । यथा मृतिण्डघटयोजेन्यजनकत्वेन पृथगथंक्रियाकरणाच्च विभागो दृष्टः । श्रन्यथा 
-धटस्थोर्दकाहरणक्रिया यानसा मृत्तिर्डस्य, या मृतििर्डस्य नसा घटस्य | एठं व्यक्तस्य 
भहदादेः कार्यत्वात्‌ पृथगथेक्रियाकरणाच्च विभागः । तस्मादस्य कारणेन भवितव्यम्‌ । 
तच्चाव्यक्तात्‌ किमन्यत्‌ स्यादिति । भ्रस्मिन्‌ व्याख्याने "कायंतस्तदुपलन्धेमंहृदादि तच्च 
कार्यम्‌* इत्यनेनैव सिद्धत्वादन्यैरन्यथा व्याख्यायते । यदुपकरोति तत्‌ कारणम्‌, यदुपक्रियते 
तत्कार्य, तयोविभागात्‌ उपकार्योपकारकभावादित्यथंः ।--जयमंगला पू° २९-२२ \ 


इन सन्दर्भों कौ पारस्परिक तुलना से स्पष्ट है कि कारणकायंविभागात्‌" हेतु-पद 
का-जो श्रं माठरने फरियां है, पहले वही ्रथं युक्तिदीपिकाकार तथा जयमंगलाकारने 
भीकियाहै। इसके बाददोनोंनेही इस प्रथं मे दोष की उद्धावनाकी है । य॒क्तिदीपिका- 
कारकेद्वारा प्रदर्शित दोषका तात्पये यहदहै कि सास्यमें कारण श्रौर कायं के ग्रभिन्न 
होने के कारणा दोनोंका परस्पर विभाग नहीं किया जा सकता। इस लिए उक्तहितु का 
उपर्युक्त रथं ठीक नहीं है । जयमद्घलाकार के द्वारा प्रदशितत दोषका तात्पयं यह है कि 
उक्त हेतु का उपर्युक्त भ्रथं करने पर पर्थं की पुनरुकिति होती ह क्योकि यह रथं तो "कार्य 
तस्तदुपलम्धेमंहदादि तच्च कार्यम्‌” इस श्राठ्वीं कारिका के्राधारपरहीसिद्ध हो जाता 
है । इसीलिए भ्रन्य प्राचार्यो द्वारा इस हेतु-पद काश्रन्यही प्रकार से व्याख्यान किया 
जाता है । वहू ्रन्य प्रकार जयमङ्खलाकी श्रगली ही पक्ततियोंमे दिया गया है जिसका 
तात्यं यह है कि “कारणकायंविभागात्‌" देतु-पद का ब्रथं “उपकार्योपकारकभावात्‌' होना 
चाहिए । उक्त हेतु-पद का यही अ्रथं युक्तिदीपिकामें दिया गयाहै। इससे स्पष्टहैकि 
जयमङ्कलाकारे ने श्रन्यैः' पद के प्रयोगसे युक्तिदीपिकाकार का, तथा श्रन्यथा व्याख्या 
यते" पदों से उन्हीं के व्याक्यान-प्रकार का ग्रहण किया है । इससे यह्‌ निरिचित "परिणाम 
निकलता है कि युक्तिदीपिका टीका जयमंगला से प्राचीन है। 

कारणकायेविभागात्‌" हेतु-पद के ठीक बाद के श्रविभागाद्र॑र्वरूप्यस्य' हितु-पै 
का भी जयमङ्गलाकार-कृत भ्रथं ° युक्तिदीपिकाकार के भ्रं के साथ बड़ा मेल रखतादहै। 
लगता है कि युक्तिदीपिका के सूत्रवत्‌ संक्षि एवं सारवान्‌ वाक्यों काही जयमङ्खलामें 
विस्तार किया गया है । तुलनाथं दोनो के सन्दभं यहाँ क्रमशः दिएजा रहै :-- 


ईंरवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २५६ 


(१) इह यद्िशवरूपं तस्य श्रविभागो दृष्टः । तद्यथा सलिलादीनां जलभूमी, 
विश्वरूपाश्च महदादयस्तस्मादेषामप्यविभागेन भवितव्यम्‌ योऽसावविभागस्तदव्यक्तम्‌ 1-- 
युक्तिदीपिका, प° ८१। 

(२) ` प्रविभागाद्‌-वैदवरूपस्य' । न विद्यते विभागोऽस्येत्यविभागः, अ्रविभक्ता- 
दित्यथः । तस्माद्र दवहूप्यस्योपलब्धेरिति शेषः । इह॒ लोकेऽविभक्तादेकस्मादिक््‌ द्रव्याद्‌ 
रसफाणितगरडखसरडशकं रादिवैरवरूप्यं नानात्वं हर्यते । तथेकस्माद्‌ दुग्धाद्‌ दधिमस्तुनवनीत- ` 
घृतादिवैदवरूप्यमूपलम्यते । एवमाध्यात्मिकानां बाह्यानां च वैदवरूप्यम्‌ । ` तस्मादेषाम- 
विभक्तेनेकेन भवितव्यम्‌ ।--जयमङ्ला, पृ० २२ 

यद्यपि जयमङ्कला के शब्द १६ वीं कारिका के परिणामतः सलिलवत्‌' अश की 
माठरवृक्ति१ से ही गृहीत प्रतीत होते है, तथापि १५ वीं कारिका के श्रविभागादर श्वरूप्यस्य' 
भ्रंश का युक्तिदीपिका-प्रतिपादित श्रथंदही जयमङ्खलाकारको श्रभिप्रेत था, भ्रन्यथा इसके 
माठरकरृत श्रथं को जयमङ्खलाकार श्रन्यस्त्वाहु इत्यादि शब्दों के द्वारा क्यों उद्धृत 
करते ? श्रन्थः, '्रपरः' श्रादि पदयेके द्वारा स्वाभिप्रेत नहीं श्रपितु अनमिप्रेत प्रथं काही 
उल्लेख या निर्देश किया जाता है । श्रन्यस्त्वाहुः इत्यादि शब्दों के द्वारा जयमंगलाकारने 
माठरकाही मत प्रथंतः उदुधृत कियाद, इसके निश्चय के लिए नीचे दोनों के सन्दभं 
उद्धत किएजारहेदहै:-- | 

(१) अ्रविभागादैदवरूपस्य । न विभागोऽविभागः । विरवरूपस्य भावो वैदवरूप्यं 
चहुरूपमित्यथं , तस्य । ्रैलोचयं प्सु महामभूतेष्वविभागं गच्छति, पचचमहाभूतानि तन्माने- 
ष्वविभागं गच्छन्ति, पच्च तन्मात्राणि एकादशेन्दियारि चाहङ्कारे, ब्रहङ्कारो बुद्धौ, सा ` 
च प्रधाने । इत्थं चयो लोकाः प्रलयकाले प्रधानेऽविभक्ताः । प्रकषण धीयते स्थाप्यते म्मव्रा- ' 
खिलमिति प्रधानम्‌ । ततो हि सृष्टौ सदेवाविभंवति । न ह्यसत उत्पत्तिनं च सतोऽभावः । - 
माठ "वृत्ति, पृ: २७। । 

(२) भअरन्यस्त्वाहु-श्रविभागे ( ? श्रविभागो) वैदवरूप्यस्य" इति । भ्रविभागो ` 
लयः, वैदवरूप्यं जगत्‌ नानारूपत्वात्‌ । प्रलयकाले वैदवरूप्यं क्व लीयते स्थित्यृत्पत्तिप्रलया- 
ज्जगत इति । न चेश्वरे लयनं सम्भवति, तस्य निगृंरत्वेनाम्युपगमात्‌ । तस्मादन्यथानुप- . 
पत््यास्ति तदेकमिति । तथा चाहुः--प्रधानादानुपूव्यण सृष्टिर्लोकिस्य संसरः । प्र,..... . 
प्रातिलोम्येन पुनस्तत्र॑व सन्वरः ॥' इति ।-जयमङ्खला, प° २२-२३ .. | 

स्पष्ट है कि माठर-कृत व्याख्यान में भ्रविभाग' पद को ननतंत्पुरूष मान कर उसका . 
विग्रह न विभागोऽविभागः' किया गया है जिससे उको "लयः भ्रथं का बोधक मावकर. 
स्थूल जगत्‌ से लेकर महत्‌ तत्व पयेन्त समस्त विकारो या कार्यो.का श्रपने-प्रपने साक्षात्‌ 
कारणों से लय दिखाते हए प्रधनमे उस परम्पराकी विश्नान्कि मनी गई है, उसका 
पयंवसान या भ्रन्त दिखाया गया है । इस प्रकार समस्त कार्यो के मूलकारण रूप मे प्रधान. 
कीसत्ता सिद्ध की गई है जयमंगलामे भी श्नन्य' पदके द्वारा आरोपित व्याख्यान के 


१८४ 








१. यथा च इक्षरसो रसिकाषण्डमत्सरिकाशकंराफाशितंगडभविन परिणमति, यथा वा क्षीरः द्रप्स्य- 
दधिमस्तुनवनीतषतारिष्टकिलायकूचिकादिभावेन' परिणमति, एवमेवाग्यक्तमाध्यात्मिकेन बुद्ष्यदंकारतन्मात्रे- 
न्दियमतमभावेन परिणमति, आधिदं विकेन शौतोष्णवातवषौदेमावेन परिणमति ।-माठर० ० २८ । 


1, 


२६० सांख्य द्शंन का इतिहास 


गरन्तगंत अविभाग" का (लयः प्रथं ही किया गया है, एवं विश्वरूप श्र्थात्‌ विविध जगत्‌ कौ 
उत्पत्ति, स्थिति रौर लय होने के कारण श्रलय-काल मे उसका लय कहाँ होता है". यह प्रस्न 
उठा कर ईश्वरवादियों के मतसे निर्गुणा ईश्वरम होने वाले लय का खण्डन करके प्रधाने 
मेही लय बतायागया है, नौर समर्थन में एक शलोक भी उदधृत किया गया है जिसमे 
यह तथ्य कथित है कि समस्त सृष्टि प्रधानसे करमशः निकल कर श्रन्त में फिर उसीमें 
'सन्चर' प्र्थात्‌ लय को प्रा्तहो जाती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि अन्यस्त्वाह केद्वारा 
उपस्थापित श्रथं माठरका हीह । केवल निगुण होने के कारण ईश्वर मे चिगुणात्मक 
समस्त जगत्‌ के लय की श्रसम्भावना का कथन जयमङ्खलाकार नैयातो स्वतः किया है 
या फिर क्रिसी अनन्य व्याख्याकारसे लेकर जोड दिया है! भ्रभी इसके पूवं कहाजा चका 
है कि श््रविभागाद्रैरवरूप्यस्यः हेतु-पद का जयमङ्कला-कृत अ्रथं युक्तिदीपिका-कृत श्रथ से 
ब्रह्म मेल खाता है । यद्यपि जयमङ्कलाकार की भांति युक्तिदीपिकाकार ने श्रविभागः पद 
का (न विद्यते विभागोऽस्येव्यविभागः' इस प्रकार बहुव्रीहि कै रूप में स्पष्ट प्रथं नहीं 
किया है, तथापि उनकी 'योऽसावविभागस्तदग्यक्तम्‌* पंक्तिसे यहु तथ्य सुस्पष्ट हैकिवे 
'प्रविभाग' पदको बहतीहि समास ही मानते रै" भ्नन्यथावे श्रविभागः' श्रौर श्रव्यक्तम्‌, 
पदों को समानाधिकरण -न करके शप्रविभागोऽव्यक्ते' इत्यादि लिखते । इसी प्रकार निर्गुण 
ईर्वर में त्रिगुणात्मक जगत्‌ के लय के जयम ङ्खल।-कृत खरएडन के मूल स्रत कौ खोज करने 
से यह बात स्पष्ट होती हैकि इसे भी जयमङद्धलाकार ने युक्तिदीपिकासे ग्रहण किया 
है । युक्तिदीपिकाकार ने इसी प्रसङ्ख में भ्रपने ग्रन्थके पृष्ठ ८२ धै ८६ तक परमाणु, 
पुरुष, ईङवर, कमं, देव, स्वभाव, काल, यहच्छा प्रर श्रभाव्‌, इननौ कारणोंका 
विस्तारपूवेक खण्डन किया है । उसमे उन्होने यह द्खायाहैकि ये जगत्‌ के उपादान 
कारण नहीं हो सकते भ्रौर इसीलिए इन सब मे जगत्‌ का लय मी सम्भव नहीं है । प्रतीत 
होता है कि जयमङ्गलाकार ने इसी श्राधार पर उपलक्षण रूपसे केवल ईदवर में लय 
की भ्रसम्भावना करा निर्देश करदियादहै) 


दस प्रकार पिछले विवेचन से स्पष्ट सिद्ध दहै कि जयमङ्खलाकार युक्तिदीपिकाकार 
कै ऋणी है जिसका तात्पयं यह हृश्रा कि युक्तिदीपिकाकार जयमद्धलाकारसे प्राचीनर। 
इस प्रकार वे माठर श्रौर जयमङ्कलाकारके बीच की महत्वपुणं कंडी कहै जा सक्ते हं । 
बिना पिष्टपेषण किए ही पूवं विवेचन के श्राधार पर निश्चयपूवंक कहाजा सक्ता हैकि 
सांख्य दशंन को युक्ितिदीपिकाकार का योग-दान अत्यन्त मल्यवान्‌ एवं महत््वपूणं है । 
माठटर-कृत व्याख्यान या विवेचन से सांख्य के सर्वाधिक मूल्यवान्‌ ग्रन्थ ईश्वरङृष्ण-कृत 
सांख्यकारिका के मतो या सिद्धान्तो, एवं उन्हें सिद्ध करने के लिए दिए गए हेतुघ्रों इत्यादि में 
जो दोष या च्रुटियाँ दीख पडती थीं, श्रथवा उनके सत्‌ व्याख्यान के विरुद जौ शङ्काय उठती 
थी, उनका यावच्छक्य परिहार करके उन-उन व्यास्यानों एवं सिद्धान्तो कौ निर्दोषता 
प्रतिपादित की! साथही जर्हा-कहीं भी माठर का व्यास्यान या प्रतिपादन अ्रसत्‌ य़ 
सदोष दीख पडा, उसका खण्डन करके युक्तियुक्त व्याल्यान प्रस्तुत किया । पर इससे भी 
बहुत बढ़ कर जो बहुमूल्य कायं युक्तिदीपिकाकार ने किया, वह्‌ यहकि भारतके 
प्राचीनतम , दशंन-शास्त्र “सांख्य' के विविध विकास की भरने हुटी कडयों को भपने 
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व्याख्या-ग्रन्थ मे पूनः प्रस्तुत किया । वाषंगरय, सांख्याचायं पतञ्जलि, पौरिकः, पच्चाधि- 
करण, विन्ध्यचासी इत्यादि म्रनेक प्राचीन सांख्याचार्यो के विस्मृत मतों को पुनः प्रकाश 
मे लाकर युक्तिदीपिकाकारने जो महान्‌ कायं किया, उसका मूल्य नहीं रका जा सकता । 
वे सब सिद्धान्त इन-इन श्राचार्यो के प्रकरणों मे साकल्येन दिए गएर्है, एवं उनका विवेचन 
भी प्रस्तुत किया गया है । श्रतः यहाँ उनका पिष्ट-पेषणा नही किया जारहाहै। 
धयुक्तिदीपिकाः का इतना महत्व होने पर भी उसके रचयिता का नाम तकं ज्ञात 
नहींहै, यह बडे हीदुःख कौ बात है । युक्तिदीपिका का एकमत्र संस्करण कलकत्ता- 
संस्कृत-ग्रथमाला के ररेवें पुष्पके रूप में सन्‌ १६२े८में प्रकाशित हशर था इसकी 
पुष्पिका? मे इसे वाचस्पतिमिश्च की कृति कहा गया है । परन्तु ग्रन्थ के सम्पादक ने इसके 
ग्रागे प्रदनवाची चिह्व (?) लगा दिया है। “मुखबन्ध'मेमभी इसे श्रनुचित ठहराया :ः-- 
“पुष्पिकातश्च कृतिरियं वाचस्पतिमिश्राणामित्युपलम्यते । नेतत्‌ समीचीनं प्रतिभाति । 
युवितिस्तु प्रकाशयिष्यमाणे उपोद्‌घाते एव प्रदशं यिष्यते' । प्रन्यके किसी भी भागमें कोई 
भी एसा स्पष्ट लेख नही मिलता जिसके भ्राधार रचयिता-विषयक सन्देह दूर हो सके। 
पर इतना तो निश्वयपूवंक कहा ही जा सकता है कि प्रसिद्ध वाचस्पति भिश्र इसके रचयिता 
नहीं हो सकते । सांख्यकारिकाभ्रों पर वाचस्पति मिश्च की प्रसिद्ध दीका तत्त्वकौमुदी' 
नाम से सवं-विदित है इसके उपसंहारात्मक श्लोकयच्से तो इसका वाचस्पति पिश्चकी 
कृति होना स्पष्टही है। इसके श्रतिरिक्त भ्रनेक अ्रन्तः-सक्ष्योंके श्राधार पर भी इसका 
वाचस्पतिमिश्र-कृत होरा सुस्पष्ट है । उदाहरण के लिए एकाध उद्धरण दही पर्या होगे) 
नवम कारिका के भ्रसदकरणात्‌' हेतु-पद का व्याख्यान प्रस्तुत करनेके प्रसंगमेंही 
ग्रभावसे भाव की उत्पत्ति का खर्डन करते हुए “श्रभावात्त्‌ भावोत्पत्तौ तस्थ सवंत 
सुलभत्वात्‌ सवेदा सवंकायत्पिादप्रसंग इत्यादि न्यायवर्{तिकतात्पयंटीकायासस्माभिः प्रति- 
पादितम '' लिखा है ' यह स्वंविदित बात है कि न्यायवातिक की तात्पयं टीका के रच- 
यिता प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्चदहीदैँ। इसी प्रकार श७बवीं कारिका कै श्रिगुणादिविपर्ययात्‌? 
हैतु-पद का व्याख्यान करते हुए भी “दृष्टान्तदृष्टसवंधर्मानुरोधेन त्वनुमानमिच्छतः सर्वनु- 
मानोच्छेदप्रसङ्धः इत्युपपादितं न्यायवाततिकटीकायामस्माभि” लिखा है । इससे सिद्ध है कि 
तत्त्वकौमृदी प्रसिद्ध॒ वाचस्पतिमिश्च की सांख्यकारिका-टीका 'है । एसी स्थिति में एक ग्रन्थ 
पर एक्‌ टीका लिख देने के श्रनन्तर फिर उसी ग्रन्थपर उसी व्यक्तिके द्वारा दूसरी 
टीका लिखे जने का कोई विदोष प्रयोजन या कारण नहीं दिखाई पड़ता । एक ही व्यक्ति 
हारा एक ही ग्रन्थ पर छोटी-बड़ी दो टीकायें लिखी जा सकती है, जसे मधुसुदन सरस्वती- 
कृत श्रद्रं तसिद्धि की गौडत्रह्मानन्द-रचित लघुचन्द्रिका एवं गुरखुचद्धिका टीकायें । परन्तु 
प्रस्तुत स्थल मे एेसा मानना भ्रसम्भव है क्योकि दोनों एक-दूसरे कौ लचु-गुरु रूप नहीं 
ग्रपितु परस्पर पर्याप्त भिन्न है । इसके ्रतिरिक्त पूवे विवेचन से यह्‌ बात स्पष्टहो चुकी 
ढै कि जयमङ्खला मे युक्तिदीपिका उद्धृत हर्ईहै, ग्रौर श्रागे यहु बात स्पष्टकी जायगी 
करि वाचस्पति मिश्च कौ तततवकौमुदी मे जयमङ्गल कौ पंक्तियां भौ उद्धृत ह एवं अन्यथा 


१. सम्पुर्ण (१) कृतिरियं श्रौवाचस्पतिभिक्नाणाम्‌ । 
२. मनांसि कुञ्दानीव बोभयन्ती सतां सुदा । भ्रीवाचस्पतिमिभ्राणां कृतिस्तात्तष्तकौमदी ॥ 


२६२ सास्य दशन का इतिहासं 


भी उसका सब उपयोग हृश्रा है । ग्रतः स्पष्ट है किं शताब्दियों पूवं रचित युक्तिदीपिका 
वाचस्पति मिश्र की रचना नहीं हय सकती । 

जयन्त भटु ने श्रपनी न्यायमञ्जरी मे प्रत्यक्ष-लक्षणके प्रसद्ध मे ईहवरकृष्ण की 
पच्चमं साख्यकारिका के श्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टम्‌" प्रं का उल्लेख किया है, एवं उसमे 
मरतिव्या्ति दोष की दाद्ा करके श्रगलौ पक्तियों मे उसके "राजाः नामक किसी टीकाकार 
दारा किया गया समाधान भी दियादहै। वहां का सम्पूरं सन्दभं इस प्रकार है -' 

““ईदवरकृष्णस्तु प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टमिति प्रत्यक्षलक्षणमवोचत्‌ । तदपि न 
मनोज्ञम्‌ । अरनुमानादिज्ञानानामपि विषयाध्यवस्तायस्वभात्वेनातिन्याप्तेः । यत्त राजा व्या- 
ख्यातवान्‌ प्रतिराभिमुख्ये वतते, तेनाभिमुख्येन विषयाध्यवसायः प्रत्यक्षम्‌" इति, तदप्यनु- 
मानादावस्त्येव । घटोऽयमितिवदग्निमान्‌ पवेत इत्याभिमुख्येनेव प्रतीतेः ।“ सांख्यकारिका 
की समस्त उपलब्ध टीकाश्रो मे युक्तिदीपिकामे ही श्रति' कां अआ्राभिमूख्य प्रथं दिया गया 
है, जषा कि इसके विद्वान्‌ सम्पादक श्री पुलिनविहारी चक्रवर्ती ने भी पृ० ४२कीपाद- 
रिप्पणी संख्या २ में स्पष्ट लिा है । युक्तिदीपिका का सम्बद्ध सन्दभं दस प्रकार है :- 

. कि प्रतिग्रहणेन ? उच्यते-प्रतिग्रहणं सन्निकर्षाथेम्‌ । विषयाध्यवसायो हष्टमितीयत्यु- 

च्यमाने विषयमात्रे सम्प्रत्ययः स्यात्‌ । प्रतिना तु श्राभिमूख्यं योत्यते । तेन सननिङ्ृष्टेन्द्रिय- 
वृहयुपनिपाती योऽध्यवसायस्तद्‌ हृष्टमित्युपलम्यते" । 

त्यायमञ्लरी भ्रौर युक्तिदीपिका के सन्दर्भमो की पारस्परिक तुलनासे यह बात 
प्रकट होती है कि जयन्तभदटर ने सांस्यसप्षति की जिस व्याख्या से उपर्युक्त प्रथं को उद्धृत 
कियादहै, वह युक्तिदीपिका हीहो सक्ती है। इस व्याख्या के रचयिता का नाम न्याय- 
मज्ञरीकार ने “राजाः लिखादहै। भव विचारणीय प्रन यहु है कि न्यायमज्ञरी पे उस्लि- 
खित यहु “राजा कौन हयो सकता है? तत्ततसमाससूत्र की "कापिलसुत्रविवरणः नामक 
ध्रपनी टीका मे माघव परिव्राजक ने (भोजराजवात्िकेभ्प्य॒क्तम्‌' शब्दो के साथ य॒क्तिदीपिका 
के प्रारम्भिक पन्द्रह श्लोकों में से दशम पुरा तथा एकादश का प्रथमाधं . उदृधृत कियाहै। 
इससे प्रतीत होता दै कि माधव परिव्राजक के मत से युक्तिदीपिका का कर्तां भोजराज 
था । वाचस्पति मिश्चनेभी जर्‌ वीं कारिका कौ स्वकृत ततत्वकौमुदी में युक्तिदीपिका के 
दशम से लेकर द्वाद तक तीन श्लोक (तथा च राजवत्तिकम्‌' शब्दों के साथ उदूधूत करके 
यह कथव कियादहै कि इन इलोकों में. कथित सांख्य शस्व के समस्त साठ पदार्थोका 
प्रस्तुत साख्यकारिका मे प्रतिपादन हौनेके कारण यह ग्रन्थ शस्त्रः ही है, रकरण 
नहीं । सम्भव है, वाचस्पति मिश्र की तच्वकौभरुदी में इन -रलोकों के लिए “राजवातिक 
पद का प्रयोग देख कर उन्होने इन्हं भोजराज कासमकभ लिया हो, क्योकि राजाश्नो में 
विभिन्न शास्त्रों के ज्ञादी एव उनके अनन्धो के रचयिता के रूप मे -सर्वाधिक प्रसिद्धि भोजराज 
कीटहीरहीहैभ्रौर ्राजमभी है । डा० कोने भी भ्रपने हहिस्टरी माव संस्कृत लिटरेचर 

` २. तथा च राजगाततिकमू--श्रषानास्तित्वमेकलनमथेववमथान्यता । पाराथ्यं च तथानेक्यं वियोगे ? 

योग एव च ।। शेषनृन्तिरकतृष्त्वं मोविुकार्थाः स्मता दश । विपयंयः पञ्चविधस्तथोक्ता नव तुष्टयः॥ 
करणानामसामथ्यंमष्टार्विशतिधा स्मतम्‌ । इति षष्टिः पदा्थानामष्टाभिः सह सिद्धिभिः” ॥ इति । सेयं 
षृष्टिपदाथौ कथितेति सकलशाखयाथंकथनान्नेदं प्रकरणमपितु शगखमेवेदमिति सिद्धम्‌ । 





^ 
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के पृ५ ४८९ पर यही विचार प्रकट किया है कि तत्त्वकौमुदी मँ जिस राज 
वातिक को उद्धृत किया गया है, वहु धारापति भोज कौ रचना है, श्रथवा कही 
जा सकती है । इसका दूसरा नाम॒ रणरगमलत्ल भी है । इसका काल १०१२८ से १०६० 
` ई० है । यह वही रण रंगमल्ल भ्रथवा भोज है जिसने योगसूत्रवृत्ति भ्रौर सरस्वती-कर्ठा- 
भरण श्रादि ग्रन्थ लिखे हैँ । परन्तु यह कथन स्पष्ट ही भ्रममूलक है, क्योकि वाचस्पति 
मिश्र से सैकड़ों वषं बाद होने वाले भोजराज उनसे संकडों वषं पूवं लिखित युवतिदीपिका 
के रचयिता कैसे हो सक्ते र्द? युक्तिदीपिका को वाचस्पति भिश्च द्वारा उल्लिखित "राज 
वातिकः न भी मानने पर यहु कथन श्रम-मूलक ही प्रतीत होता है, क्योकि तबमभी 
वाचस्पतिमिश्च के द्वारा उसके उद्धृत किए जाने की श्रसम्भाग्यमानतातो पूववत्‌ बनीही 
रहेगी । कोई भी ग्रंथ श्रपनी रचना से संकड़ों वषं पुवं भला कैसे उद्धृत हो सक्ता? 
इसके भ्रतिरिक्त जयन्तमट के द्वारा यत्तु राजा व्याख्यातवान्‌" इत्यादि शब्दों के 
साथ उद्धृत ध्रतिराभिमूख्ये वतेते" इत्यादि श्रथं के प्चम सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका 
मे प्रप्त हौ जाने तथा श्नन्य किसीटीका मेन प्राप्त होने के कारण, युक्तिदीपिका का 
किसी “राजा! द्वारा रचित होना स्वंथा निरदिचत एवं श्रसन्दिग्ध है । रहा इसके “वातिक 
कहे जाने का रहस्य, इसका उद्घाटन करते हुए परं उदयवीरनजी ने भ्रपने ग्रन्थ के प° 
४०२ पर इस्त प्रकार लिखा है-- “इसके प्राधार केलिए हम विद्वानों का ध्यान युक्ति- 
दीपिकाकारकी इस नष्वीन उद्‌भावना की ग्रोरश्राकृष्ट करना चाहते ह, जो उसने श्रपने 
ग्रन्थ में सर्वत्र कारिकाश्रों को सूत्रः पद से व्यवहार करके प्रकट की है। ग्रन्थ के द्वितीय- 
तृतीय पृष्ठ पर इरसक्रा बलपूवंक विवेचन किया गया है । पृष्ठ दो पर ग्रन्थकार लिखता है - 
प्राहु-्रथ सूत्रमिति कस्मात्‌ ? उच्यते-सुचनात्‌ सूत्रम्‌ । सुचयत्ति तांस्तानथंविशेषानिति 
सूत्रम्‌ । तद्यथा कारणमस्त्यव्यक्तम्‌” (का० १६), भेदानां परिमाणात्‌; (का० १५) 
इति । इसी प्रकार प° १९१, पं० ४-५ पर प्रसंग-वशच पुनः यह लेख है-तथा चोत्तरसूत्रेण 
प्रतिषेत्स्यत्याचायंः --ृष्टवदानुश्चविकः स॒ ह्यविशुदधिक्षयातिकशययुक्तः' । इन लेखों से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार कारिकाश्रों को शूत्र" पद से व्यवहूत करता है, यद्यपि 
..सांख्यसप्तति के सवं प्रथम श्रौर युक्तिदीपिका से प्रति प्राचीन व्याख्याकार माठर ने सवत्र 
इन कारिकभ्नोंको भ्रार्यादछन्द मेहने के कारण श्रार्या' षदसे ही व्यवहूत किया है। 
युक्तिदीपिका के पश्चाद्भावी ग्याख्याकारों मेँसेभीकिसी ने इन कारिक्रों केलिए 
“सूत्र पद का प्रयोग नहीं किया । वस्तुतः ग्रंथकार की यह्‌ एक श्रपनी नई कल्पना है । 
सम्भवं है, इसी नवीनता के भ्राधार पर तात्कालिक विनोदग्रिय विद्वानों नेसूत्राथंको उस 
रूप में विक्षद करने वाले इस ग्रन्थ का नाम चवातिक' रल दियादहो, श्रौर उस समय 
इसी नाम से यह ग्रंथ प्रसिद्ध हो गया हो । "वातिकः का लक्षण प्राचीन ्राचायं इस प्रकार 
करते भ्राते ह-“उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतंते। तं भ्रन्थं वार्षिकं प्राहूर्वा्तिकन्ञा 
ममीषिणः". . -यह्‌ लक्षणा युक्तिदीपिका में पणं रूप से घटता है । सांख्यसप्तति की उपलम्य- 
मान भ्रन्य सब व्यास्याभ्रों से इसमे यह विलक्षणता है ^ .इस प्रकार वार्तिकं नामसे 
इसको प्रसिद्धि, तथा. इसकी ` रचना के साथ "राजा" का सम्बन्ध होने के कारण, इसका 
.“राजवातिकः नाम व्यृबहारमे भ्राता रहा होगा, यद्यपि ग्रन्थकारने इसकानाम युक्ति 
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दीपिका" ही रक्खा है।' इससे युक्तिदीपिका केही “राजवतिके'नामसे भी प्रसिद्ध होने 
की बात सम्भाव्य ही नहीं भ्रपितु युक्त भी प्रतीत होती है। यद्यपि इस बातकीभी 
यत्किख्चित्‌ सम्भावना है कि राजवातिक' नामक कोई प्रौर ग्रन्थ रहाहो जो युक्तिदीपिका- 
कारसे बाद त्तथा उाचस्पतिमिश्च से पूवं रचा गयाहो, जिसमे युक्तिदीपिका के दकश्लमसे 
ढादरा तक के तीनो इलोक उद्धृत रहैहों भ्रौर उससे वाचस्पति मिश्रने ग्रपनी तत््व- 
कौमदी मे इन इलोकों को उदृधृत किया हो, तथापि इतके लिए कोई प्रामाणिक प्राधार 
न मिलने से इसे मान्य नहीं कहा जा सकता । इसे मान्यता देने पर भी माधव परिव्राजक 
ग्रौर डा० कीथ का कथन श्रसंगत ही रहेगा । 


पिद्धले विवेचन से यहतोस्पष्टहीहोदकादहै कि जयमङ्कलाकार से युक्तिदीपि- 
काकार पूवंवर्तीं हँ । जयमद्धलाकार भी तत्त्वकौमदीकार वाचस्पति मिश्रसे पूवेवर्तीरहै, 
यह तभ्य श्रगले प्रसंग सते विशेषतः स्पष्ट होगा । वाचस्पतिमिश्र का समय, जैसा रागे 
स्पष्ट किया जायगा, ईसवी नवम शताब्दी का पूवधिं है) अ्रतः युक्तिदीपिकाकारका 
समय सातवीं शताब्दी से बादका नहीं हो सकता । फिर चूंकि युक्तिदीपिका में कूमारिल 
के रलोक्वातिक श्रौर तन्त्रवात्तिक, भत्र हरि के वाक्यपदीय, तथा उद्योतकर के न्यायवातिक 
ग्रादि अत्यन्त प्रसिद्ध ग्रंथों सेएकभी उद्धरण नहीं प्राप्त होता, जब कि राबर, दिङ्नाग 
प्रर विशेष रूप से वसुबन्धु के भ्रनेक उद्धरण प्राप्त होते है, भ्रतः टसा प्रतीत होताहैकि 
युक्तिदीपिकाकार का समय ईसवीय पचम रशातान्दीके प्रारम्भ के श्रुस-पाप्त रहा होगा । 

युक्तिदीपिका की महत्ता के सम्बन्ध में पहले भी लिखा जाच्ुका है । इसके प्रायः 
प्रत्येक पृष्ठ मे प्राचीन सांख्य एवं यत्र-तत्र प्रन्य दाशंनिक सम्प्रदायो केभीरएेसे ्राचार्यो 
के विचार एवं मत उद्धृत दँ जिनमेसे अनेक तो नितान्त प्रज्ञातथे रौर कुदं यद्यपि 
नितान्त भ्रज्ञात तो नहीं तथापि नाम-मच्रसे ही ज्ञात थे । साख्य के म्रनेक ्राधारभूत एवं 
मौलिक सिद्धातोंके सबध मे उसके इन प्राचीन भ्राचार्यो के प्रायः भ्राश्चयेजनक मत- 
वैषम्य या भेद दिखाई पड़ते दँ । "युक्तिदीपिका के प्रकाशित होने के पूवं यहु सोचना 
कल्पनातीत ही था कि ईश्वरङृष्ण ने प्रपनी कारिकाभ्नोंमे सांख्य दश्णंन के एक सम्प्रदाय- 
विशेषके ही विचारोंया सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है| उदाहुरणाथं इसमें पौरिक 
नामक एक प्राचीन सांख्याचायं का यह मत उल्लिखित हैकि एक प्रकृति नहीं अपितु 
भ्रनेक प्रकृतियाँ होती हँ । जितने पुरुष, उतनी ही प्रकृतियां होती है, प्रत्येक पुरुष की एक 
प्रकृति होती है जो उससे सम्बद्ध हृश्रा करती दहै । गणरत्न ने षडदशंनसमुच्चय की शअ्रपनी 
टीका में इसे मौलिक्य सांख्यो का मत कहा है । युक्तिदीपिकाकार ने इस मत का सोपपत्ति 
खण्डन कियादहै। ५६ वीं कारिकाके ्प्रतिपुरुषविमोक्लार्थम्‌ स्वाथं इव परार्थं ्रारम्भःके 
विरुद पच्चकेरूप मेभौरिक कामत इस प्रकार रक्खा गया है :-“ यदुक्तं अ्रतिपुरुष- 
विमोक्षाथेमयमारम्भ इति, तदयुक्तमाचायं विप्रतिपत्तेः । प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधानं शरीराद्यथे 
करोति । तेषाच्च माहात्म्यश्रीरप्रघानं यदा प्रवतंते तदेतरारयपि, तन्निवृत्तौ च तेषामपि 
निवृत्तिरिति पौरिकः साख्यार्चर्यो मन्यते । तत्‌ कथमप्रतिषिध्यैका प्रकृतिरम्युपगम्यत इति ?"' 
इसका खण्डन युक्तिदीपिकाकार ने इस प्रकार किया है :--“न, प्रमाणाभावात्‌ । न 
तावत्‌ प्रत्यक्षत एव तच्छक्यं निश्चेतु, प्रधानानामतीन््रियत्वात्‌, लिङ्ग चासन्दिग्धं नास्ति, 
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प्राप्ताश्च नो नाभिदधुरतो मन्यामह नंतदेवमित्ि । र्न्व, एकेनाथेपरिसमाप्तेः । अ्रपरि- 
मितत्वादेतदेकं प्रधानमलं स्वंपुर षश्ञररात्पादनाय । तस्मादन्यपरिकल्पनानथेक्यम्‌ . ।*१ 
इसका तात्पयं यह रहै कि प्रकृति कौ भ्रनेकता में प्रत्यक्ष, ्रनुमान एवं शब्दम से एक 
भी प्रमाणं की प्राप्ति न होने, तथा एक ही प्रकृति के भ्रपरिमित ह्येनेके कारण उसमें 
समस्त पुरुषों के शरीरादि को उत्पन्न करने की सामथ्यं होने से प्न्य अनेक प्रकृतियों की 
कल्पना व्यथं है, ्रतः भ्रनेक प्रकृति का सिद्धान्त श्रसत्‌ है, 


इसी प्रकार किसी सख्याचायं पतञ्जलि का यह मत उद्धृत है कि अ्रहुद्कार कोई 

पृथक्‌ तत्त्व नहीं है। इसी प्रकार श्राचायं पच्वाधिकरण के कई नितान्त मौलिक विचार 
इसमे उद्धृत हँ २ । प्रपञ्चसार की भ्रपनी टीका में पद्यपादाचायंने इस भ्राचायें का उल्लेख 
किया है पर उससे यह्‌ बति ज्ञात नहीं होती किये सांख्य दङंन के विधरुत प्राचीन श्रा चायं 
थे । श्राचायं वृषगण एवं उनके श्रनुयायी वाषगण्य श्रादि के भ्रनेक मतो का उल्लेख इस 
ग्रन्थमेंहुभ्रादहै।९ इन उद्धरणं के श्रभाव मेसांख्य के इस भ्रत्यन्त प्रसिद्ध श्रवान्तर 
सम्प्रदाय के विषय मे दाकंनिक जगत्‌ कोशायदही कुद् व्रिशेष जानकारी हौ पाती । 
इसी प्रकार सांख्य के श्रत्यन्त प्रसिद्ध श्राचा्यं विन्ध्यवास (ग्रथवा चिन््यवासी) के मी 

भ्रनेक महत्वपुणं सिद्धान्तो की चर्चा इस ग्रन्थ भें हूरई है।० वैसे कमारिल के रलोकवा्तिक 
से यह ज्ञात होता है कि विन्ध्यवास सूक्ष्म शरीर या लिङ्खः शरीर की सत्ता में विश्वास नहीं 
करते थे, परन्तु उनके ईस अविश्वास के कारणों काज्ञोन दाशंनिक जगत्‌ को शुक्तिदी- 
पिकासेदही हरा । इसके प्रकाशन के पुवं उसे उनका कोई ज्ञान नहीं था, ईश्वरङृष्ण की 
सस्थकारिका के अत्यधिक लोक-प्रचलित होने से उसी का लिङ्खशरीर-विषयक मत सास्य 
दोन का एकमात्र सवेमान्य सिद्धान्त समा जाता था । इस प्रकार युक्तिदीपिका मे कारि. 
कमनो के व्यास्यान के बीच-वीच मे सांख्य कै प्राचीनतम आचार्यो के मतों एवं सिद्धान्तों 
का उल्लेख हुश्रा है जिससे हम साख्य दर्शन के विविध विकास की लम्बी धारा के साक्षात्कार 

मे समथं होते हैँ । साख्य दशन के चिकास की लम्बी श्यृद्भुला की श्रनेक ही कडियों को 

जोड़ने एवं श्रनुपस्थित कड़्ियों को उपस्थित करने मेँ युक्तिदीपिकाकार की महती साधना 

चिपरी हई है । उनकी इस भ्रमत्य देन के लिये उनके प्रति पर्याप्त आराभार-प्रदश्ंन कदापि- 

कथमपि नहीं किया जा सकता । 


ग्राचायं गौडपाद 


ईरवरङ़ष्ण के तीसरे प्राचीन टीकाकार भ्राचायं गौडपाद है । एकमात्र इन्हीं की टीका 
-भाष्य' नाम से विज्ञात है । गौडपाद-कृत यह मण्य माठरवृत्ति से बहत भिलता-जुलता है। 
इसी कारण से पं० उदयवीर शाछ्नी कामत है कि यहं भाष्य मछिरवृत्ति का ह्ायामात्र 


~ १. द्रष्टव्य, प° १६६ । 
२. द्रष्टव्य, प्रस्तुत न्थ का अध्याय ५, पच्राधिकरण-प्रसङ्ग! , 
३. द्रष्टव्य, उसी का वाषगरय-प्रसंग । = 
४, द्रष्टव्य, उसो का विन्ध्यवास-प्रकरण । 
2४ 


२९६ सांश्य दशंन का इतिहासं 


है । पं० तनुयुखराम शर्माः तथा डा ० बेल्वल्कर भी इसी मत केह | इन दोनों ग्रन्थों में 
केवल इतना भ्रन्तर है कि भाष्य वृत्तिकी भ्रपेक्षा अ्रधिक संक्षिप्त है इसमें वृत्ति के श्रधि- 
कांश ठो भ्रवश्य छोड़ दिये गये है परन्तु नवीन भ्रंश श्रपेक्षाकृत बहत कम ही जोड़े गये ह| 
विभिन्न विवादास्पद विषयों प्रर यत्र-तच् कुषं मत भेद भी दिखाई पड़ता है । प° उदयवीर 
जीने भाष्य को दद्कुराचायं के परम शुरु गौडपाद से भिन्न किसी गौडपाद की रचना मानने 
के तीन कार्णोंमेसे एक कारण इसे भी मानाहै) उनका कथन है कि मारड्क्यकारिका 
जंसे मौलिक तथा परिमाजित ग्रन्थ का लेखक दूसरे व्याख्या-ग्रन्थ का श्राश्रय लेकर, उसी में 
साधारण न्युनाधिकता करके भ्रपने भाष्य की रचना करता, यह्‌ सम्भव नहीं जान पड़ता । 
उसकी रचना में श्रव्यं नवीनता होती ।२ जोश्रन्य दो कारण श्रपनी इस मान्यताके 
ल्यिशाख्लीजीने दिये वे इस प्रकार है :-- "दादा गुरु गौडपाद की एक रचना प्रसिद्‌ूध 
मारएड्क्य उपनिषद्‌ पर कारिका हैँ । इसकी रचना-शेली श्रौर प्रथे-प्रतिपादन-क्रम इस बात 
को स्पष्ट कर देते हैँ किं सांख्य-सप्तति का भाष्यकार यह गौडपाद नहीं हो सकता । इन दोनों 
ग्रन्थों की रचना भ्रादि में महान्‌ अ्रन्तरदहै । दादा गुरने मार्डूक्यकारिकाश्रों मे अपने 
वेदान्त-सम्बन्धी वि्ेष विचारों का उल्लेख किया दहै! वहु उन विचारों का प्रवतंक है| 
उसके प्ररिष्य प्रादि शङ्कुराचायं ने केवल उन विचारों भ्रथवा सिद्धान्तो कोप्रौर भ्रधिक 
पुष्ट कर प्रचार-मात्र किया है। इस प्रकार श्रपने विशेष विचार तथा सिद्धान्तोंका 
स्थापक एक भ्राचार्य भ्रपने से सवथा विपरीत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले ग्रन्थ पर 
याख्या लिखता, यह सम्भव नहीं कहा जा सक्ता; व्हुभी इ भाष्य जेसी व्याख्या, जो 
दूसरे का अनुकरण-मात्र है ।**० शास्री जी के कथन का तात्पयं यह है कि चूंकि गौडपाद- 
भाष्य की डौली, उसका प्रतिपाद्य विषय रादि प्रसिद्ध गौडपाद की गूर-गम्भीर एवं संक्षिप्त 
शैली, तथा गुरुतर-गम्भीरतर दाशेनिक विवेचन से पर्याप्त भिन्न है, भ्रतएव उसे मारडूक्य- 
कारिकाश्रों के प्रसिद्ध रचयिता गौडपाद की कृति नहीं माना जा सकता । वैसे शास्नी जी 
कामत सत्यो सकतादहै, परर उनका तके भ्रकाघ्च प्रथवा निस्वयात्मक नहीं कहा चा 
सकता । यों, गौडपाद-भाष्य की भी व्याख्या-शली इतनी संक्षेपात्मक दहै कि यह्‌ भ्रस्थ 
गौडपाद-ङृत हो सकता है । जह्य तक इसके तथा शङ्कुराचायं के परम गुरु प्रसिद्ध गौडपाद 
के विचारों एवं सिद्घान्तों के वैषम्य काप्रदन है, उसका समाधान यह हौ सकता है किं 
म्रनेक प्राचीन श्राचार्यो ते स्वमत से भिन्न मत का प्रतिपादन करने वाले प्रथित ग्रन्थोकी 
भौ टीकायें कीहैँ। उसमे कोई विगेध नही दिखाई पड़ता । वाचस्पति भिश्च .शाङ्कर 
वेदान्त के "भामती.प्रस्थान' के संस्थापक श्राचार्यं है । परन्तु उन्होने सांस्यकारिका पर 
"ततत्वकौमुदी' तथा योगसूत्र-भाष्य पर (तत्त्ववैशारदी' नामक प्रसिद्ध टीका लिखी है, एव 


। + 


१. द्रष्टव्य, चौखम्बा संस्करण (बनारस १९२२) कौ माठरदृत्ति की भूमिका । 
२. द्रष्टव्य, मण्डारकरूस्मारक-मन्ध मे प्रकाशित डा ० बेल्वल्कर का लेख + 

३. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पु° ४०५। 

४. द्रष्टव्य, वही पु० ४०५ । 


ईश्वरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एव उसके टीकाकार २६७ 


उनमें तत्तत्‌ शासन के भ्रनुसार स्वमत-विरोधी भ्रनेक मतों का प्रतिपादन कियाहै।१ फिर 
भी कोई भी विद्वान्‌ इन टीका-ग्रन्थों के वाचस्पति मिश्र द्वारा रचित होने में सन्देह 
नहीं करता । 

जो कुंभी सत्य हो, इतनी बात तो निश्चित ही प्रतीत होती है कि गौडपाद- 
भाष्य माठरवृत्ति का श्रनुसरण करनेके कारण उसके बाद की रचनाहै। दोनों में साम्य 
कै भ्रनेकस्थलोंके होने पर भी यहां दो-चारवे ही विरिष्ट स्थल दिखाये जाते ह जिनका 
पारस्परिक साम्य एकके दूसरे के समक्ष रहै विना श्रसम्भवदहै :-- 

(१) सामान्यतोहष्टम्‌--पुष्पितास्चदशंनात्‌ भ्नन्यत्र पुष्पिता प्रा्न! इति ।' का०--५ की 
माठरवृत्ति, पृ° १३। 

सामान्यतोहष्टम्‌. . .तथा पुषिपिता्रदशेनादन्यत्र पुषता भ्रास्रा इति सामान्यतो 
हृष्टेन साधयति" ।--का० ५ का गौडपाद-- भाष्य, पृ०५। 

(२) श्यक्तं तु प्रत्यक्षणौव साधितम्‌ इति तदर्थे न प्रयत्नः" ।--का० £ कींमाठर- 
वुत्ति, पृ० १४। 

“व्यक्तं प्रत्यक्चसाध्यम्‌ ।--का० ६ का गौड०, पु०६। 

(२) यथा लोके पुत्रः पितुः सदशो विसदृशः स्यात्‌ यदि सरूपेण तदान गुरौः 
यदा गुणेस्तदा न सख्पेरोति यावत्‌ । ताश्च देतुनुपरिष्टाद्रक्ष्यामः ।'--का० ८ कौ 
माठर०, प° १६। 

“यथा लोकेऽपि पितुस्तुल्य इव पुत्रो भवत्यतुल्यद्व । यैन हेतुना तुल्यमतुल्यं तदु- 
परिष्टाद्रक्ष्यामः ।-- काऽ ठका गौडऽ, पु० ७ 

(४) “उपादानग्रहणात्‌--इह लोके यो येनार्थी स ॒तदुपादनग्रहणं करोति, . .त्ययथा 
दष्यर्थीं क्षीरस्योपादनं कुरुते । यदि चासत्‌ कार्य स्यात्तदा दध्यर्थी उदकस्याप्युपादानं 
कुर्यात्‌. . .। सवंसम्भवाभावात्‌ । इहं लोके यद्‌ यस्मिन्‌ विद्यते तस्मादेव तदुत्पद्यते । यथा 
तिलेभ्यस्तलं दध्नो धृतम्‌ । यदि चासत्‌ कार्यः स्यात्तदा सर्व सवतः सम्भवेत्ततस्च तृणपां- 





१. (4) प्रपन्चप्रत्ययश््चासति बाधके न शक्यो भिथ्येति वदितुम्‌ ।- नवीं साख्यकास्किा की 
त्वक ०, पृ० ६९ । 

(7) श्रत्र च सुखदुखमोहाः परस्परविरोधिनः स्वस्वानुरूपाशि एखदुःखमोहात्मकानि एव 
निमित्तानि कल्पयन्ति; तेषां च परस्परमभिभाग्याभिमावकमावान्नानाल्लम्‌ । तद यथा एकव सखी रूपयौ 
वनङुलशीलसम्पन्ना स्वामिनं खंखाकरोति . -स्वामिनं प्रति तस्या सखरूपसमुदभवात्‌। सव खी सपत्नीड ;- 
खाकरोति. ताः प्रति तस्या दुःखरूपसमुद भवात्‌ । एवं पुरुषान्तरं तामणिन्दमानं सेव मोहयति. . तं प्रति 
तस्या मोहरूपसमुद्‌भवात्‌ । अनया च खिया सवे भावा न्यास्याताः।--१३ वीं सांख्यकारिका की 
तन्तकोमुदी प० १०३-१०४। 9 

[ इसका विरोधी स्व-मत ब्रह्मसूत्र २।२।१ की सामत्ती दीका मे इस प्रकार दिया है: - यदि पुनः एत 
एव टखदुःखादिस्वमावा भवेय॒स्ततः स्वरूपत्वाद्ध मन्तेऽपि चन्दनः सुखः स्यात्‌ । न हि चन्दनः कदाचिद 
चन्दनः । तथा निदापेष्वपि कुङ्कमपंकः सुखो भवेत्‌। न ह्यसौ क्दाचिदकुकुमपंक इति । एवं कंटकः 
क्रमेलकस्य सुख इति मनुष्यादीनामपि प्राणभृतां सुखः स्यात्‌ । न ह्यसौ कां शिचत्‌ प्रेव कटक इति । तस्मा- 
दसुखादिस्वभावा श्रपि चन्दनकुडकुमादयो जातिकरालावस्थादयपेक्षया खखदुःखादिष्ैतवो, न तु स्वयं युखा- 
दिस्वभाबा इति रमणीयम्‌ । ] 


२६८ सख्यदशंन का इतिसास 


सुबालुकादिभ्यो रजतयुवणेमशिमुक्ताप्रवालादयो जायेरन्‌ 1..-...कारणमावाच्च । कार्य 

सदेव स्यात्‌ । इहलोके यघ्लक्षणं कारणं तल्लक्षणं कायं" स्यात्‌ 1 यथा कोद्रवेभ्यः कोद्रवा 
व्रीहिभ्यो व्रीहयः स्युः । यदि चासत्‌ कायं स्यात्‌ तदा कोद्रवेम्यः शलीनामपि निष्पत्तिः 
स्यात्‌ ।--का० £ की माठर, पृ° १७। 

(उपादानग्रहणात्‌ । उपादानं कारणं, तस्य ग्रहणात्‌ । इह लोके यो येनार्थी स 

तदुपादानग्रहणं करोति, दध्यर्थी क्षीरस्य नतु जलस्य । तस्मात. सत. कायम्‌ । इतदच, 
सवंसम्भवाभावात. । सव॑स्य सर्वंत्र सम्भवो नास्ति, यथा सुवर्णस्य रजतादौ वृणपांसु ¢ क- 
तासु । तस्मात. सवंसम्मवाभावात. सत. कायम्‌ ।,..इतश्च, कारणभावाच्च सत. कार्यम्‌ । 
कारणं यत्लक्षणं तल्लक्षणमेव कार्यमपि । यथा यवेभ्यो यवा व्रीहिभ्यो ब्रीहुयः । यदासत. 
कायं स्यात. ततः तदा कोद्रवेभ्यः शालयः स्युने च सन्तीति, तस्मात. सत. का्य॑म्‌' {--का० 
६ का गौड, पु ७८] 

(५) सक्रियम्‌ । यस्मात. संसरणकाते महदादि काये सूक्ष्मशरीरमाधित्य संसरति 
तस्मात. सक्रियम्‌ ।--का० १० की माठर०, पर १६। 

'सक्रियम्‌ । संसारकाले संसरति, चयोदशविधेन करणेन संयुक्तं सूक्ष्मं शरीरमाधित्य 
संसरति, तस्मात. सक्रियम्‌ ।--का० १० का गौड०, पृ०न। 

(६) सावयवमिति । श्रवयन्तीव्यवयवा यथा पिण्डस्य हृस्तपादाद्याः । शब्दस्पशं रूप- 
रसगन्धाद्यवयव्म्पन्नं व्यक्तम्‌ । --का० १० कौ माठर०, पर १६ ॥ 

तथा सावयवम्‌ भ्रवयवा शब्दस्पशंरूपरसगन्धाः, तंः सह ।--का० १० का 
गोड ०, पुऽ ठ । 

(७) श्रविवेकि व्यक्तम्‌ । श्रमी गुणा, इदं व्यक्तमिति विवेक्तुं न पार्यते । तथा 
प्रधानमपि इदं प्रधानम्‌, अमी गुणा इति न शक्यते पृथक्‌ कतुम्‌ ।--का० ११ की माठर०, 
पु ० २९० । 

श्मविवेकि व्यक्तम्‌ । न विवेकोऽस्यास्तीति } इदं व्यक्तमिमे गृणा इति न विवेकं 
कतु याति, रयं गौरयमश्व इति यथा । ये गखास्तद्‌ व्यक्तं, यद्‌ व्यक्तंते च गृणा 
इति ।-- का० ११ का गौडऽ, पृ० € । 

(८) तत. यथा व्यक्ताद्विसहशं प्रधानं तथा प्रधानसधर्मा पुरुषः । तथा हि प्रहेतु 
मान्नित्यो व्यापी निष्क्रिय एकोऽनाश्रितोऽलिङ्घो निरवयवः स्वतन्तः ।*--का० ११ की 
माठर०, पुर २०। । | 

'प्रनेक व्यवेनमेकमव्यक्रम्‌, तथा च पुमानप्येक का० ११ करा गौड०, पञ १० |. 

(६) न््ञानं द्विविधं - बाह्यमाभ्यन्तरं च । तत्र बाह्यं -वीणापणवमन्धर्वचित्र- 
कथागणितव्याकरणशास्राणि' । भ्राभ्यन्तरं गृणपुरुषान्तरोपलब्धिलक्षणम्‌. .-- काऽ २३ 
की माठरर, पृ०४-। 

जानं... तच्च दह्िविधं बाह्यमाभ्यन्तरं चेति । तत्र बाह्यं नाम वेदाः रिक्षाकत्प- 


१. इसके विपरीतं चीनी अनवाद के संस्कृत रूपान्तर र्मे शुरुषाणामनेकत्वान्न प्रधानसारूप्यम 
ेसा लेख है । इसी प्रकार जयमंगला मे भी श्रनेकं व्यक्तम्‌, एकमन्यक्तम्‌ । पुरुषोऽनेवपे बहुत्वात्‌? इत्यादि 
ले ख हे । तत््वकौमुदी मे भी शहितुमक्त्वनित्यत्वादि प्रधानसाधम्य॑मस्ति पुरुषस्य, एवमनेव त्वं व्यक्तसाधरम्यम" 
देखा लेख है । 
> 


ईश्वरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २६६ 


व्याकरणनिरुक्तच्छन्दोज्यौतिषाख्यषडद्धसहिताः, पुराणानि, स्यायमीमांसाधमंश्ास्राणि 
चेति । भ्राभ्यन्तरं प्रकृतिपुरुषनज्ञानम्‌ ।-- का” २३ का गौडण०, प° .१६। 

(९ ०) तद्रद्धिनाविक्षेषैस्तिष्ठति न निराश्रयं लिङ्कमिति । भरविरेषा इति तन्मात्राणि स्वा- 
भाविकक्षीरजलवत. शान्तधोरमूढत्वरहितत्वात, । तेरारन्धं सूक्ष्मशरीरम्‌ । तेन सृक्ष्मशरीरेण 


सर्गादिप्रारन्धेन विना निराश्रयं तरयोदश्चकरणाख्यं लिङ्गं न तिष्ठति 1--का० ४१ की 
माठर्‌०; पुण ५८॥ 


'विनाविरेषैरविरोषैस्तन्मात्रेविना न तिष्ठति" ।-का० ४९१ का गौड०, प° २८। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रायः समस्त व्याख्यानमे ही भ्रौर विशेषतः विवादास्पद 
पदों के व्याख्यात मे गौडपाद भाष्य माठरवृत्ति काही श्रनुसरण करता दहै । इससे यह 
बात सुसिद्ध है कि गौडपाद कासमय माठ्रसेबादका है । इसके पूवं शब्दादि से आका- 
शादि भूतो की उत्पत्ति के विषयमे माठर के धपरस्परानुप्रवेलः सिद्धान्त एवं युक्ति 
दीपिकिाकार द्वारा उसके खण्डन कौ चर्चाकीजा करौ है । गौडपाद ने इस स्थल में युवित 
दीपिकाकारकादही अनुसरण कियाहै, माठर का नही, एेसा स्पष्ट प्रतीत होता है :-- 
तेभ्यः पचतन्माच्रेभ्यः पञ्च महाभूतानि प्रृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशसंज्ञानि यान्युत्पचन्ते, एते 
स्मृता विशेषाः । गन्धतन्मात्रात. पृथिवी, रसतन्मात्रादापः, रूपतन्मा्रात. तेजः, स्पशंतन्मा- 
त्राद्रायुः, राब्दतन्मात्रादाकाशम्‌ इत्येवमुत्पन्नानि एतानि महाभूतानि" ।९ इससे सिद्धहैकि 
गौडपाद युक्तिदीपिक फर से बादकेहँं। युक्तिदीपिक्रकार का समय इसके पूवं ईसवी 
पचम रातक सिद्ध कियाजा चुका हे, श्रतः गौडपाद का समय उसके बादही हो सकतादहै। 

स्वयं गौडपाद-भाष्य भी करई स्थलों मे जयमद्धलाके लेखों का मूल सोत प्रतीत 
होता हे, क्योकि उन स्थलों का जयमङ्कला-स्थित प्रतिपादन म्न तो माठरवृत्ति में ही उपलब्ध 
होतादहै म्रौरन युक्तिदीपिकामेंदही | एकाध उदाहरणसेदही यष तथ्यं स्पष्टहो जायगा । 
कारिका २३ के ?ेश्वयम्‌' पद का जयमङ्गला-कृत व्याख्यान गौडपाद-भाष्यानुसारी ही हो 
सक्ता हि, क्योकि न तो वहं माठरवृत्ति में ्रौरन ही युक्तिदीपिका में उपलब्ध होताहै। 
तुलना के लिए चारोंके उद्धरण करमशः दिएजारहेरहैँ:-- 

(१) रवय मीरवरमावेनेत्यष्टविधम्‌ । श्रशिमा लघिमा गरिमा महिमा प्रातिः प्राका- 
प्यमीरित्वं वित्वं यत्रकामावस्यित्वमितिः । -माठर० । 

(२) एेश्वयंमप्रतीघातलक्षणम्‌, यत्‌ पुनरष्टविधमशिमा महिमा लधिमा गरिमा प्रातिः 
प्राकाम्यमीदित्वे वशित्वं यत्रकामावसायित्वमिति ।--युक्ति° । 

(३ ेदव्थमीश्वरमावः, तच्चष्टगुराम्‌-प्रणिमा, महिमा, लघिमा, प्राः. प्राका- 
म्यमीरित्वं वहित्वं थत्रकामावसावित्वं चेति | प्रणोभवोऽशिमा, सूक्ष्मो भूत्वा जगति 
विचरतीति । महिमा, महान्‌ भूत्वा विचरतीति । लघिमा, मृणब्लीतूलावयधादपि लघुता 
पुष्पकेसराग्रेष्वपि तिष्ठति । प्रा्षिरभिमतं वस्तु यत्र तव्रावस्थितः प्राप्नोत्ति। प्रा काम्य) 
करकामतो यदेवेच्छति तदेव विदधाति । ईशित्वं, प्रभुतया तबरैलोक्यमपीष्टे । वशित्वं, सव॑ 
वरौ भवति । यत्रकामावसायित्वं, ब्रह्मादिस्तम्बपर्थस्तं यत्र कामिस्तन्नेवास्य स्वेच्छया स्थानासन- 
विहारानाचरतीति । गौडपाद० । 





१. द्रष्ट्य, का० ३८ का गौडपाद-माप्य्‌, १० २७। 


२७० सँसख्यद दशंन का इतिहान 


(४) एेश्वयंमष्टगुणम्‌- श्ररिमा, महिमा, लघिमा, प्रातिः, प्राकाम्यम्‌, ईशित्वे, 
वरित्वं, यत्रकामावशालित्वं ^ चेति । तत्रशिमाणुत्वम्‌,) येन गणेन सूक्ष्मो भूत्वा विचरति । 
काये कारणोपचारादखिमेत्युच्यते । लधिमा लघुत्वम्‌, येन वायुवल्लघरुतरो भवति । महिमा 
महस्वम्‌, येन भुवनेषु धर्मादिप्रासिः, येन गुरोनेषितस्य प्रापणम्‌ । प्राकाम्यं प्रचुरकामता 
येनैकमनेकं प्राकाम्यतेऽनेकं चैकम्‌ । ईशित्वं प्रभुता, ( येन स्थावरादीनि भूतानि सन्देश- 
कारीणि भवन्ति । वरित्वं "वशिता ) येन स्वतन्त्रश्चरति । यत्रकामावलायित्वं ( कामेनेच्छ- 
यावशेतु शीलं यस्य स यत्रकामावश्ायी । तस्य भावः यत्रकामावशायित्वम्‌ ) । भ्रनेका्थं- 
वाद्धातूनां शशी' तिष्ठतौ वतेते । येन गुखेन ? व्यन्तरिक्षे भूमौ वावस्थायित्वमित्यथंः ।-- 
जयमङ्गला । ४, 

इन उद्धरण्णों की तुलना से ज्ञात होतादहै कि माठरवृत्ति ्रौर युक्तिदीपिका में 
एेश्वयं के भेदो की नाम-गणना एक प्रकार की है, तथा गौडपाद-भाष्य श्रौर जयमङ्कला 
मे दूसरे प्रकार की । बाद वते दोनोँमे गरिमाःको भेदोमे भिनायादहीनहीं गयादहै, 
जब कि प्रथम दोनों मे उसे गिनाया गयादहै। रेस होने पर भीभेदों कीसंख्याचासोंही 
मेएकसी है सभीने ेश्वये'के प्राठभेद कहं हँ । माठर एवं यृक्तिदीपिकाकार के 
ध्याख्यान से यह्‌ बात स्पष्ट नहीं होती कि किस एक भेदका म्नन्तर्भाव होगा मौर किसमे ? 
वाचस्पतिमिश्चने भी इन्हीं श्राचार्यो कौ भाति गरिमा" की गणनाभेदों मेकीह । उनके 
व्याख्यानः से एेसा प्रतीत होता है कि कामावसायित्व का श्रन्तभवि बशित्व" के श्रन्त्॑त 
[ श्रथवा 'ईरित्व' के भ्रन्तगंत, जंसा किं तत्वकौमुदी कौ किरणावली टीका मे किया गया 
है ] होना चाहिए । इस प्रकार स्पष्ट है कि इन टीकाकारो के श्रनुसार यदि कोई भेद छोड़ा 
जा सकता हतो वहु प्रथम तो कामावसायित्व' ही हैया फिर वह्‌ 'वशित्व' भ्रथवा 
“ईशित्व' है, गरिमाः तो कदापि नहीं! किन्तु गौडपाद-माष्य तथा जयमङ्कलामेंतो 
गरिमा" कोही छोड दिया गयाहै । एसी स्थिति में यदि इनके श्रनुसार कामावसायित्व 
का वर्ित्व भ्रथवा 'ईरित्वः में प्नन्तभावि माना जाय तोश्राठ के स्थान मेंसातदहीभेद 
रह जायेगे, जब कि दोनों ही श्राठ भेद मानते हैँ! सम्भवतः इसीलिए दोनों ने ही (कामाव- 
पायित्वः का सामान्य से थोड़ा भिन्न प्रथं किया है जिससे इसका म्नन्तभवि शेष किसीमें 
भीनहींहो सवता | गौडपाद का “यत्रे कामस्तत्रवास्य स्वेच्छया स्थानासनविहारानाचर- 
तीति व्याख्यान श्रवसायित्व' के शाब्दिक प्रथं से सम्बद्ध नहीं प्रतीत होता, सम्भवतः 

१. सपादक प० हरदन्तशमां ने नीचे यह टिप्पणी दी है :--यन्नकामावसरा यित्वमिति पठनीयम्‌” । 
परन्तु जयमं गला के अपने व्याख्यान के श्रनुस्तार तो ्यत्रकामावशायित्वम्‌ ही समौचीन पाठ है । निश्चित 
ही शमा जी ने परम्परागत पाठका अनुसरण करते हए हौ धत्रकामावसायित्वम्‌? पाठ का प्रप्ताव किया 
है । जयमंगला के शब्दो पर इष्टि डालने की आवश्यकता ही न समभरी । यह श्रालोचना तभी संगत 


होगी, जब किं यत्रकामावसायित्वम्‌" मेश के स्थानम सको सुद्रणया दपि की शुद्धि न माना 
जाय । अन्यथा तो पादरिप्पणी का पाठ जयमगलानुसार ही माना जायगा । 

२. द्रष्टव्य, का० २३ की तच््वकोडदी, १० १२८८ वशित्वम्‌, यतो मूतभौत्िकं वशीमवत्यवश्यम्‌ 
ईशित्वम्‌, यतो भूतभौतिकानां भ्रभवस्थितिलयानामीष्टे । यच्च कामावसायित्वं सा सत्यसङ्कुल्पता, येन 
यथ(स्य संकल्पो मति सूतेषु, तथेव मृतानि भवन्ति । अन्येषां मनुष्याणां निश्चयाः निश्चेतव्यमन्‌ विधीयन्ते , 


योगिनस्तु निरचेतभ्याः पदाथा निश्चयम्‌ । 


ईरवरङृष्ण-ङत सस्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २.७१ 


इसी कारण से जयमङ्खलाकार ने परम्परागत श्रवसायित्व' पाठ के स्थानम श्रवलायित्व 
पाठ मान कर उसे शशी' धातु से निष्पन्न मानादहै, भ्रौरश्सी' काभी भ्रं शायनं नहीं 
ग्रपितु स्थिति लिया है ताकि उन्ह अ्रभिमत गौडपाद-कृत श्रं का इस राब्द से साक्षात्‌ 
मर्थात्‌ श्रभिधा दवारा ग्रहण कियाजा सके । स्पष्टहै कि जयमङ्खलाकार को कामावसा- 
यित्व' के स्थान मे (कामावलायित्व' पाठकी सुभ इस शब्द के गौीडपाद-कृत श्रथंसे ही 
मिली जिसमे यह्‌ पाठ-परिवतंन सम्पन्न करके जयमङ्कलाकार ते गौडपाद-भाष्यानुसारी 
स्वकृत अथं कोसकारण या साधार बना दिया है) इससे सिदढधदहैकि इसस्थलमें 
जयमंगलाकार कै लेख का स्रोत गौडपाद के भ्रतिरिक्त श्रन्य किसी का लेख नहीं 
हो सकता । ,^ 


४१ वीं कारिका के "तद्द्विनाऽविशेषेनं तिष्ठति निराश्रयं लिङ्गम्‌ इस द्ितीयाधं 
के व्याख्यान मे भी जयमंगलाकार गौडपाद के भाष्यका ही साक्षात्‌ उपयोग करते प्रतीत 
होते है । यद्यपि माठर के व्याख्यानमे भी श्रविश्ेषा इति तन्माचारि... चरयोदशकरणाख्यं 
लिङ्ख'न तिष्ठति" इत्यादि लेख उपलब्ध है, तथापि जयमङ्गलाकार का श्रविशेषास्तन्मा- 
त्रारि, लिङ्ध त्रयोदशविधं करणमिह गृह्यते" इत्यादि व्याख्यान गौडपाद के "विनाविशेषं- 
रविशोषैस्तन्मात्रैविना न तिष्ठति.. लिङ्क त्रयोदशविधं करणमित्यथं इत्यादि व्याख्यान 
पर साक्षात्‌ श्राधारित प्रतीत होताहै । इन कारणों से स्पष्टदहै कि गौडपाद जयमङद्भलाकार 
से पहलेकेदहैं। गले प्रसंग मे सविस्तर दिखाया जायगा कि वाचस्पति मिधने. श्रपनी 
ततत्वकौमुदी टीका मे जयमंगला का प्र्याप्ति उपयोग किया है, श्रतः उनसे जयमंगलाकार 
प्राचीन रहै । वाचस्पति मिश्र ने भ्रपने न्यायसूची निबन्धः को वि० सं° ८६८ भ्र्थात्‌ 
८४१ ई० मे समाप्त किया था, नतः वे ७५० से ८५० कै बीच रक्ते जा सक्ते हैँ । उनसे 
पुवंवतीं जयमङ्खलाकार का समय ७०० ई० के श्रासपास माना जा सक्ता है । श्रतः गौडपाद 
का समय इससे पुवं ६५० ई० के भ्रासपास होना चाहिए* । 


पहले कहा जा चुका है कि पण उदयवीर शास््ी गौडपाद-भाष्य के माठर-वृत्तिके 
छाया-मान्र होने के कारण, उसके रचयिता गौडपाद को प्रसिद्ध मारड्क््य-कारिकाग्रों के 
रचयिता गौडपाद से भिन्न मानते है । यह बात श्रवद्य सत्यहै कि गौडपाद-भाष्यमें माठर 
की व्याख्या का बहुत भ्रधिकं उपयोग हुभ्रा है, यहाँ तक कि माठरोक्त जो तथ्य सांख्य दशंन 
म श्रदूभृत या भ्रसंगत भी प्रतीत होता है, उसे भी गौडपादने ्रपने भाष्य मं श्रपनाया दै 
ग्रौर केवल गौडपादने ही । जैसे १श्बीं कारिका के तद्धिपिरीतस्तथा च पुमान्‌ भ्रंश की व्याख्या 
मे माठर ने श्रहेतुमान्‌ नित्यो व्यापी निष्क्रिय एकोऽनाधितोऽलिङ्खो निरवयवः स्वतन्त्र इति" 
तथा २२ वीं कारिका के श्रहृतेः" पद की व्याख्या में प्रकृतिः प्र्ानमधिकुरुते । ब्रह्म भरव्यक्तं 
बहुधात्मकं मायेति पर्यायाः" एसा लिखा है, उसी प्रकार गौडपाद ने भी इन्हीं कारिकाभ्रं 
के इन्हीं भ्रंशो के व्याख्यान मे करमशः भनेकं व्यक्तमेकमन्यक्तं, तथा च पूमानप्येकः', तथा 


०1 


१ पं उदयवीरजी नेये समय क्रमशः ६५० ई० तथा ५५० ई० के भ्रास-पास्र माने है--दवष्टन्य 
प०३७३ तथा >४०६। 





२७२ सांख्यदशन का इतिहासं 


“प्रकृतिः प्रधानं ब्रह्म ्रव्यक्तं बहुधानक * (बहुधात्मक- माठर) मायेति पर्यायाः" लिखा २ 
माठर श्रीर गौडपाद को छौड़ कर श्रन्य किसीभी श्राचायंने साख्य के पुरुषको एक नहीं 
मानाहै। इसी प्रकार सांख्य कीप्रकृतिके लिए ब्रह्य" राब्द का प्रयोग भी शायद इन्हीं 
दोनों श्राचार्यो ने कियाहै जो कि कठ-स्थित महतः परमन्यक्तमन्यक्तात्पुरुषः परः इत्यादि 
मन्त्र के श्रव्यक्त' पद की इंकराचायं-कृत (महतोऽपि परं सूक्ष्मतरं प्रत्यगात्मभूतं . . मव्यक्तं, 
सवस्य जगतो बीजभूतमन्याकृतनामरूपं सतत्वं सवेकायंकार्णशक्तिसमाहाररूपम्‌ प्रव्यक्त 
मव्याठृताका।शादिनामवाच्यम्‌' इत्यादि व्याख्या कास्मरण करतार) इसी प्रकार ४्४वीं 
कारिका के श्ञानेन चापवगंः' भ्रंश के माठर-कृत “यत्‌ पन्चविशतितच्वन्ञानं तेन ज्ञानेन तत्‌ 
सृक्ष्मदरारीरं निवतेते, परमात्माऽ्पवगे प्राप्रोति मोक्ष गच्छतीत्यथेः' इत्यप्‌ व्याख्यान पर 
ही गौडपाद का श्ञानेन चापवर्भः, श्रपवगंदच पर्चाविशतितत्तवज्ञानं, तेच, निमित्तेनापवर्गो 
मोक्षः, ततः सृष्ष्मं शरीरं निवतते, परमात्मा उच्यते ( ? मुच्यते ) इत्यादि व्याख्यान 
भ्राधारित है। इन सन्दर्भोमें परमात्माः शब्दका प्रयोग ध्यानदेने योग्य है) इन दोनों 
ग्राचार्यो के ्रतिरिक्त किसी नेमी परमात्मा का मोक्षप्राप्तिः के साथ सम्बन्ध नहीं जोडा 
है । इन श्राचार्योँ के एेसा लिखने का यह तात्पयंतोनहींहै कि मृक्ति प्राप्त करने वाला 
ग्रात्माया पुरुष वस्तुतः परमात्माया ब्रह्यहीदै, उससे भिन्न नहीं? यदिरेसाहो, तब 
तो प्रधान के ब्रह्य प्रौर श्रव्यक्त' पर्यायोंकी भांति ्रात्माया साधारण पुरुष के लिए 
प्रयुक्त हृश्रा पुरुष-विशेष का वाचकं "परमात्माः शब्द भी माठर-वृत्ति शौर गौडपाद-भाष्य 
पर वेदान्ती प्रभावका ही परिचायक होगा । तब फिर इस कारण से भी गौडपाद-भाष्य 
के रचयिता गौडपाद को पं० उदयवीर शास्नी की मान्यता के विरुद्ध मारङ्क्य-कारिकाभ्रों 
के रचयिता श्र तवादी गौडपाद से श्रभिन्न मानना अधिक स्वाभाविक श्रौर युक्त होगा 1 श्री 
राधानाथ पून, वेदान्तवाचस्पति ने भी सांख्यकारिका-भाष्य के रचयिता गौडपाद को 
मारड्क्य-कारिकाग्रों के रचयिता श्रद्॑ती गौडपाद से म्रभिन्न माना है । सांख्यकारिकाथों 
की प्रपनी व्याख्याः की भूमिका के पृष्ठ ४२ पर उन्होने इस प्रकार लिखा है :-- 
8१२००१३४) {76 प्6०ा078पष्ठ 1000250, 2 ००८८ ३१८०६६९५ 
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इसी प्रकार माठरवृृक्तिको भी राल्ञी जी कौ मान्यता के विरुद्ध श्रनुयोगद्वारसूत्र 





१ बहुषानके बहु धानं ( धारणाथंकधाधातोल्य्‌टि भावे ) धास्णं यस्मिन्‌ तत्‌ बहुधानकम्‌ । 

२. स्पष्ट है कि उच्यते अशुद्ध पाठ है क्योकि ्रपवगं के प्रस्तुत मसंग मेँ इसका कोई शर्थं नदीं 
निकलता । शुच्यतेः पाठ ठीक टैगता है, क्योकि रपव एवं उसके व्याख्यान मोः के साथ श्सी पद 
की संगति बेठती है, उच्यते" कौ नीं । 

२. यह व्याख्या भ्रमेजी मे हे । इसका -मथम संस्करण श्रक्दबर, सन्‌ १६६० ई० म कलकत्ता से 
मकाशित इञा था । इसकी भूमिका स्बरतीगू दशनो, विशेषतः सांख्य एवं < वेदान्त, के श्रनेक मह््वपूणं 
विषयों का गम्भीर विवेचन प्रस्तुत करती है । विचारों की नवीनता एवं मौलिकता इसकी महती विशेषता 
है, ययपि लेखक की मान्यताश्रों को स्वीकार कर सकना प्रायः वड़ा कठिन ह । 


ईदवरफकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २७३ 
#. 


तथा गणरत्न-कृत षडदशंनसमुच्चय-टीका में उल्लिखित भ्रत्यन्त प्राचीन माठर-भाष्य 
का परवर्ती-गौडपाद-भाष्य से भी परवर्ती- परिवर्तित संस्करण, जिसमे हस्तामलकस्तो्, 
भागवत, विष्णुपुराण अ्रादि के उद्धरण प्राप्त होते है, मानना ही भ्रधिक स्वाभाविक एवं संगत 
होगा । पीले माठरपरसंगमेंभीकहहीभ्राये ह कि वतंमान माठरवृत्ति एवं चीनी श्रनुवाद 
के श्रय्यास्वामी शाखी दारा भुवणंसप्ततिशास्न' नाम से पुनघंटित संस्कृत रूपान्तर मेँ इतना 
प्रधिक भेद है कि उदयवीर रास्त्री के तदथं प्रनेक कारण देने पर भी माठरवृत्ति को चीनी 
ग्रनुवादका मूल ्रथ नहींकहाजा सकता । इसके विपरीत पंण प्रथ्यास्वामी चास्त्रीके 
इस मतकोही भ्रधिक मान्यता देनी पड़ेगी कि चीनी ्रनुवादका मूल ग्रन्थ प्राचीन श्राचायं 
माठर दवारा रहति ( किन्तु इस समय में श्रनुपलन्ध ) 'माठर-माष्यः था। इसी प्राचीन 
भाष्य का अर्वाचीन या परवर्ती परि्व्तित संस्करण 'माठरवृत्तिः नाम से हृश्रा जिसमे 
यत्र-तत्र वेदान्ती विचारोंका समवेशहौ जाने परमभीमूलके मुख्य विषयों केज्योंका 
त्यों सुरक्षित रहने के कारण ही दोनो-माठरवृत्ति तथा चीनी श्रनुवाद -में भ्रात्यन्तिक 
साम्य परिलक्षित होता है। प्रसिद्ध श्रद्र॑त्ती एवं मायावादी श्राचायं गौडपादसे बादकी 
रचना होने के कारण माठरवृत्ति मे उनके सांख्यकारिका-भाष्य का श्रनुसरण एवं वेदान्ती 
प्रभाव का दशन होना सर्वथा स्वाभाविक होगा । माठर-वृत्ति की श्रपेक्षा गौडपाद-भाष्यकी 
संक्षिप्ता इस अ्रनुमान की ग्रौर भी प्रधिक पुष्टि करती है 
॥ जयमङ्खलाकार = 

पिच्छले प्रसद्ध मे यह दिखलायानजा काह कि जयमर््ुलाकार गौडपाद्‌ से श्र्वा- 
चीनहैँ। इस प्रसङ्धं में सवेप्रथम यह दिललाया जायगा कि जयमङ्कलाकार वाचस्पति 
मिश्र से प्राचीन ह । वाचस्पति भिश्चने ग्रपनी कारिका-टीका ततत्वकौमुदीण में जयभंगला 
का कड स्थल में उपयोग किया है । यहु उपयोग प्रायः तो अ्रनुसरख-रूप ही है पर एकाध 
स्थलमें भ्रालोचना श्रथवा दूषण रूप भी । जयमंगला के व्याख्यान की भ्रालोचनाका 
सर्वाधिक मह्त्वपुणं स्थल ५१वीं सांख्यकारिका के व्याख्यान में है जिसमे वाचस्पति मिश्च 
ने ऊह्‌, शब्द्‌, भ्रध्ययन, सुहृतप्रासि तथा दान, इन पांच सिद्धयो के स्व-कृत व्याख्यान के 
वाद श्रन्ये व्याचक्नते' शब्दों के साय जयमंगला के व्याख्यान को प्रायेण उन्हीं के शब्दों मे 
उद्धृत कियाहै। श्रन्येः पद के प्रयोग से इस व्याख्यान के प्रति वाचस्पति मिश्रकी 
भ्ररुचि भ्रथवा भ्रस्वारस्य स्पष्ट है । यद्यपि यह्‌ व्याख्यान माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका तथा गौड- 
पाद-भाष्य मे भी उपलब्ध होता है, तथापि जिस शब्द-साम्य एत्र पदानुपूर्वी के साथ यह्‌ 
जयमंगला में प्रास होता है, उसके साथ प्रन्य तीनों टीका्रों मे नहीं । इससे स्पष्ट होता है 
किं वाचस्पति भिश्च के इस लेख का श्र'धार या सोत जयमंगला-कृत व्यास्यान ही है । तुलना 
के लिये दोनों के सन्दभं यहाँ उद्धृत क्थि जा रहे ह: न 

जन्मान्तरसंस्कृेतधियो यस्य॒ बन्धमोक्षकारणमुतरक्षमास्य प्रधानपृुरुषान्तरज्ञान- 
मुतद्यते तस्य सिद्धिरूहहेतुका प्रथमा ˆ ˆ“ * } यस्य साख्यशास्नपाठमन्यदीयमाकरयं तत्त्वज्ञा- 
नसूत्पद्यते सा सिद्धिः शब्दहेतुका हितीया- " "` ` * । यस्य शिष्याचायंसम्बन्धेन सख्यशास्तरं 
राब्दतोऽथेतद््चाधीत्य ज्ञानमुत्पद्यते, तस्य शअध्ययनहेतुका । ्रध्ययनेन हि तत्परिज्ञानात्‌ । 

३५ 


२५४ सख्यि दलेन का इतिहासं 


एषा त्तीया'ˆˆ ^“ ॥ > > >< सुहूत्प्राप्षिरिति । योऽधिगततत्वः (? च्व) सुहूदं प्राप्य ज्ेन- 
मधिगच्छति, तस्य सृहुत्पूविका । मित्रं हि स्नेहात्‌ ज्ञानं प्रकाशयति । इयं सत्तमी"“** । 
दानं च सिद्धिहैतुः। दानेन ह्याराधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति । इयमष्टमी".""“ ॥' 
५१बीं का० की जयमंगला, प° ५५। 

“अन्ये व्याचक्तते । विनोपदेशादिना प्राग्भवीयाभ्यासवश्ात्‌ तत्त्वस्य स्वयमूहनं यत्‌, 
सा सिद्धिरूहः यस्य॒ सांख्यशाख्र षपाठमन्यदीयमाकशरएयं तत््वज्ञानमूत्पद्यते, सा सिद्धिः 
शब्दः, शब्दपाठानन्तरं भावात्‌ । यस्य ज्लिष्याचायंसम्बन्धेन सस्यशास्वं भ्रम्थतोऽथेतस्चा- 
घीत्य ज्ञानमुत्पद्यते, साऽध्ययनहेतुका सिद्धिरध्ययनम्‌ । सुहृसप्राप्षिरिति । यस्याधिगत- 
तरव युहुदं प्राप्य ज्ञानमुत्पद्यते, सा ज्ञानलक्षणा सिद्धिस्तस्य सुहृस्प्रा्िः । नं च सिद्धिहैतुः, 
धनादिदानेना राधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति !*-- तत््वकौमूदी, प° १६४ | ` 

इन दोनों सन्दर्भो के वाक्यों, पदानुक्रमों एवं प्र्थो में इतनी श्रधिक समानताहै 

किएक के दूसरे पर भ्राधारित होने की बात में तनिक भी सन्देह चहीं होता । वाचस्पति 
भिध्द्वारा उपसंहारके रूपमे लिखेगए श्रस्य च युक्तायुक्तत्वे सूरिभिरेवावगन्तव्ये इति 
कृतं परदोषो्धावनेन नः सि द्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानामिति,' इस वाक्यसे भीस्पष्टहै कि 
जयमंगला-ङृत व्याख्यान को कमसे कम वाचस्पति मिश्रतो युक्त यासंगत नहींही 
मानते । 'परदोषोदधयवनः तथा “सिद्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानाम्‌' पदों से सुस्पष्ट है कि 
व्यचस्पति मिश्र की दृष्टि से जयमंगला-करत व्याख्यान समीचीन न होने के कारण श्रपस्सिद्धान्त 
--शूषित सिद्धान्त- है ।. 'ह, इतनी बात अवद्य सत्य है कि भ्रपने द्वारा प्रतिपादित भ्रथं 
की गम्भीरता तथा जयमंगला मे प्रतिपादित भ्रथं की उत्तानता (उथलापन) के स्फुट एवं 
स्पष्ट होने के कारण वाचस्पति मिश्रे उसकी भ्रोर संकेत भरकर दिया है, स्पष्ट शब्दों 
द्वारा उसका खरडन नहीं किया । एेसा करने का एक कारण यह भी रहा होगा कि जय- 
मंगला-कृत भ्रथं माठर, युक्तिदीपिकाकार तथा गौडपाद, सभी प्राचीन टीकाकारो द्वारा 
. स्वीकृत तथा समर्थित है । उनके प्रति समस्त विद्रज्जगत्‌ का तथा श्रपना भी सम्मान-भाव 
| होने के कारण श्राचायं ने उसका स्वयं खण्डन न करके उसे सहूदय सुरियो कै लिए 
छोड दिया । 

इस सम्बन्ध मँ पं० उदयवीर शाखी का “इस लेख से स्पष्ट है कि वाचस्पतिमिश्च को 
स्वयं जयमंगला के विरुद्ध लिखने का साहस नहीं हुभ्रा । मिश्र जैसा उद्भट लेखक जो 
परमत-प्रत्याख्यान के ` समय 'नेयायिकतनय' रादि पदयो का भी उल्लेख करने मे संकोच 
सही करता, जयमंगला के विरुद लेखनी नहीं उठा सकरा, इसका कोई विशेष कारण ही हो 
सकता है । सम्मव है, श्रन्य भ्रज्ञात कारणों के भ्रतिरिक्त उस समय अध्ययवाष्यापन-प्रणाली 
मे इस ग्रन्थ का अ्रधिक्‌ प्रचार होना, श्रौर विद्वानों के हूदयमे इस ग्रन्थ की प्रतिष्ठाका 
- होना भी रएेसे कारण ह्य, जिनसे प्रभावित हो कर वाचस्पतिमिश्र को उक्त मां भनुसरण 
 करताप्डादहो। रसे समयमे, जब कि यातायात के सुलभ साधनों का भ्रमाव थाः.“ 
, जयमंगला जैसे परमाथ -विषम्र-सम्बन्धी ्रन्थ के प्रचार के लिये पर्या्ठ समय भ्रपेक्षित होमा 

चाहिये } हमारा भ्रनुमान यह्‌ है कि लगभगदो सौ वषं का एसा समय श्रवश्य माना जाना 
चाहिये, जब §ि इस ग्रन्थ के लिखे जाने के बाद शनैः शनैः वाचस्पति मिश्र के समय तक 
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इसका पठनपाठन-प्रणाली में पर्या प्रचार हो चका होगा ।” इत्यादि लेख कुछ भ्रतिरञ्ञित 
प्रतीत होताहै। जेसा उपरक्हा जानुका, माठर, युक्तिदीपिकाकार तथा गौडपाद 
प्रादि सभी प्रसिद्ध प्राचीन टीकाकारो में उपलब्ध श्रथं के ही जयमगला हारा 
शनुसृत या गृहीत होनेके कारण उन सभी कै प्रति--केवल जयमगलाकार के प्रतिही 
नहीं - सम्मान-भाव प्रदश्चित करते हुए ॒श्राचायं वाचस्पति भिश्च ने उसका शब्दों द्वारा स्पष्ट 
खण्डन न करके केवल उसका संकेतकर दियादहै। श्रौर यह एकमत्र क्या सर्वाधिक 
महस्वपुणं भी कारण नहीं प्रतीत होता । इससे श्रधिक महत्वपूणं कारण तो उप्यक्त 
स्वकृत गम्भीर भरथं की भ्रपेक्षा जयमंगला-कृत भ्रथं का उत्तान होना ही प्रतीत होता है। 
एेसा प्रतीत होतण्श्है कि पं० उदयवीरजी को जयमंगलाकार का समय वाचस्पति मिश्रसे 
२०० वषं पुवं भ्र्थात्‌ ईसवी स्तम शतक के मध्य (६५० ई०) तक या उसके भी पुवं सिदध 
करना था, इसीलिये उन्होने वाचस्पति मिश्रके समयमे जयसंगला के अ्रत्यधिक प्रचार तथा 
उसके प्रति तात्कालिक विद्रानों के हदय मे सम्मान-भाव होने की भ्रतिरंजित कल्पना की दै । 
यह कल्पना उन्हुं इस कारणसे शओ्रौरमभी प्रधिक श्रनुकूल पड़ीहोगी कि वे जयमंगलासे 
प्राचीन गौडपाद-भाष्य के रचयिता गौडपाद को मारड्क्य-कारिकाश्रों कै प्रसिद्ध रचयिता 
एवं शङ्कराचायं के परम गुर गौडपादाचायं, जिनका समय शङ्कुराचायं के ७८८ सै ८१२ ई° 
तक भाने जने के कारण भ्रधिक से श्रधिक ६५० ई० तक पीचठेलाजा सक्तादहै, से भिन्न 
मानते हैँ रौर जयमगलूकार का समय श्रद्रती गौडपाद का ही समय (६५०६०) अ्रथवा उघ्चसे 
भी कृ पूवंही सिष्चिहो जाने पर उनसे पर्याप्त प्राचीन सांख्यकारिका-भाष्यकार गौडपाद 
सहज ही मारड्क्यकारिकाकार गौडपाद से भिन्न सिद्धहोजतिदहैँ। जो भी हो, जयमंगला- 
कारके समय को वाचस्पति {मभिश्रसे २०० वषं पूवं रखनेके लिए हमरे पास कोई 
सबल प्रमाण या अ्राधार नहींहै। भ्रतः जैसा पिले प्रकरणमें भीकहा जादच्ुकातै, 
उनका समय ७०० ई० से बाद ही होगा, पूवं नहीं । 


पूर्वोक्त प्रसंग के भ्रतिरिक्त कई एसे स्थल है, जहा वाचस्पतिमिश्र जयमंगला कै 
व्यास्यान का स्पष्ट ही भ्रनुसरण श्रौर उपयोग करते प्रतीत होतेह । इनमेसे कु 
विश्लिष्ट स्थलों काही यहाँ दिग्दशेन कृरायाजा रहा है :-- 


(१) श्वी कारिका के “सत्त्वं लघु प्रकासकमिष्टम्‌' भ्रंश मे सव गुण के लघुत्व 
(हल्कापन) भ्रौर प्रकाशकत्व धर्मो का कथन कियागयादहै। क्िन्तुमाठ्रकी व्याख्यासच 
प्रतीत होता है कि उन्होने इन दोनों के ्रतिरिक्त 'इष्टत्व' को भी उसका धमं माना है । 
उनका लेख इस प्रकार है :-श्रत्र यत्‌ पृरकेस्यामार्यायामभिहितं सत्त्वलक्षणं तत्लघुत्व 
प्रकाशकलक्षणां च 1" “ "““ ˆ““इष्टं च स्वरूपसाधनहेतत्वात्‌ ।' माठ्ड के लेख का तात्पयं यह्‌ 
है किपूवंश्रार्यामें जो सत्त्व रूप "गुण" वणित है, वह प्रस्तुत कारिकां लघु श्रौर प्रकाशक 
कटा गयाहै | वह इष्ट भी हं क्योकि वह स्वरूप-साधन का हेतु है । सत्व का उद्रेक होने पर 
ही भ्रात्म-स्वरूप का ज्ञान होने कौ संभावना होती है । चूंकि "रजस्‌ श्रौर तमस्‌ के उद्रेक मे 
यह स्थिति संभव नहीं हो सकती, इसीलिये वे “इष्ट' नहीं हो सकते । बाद के 
किसीभी दीकाकारने ष्टः शब्दका यह्‌ भ्रथे नहीं किया। युक्तिदीप्रिकाकार.ने 


२७६ सख्य दरोनका इतिहास 


से क्रिया-पद माना श्रौर जयममगलाकार ने इसके साथ 'सांस्याचार्य' पद की योजना करके 
इसके क्रिया होने को स्पष्ट कर दिया :-“इष्टं सांस्याचार्याणां सत्त्वं लघुस्वभावं प्रकाशं 
च ।' भ्र्थात्‌ सांख्याचार्यो को सत्त्व का लघु एवं प्रकाशक होना श्रमीष्टया भरभिमतटहै। 
गौडपादने इसपदकां कोई श्रथ न देकरयों दही होड दिया है) वाचस्पत्ति मिश्रने 
भी. जयमंगला का भ्रनुसरण करते हुये "सत्वमेव लघु प्रकाशकभिष्टं साश्याचायं :' इत्यादि 
लिखा है । 

(२) तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशमेकगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रप्रतिसं हितात्‌ स्पशंतन्मात्रात्‌ 
द्विगुणो वायुः । ताभ्यां प्रतिसंहिताद्रपतन्मात्रात्‌ त्रिगुणं तेजः । तैः प्रतिसंहिताद्रसतन्मातरात्‌ 
चतुगुंणा आपः । चतुभिः प्रतिसंहिनाद्‌ गन्धतन्मात्रात्‌ पगुणा पृथिरति ।' का० २२ 
की जयमंगला, प° ३० । 

"तत्र राब्दतन्मात्रादाकाशं शब्दगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रसहितात्‌ स्पशेतन्माव्राद्‌ वायुः 
शब्दस्पशेगुणः, शब्दस्पर्शोतन्मात्रसहिताद्र पतन्माच्रात्‌ तेजः राब्दस्पशंरूपगुणम्‌, शब्दस्पशं- 
रूपतन्मात्रसहिताद्रसतन्मात्रादापः शब्दस्पशंरूपरसगुणाः, शाब्दस्पशंरूपरसतन्मात्रसहिताद्‌ गन्ध- 
तन्मावराच्छब्दस्पशंरूपरसगन्धगुणा पृथिवी जायत इत्यथः ।--का० २२ की तत्त्व०, 
पृ० १३२ । 

जयमंगगलाकार का उपर्युक्त प्रथं माठर के तम्मात्रानुप्रवेश्-सिद्धान्त का श्रनुसरण 
कर्ता है । यद्यपि युक्तिदीपिकाकारने माठर के इस सिद्धान्त को इठव कारिका का व्याख्यान 
करते हुए काटा है, भ्रौर जयमंगलाकार युक्तिदीपिकाकार से प्र्वाचीन ह, तथापि 
इस प्रसंग में उन्होने माठरकाही मत स्वीकार कियाहै श्रौर वाचस्पति मिश्रनेतो इसे 
प्रायः जयमङ्खलाके ही शब्दो में ग्रपना लियाहै। केवल जयमंगला के “एकगुणम्‌” इत्यादि 
रा्दों के स्थान मे वाचस्पति मिश्च ने “शब्दगणाम्‌ इत्यादि, तथा जयमंगला के श्रतिसंहितात्‌' 
के स्थान में उसी का पयय सहितात्‌" शब्द रख दिया है । 

(३) शूर्वोत्पन्नमित्यादि | प्रधानेनादिसगेः प्रतिपुरुषमुत्पादितत्‌वात्‌ पूर्घो्पन्नम्‌ । 
श्रसक्तमप्याह्‌ । तन्न क्वचिद्‌ विहन्यते, पवंतमपि भित्त्वा गच्छति ।'--का० ४० की जयमंगला, 
पृ० ४५। 

धूर्वोत्पन्नमिति । पूर्वोत्पन्नं प्रधानेनादिसगें प्रतिपुरुषमेकैकमुत्पादितम्‌ । भ्रसक्तमव्या- 
हतं हिलामप्यनुप्रविरशति ।*- का० ४० की त्वकौमुदी, प° १७२ । 

(४) ५९ वीं कारिका के उपसंहारात्मक श्रंशा सिद्धे पूरवोऽद्कुशस्त्िविधः' की 
व्याख्या करते हुये पूवे कारिकाश्रों मे निर्दिष्ट पचास प्रत्ययसगं [बुद्धि-मेद] के साथ दश्च 
मौलिक अर्थो का भी निर्देश (तथा च संग्रहकारः शब्दोंके साथ उद्‌ धृत एक उपजाति 
छन्दकेद्ाराक्रिया हैङ्कौर फिर इनके मौलिक श्राधार के सम्बन्धे इस प्रकार लिखा 
है --'एकत्वमथेवत्त्वं पाराथ्यं' चेति प्रधानम धिङृत्योक्तम्‌ । भ्रन्यत्वमकत त्वं चेति पुरुषमधि- 
इत्य । श्रस्तित्वं योगौ वियोग्चेतयुभयमधि्ृत्य । स्थितिः सल (? स्थूल) सूकष्ममधिकृत्य न" 
वाचस्पतिमिश्च ने भी भ्नन्त की ०७२ वीं कारिका की व्याख्यामे इन दश मौलिक अर्थो का 
निदश्च तीन श्नुषटरुप्‌ छन्दो मे करने के भ्रनन्तर इनके मौलिक श्राधार को जयमंगलाकार 
के ही शब्दों में स्पष्ट किया ह :--“एकत्वमयवतत्वं पाराथ्यं च. प्रघानमधिह्ृत्योक्तम्‌ । भ्न्य- 


॥ 
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त्वमकतु त्वं चेति पुरुषमधिक्ृत्य । भ्रस्तित्वं वियोगो योगरचेत्युभयमधिकृत्य । वृत्तिः स्थित्ति- 
रिति स्थूलसृक्ष्ममधिकृत्य ।' दोनों सन्दर्भो की तुलनाकरने से स्पष्टहोतां है किये 
शब्दशः एकं ही है, केवल जयमंगला के स्थितिम्‌ लसूक्ष्मम्‌" के स्थान में तत््वकौमूदी में 
“वृत्तिः स्थितिरिति स्थुलसृक्ष्मम्‌' पाठ है 1१ वृत्तिः उद्धृत इलोक का मौलिक शब्द दै 
जिसका श्रथं वाचस्पतिमिश्र ने स्थितिः कियाहै। हा, जयमंगला के मूलसुक्ष्मम्‌* के स्थान 
मे तच्वकौमूदी का स्थुलसूक्ष्मम्‌" पाठ श्रवश्य ही विशिष्ट एवं प्रधिके साधकहै।होनहो, 
वाचस्पति मिश्च को जयमगला में सस्थूलसूक्ष्मम्‌' ही पाठमिला हो, अ्रथवा उन्हें भी पण 
हरदत्त शर्माके द्वारा सम्पादित जयमंगला में रक्ला गया भूलसूक्ष्मम्‌* ही पाठ मिलाहो 
प्रौर उसे बह साथंक या उपयुक्त न समभकर उन्दने ्रपने ग्रन्थ में संशोधित करके 
“स्थूलसृक्ष्मम्‌' पाट रक्वा हो । जो कु भी सत्य हो, इतना निरिचत है कि इतने भेद से इस 
निष्कषं मे कोई विघ् नहीं उपस्थित होता कि वाचस्पति मिश्च केलेव का श्राधार जय- 


मंगला का उपर्युक्त सन्वभं ही है । 


पूवं विवेचन के प्राधार पर यह तथ्य सुसिद्ध है कि जयमंगला ऊ रचयिता तत्तव 
कौमदीकार वाचस्पति भिश्रसे प्राचीन हँ । हँ; यह तथ्य श्रवश्य ही सन्दिग्ध है कि इस 
प्राचीनता की भ्रवधि कितनी दहै । जसा थोड़ा ही पहले कहा जाच्रुका है, पं० उदयवीर 
शास्नी का यहु मत ठीक नहीं प्रतीत होता कि इन दोनों भ्राचार्यो का कालिक व्यवधानं 
दोसौवर्षौसेभी रेधिक का रहा होगा) मारद्क्य-कारिकाश्रों एवं सांस्यकारिका-्मोध्य, 
दोनों के रचयिता गौडपादों के एक ही होने, उनके ७न्टसे ८१२ ई० के बीच स्वीकृत 
भाष्यकार शद्ुराचायं के परम-गुरु होने, तथा उनसे जयमंगलाकार के अर्वाचीन सिदध 
होने के कारण, जयमंगलाकार का समय ७०० ई० से पुवं का नहीं ज्ञात होता। ठेसी 
स्थिति मे ८४१ ई० में न्यायसुचीनिबन्धः को एणं करने वाले वाचस्पति मिश्च से जयमंगला- 
कारके समय काव्यवधान प्रायेण एक रतान्दी का प्रतीत होताहै। २०० वर्षोःसेभी 
अधिक समय का व्यवधान माने जने केप्क्च मेशल्नी जीने जो एक यह तकया हेतु 
प्रस्तुत जरिया है कि इसके रचयिता शङ्कुर दाक्षिणात्य श्रौर उनके श्रालोचक वाचस्पति 
मिश्च मिथिला-निवासी थे, रतः दक्षिण प्रदेश मे प्रस्तुत ग्रन्थ के उत्तर भारत में इतने श्रधिक 
प्रचार के लिये ्रवश्य पयसि समय कौ श्रपेक्षाहो सकती है ग्रौर वहु भी सांख्य जसे राध्या 
त्मिक एवं भ्रप्रचारित-विषयक ग्रन्थ के लियेर, यह्‌ भी ठीके नहीं प्रतीत होता । दक्षिण मे 
लिखे गये ्रन्थ क उत्तरमेंप्रचारितहनेकेलियिदोसौ वर्षो का समय श्रपेक्षित है, इसे 
विनिगमक हेतु क्या हं? क्या वहु समय उससे कम भ्रथवाप्रधिकर भी नहीं हो सकता ? 
वाचस्पति मिश्च के न्यायशास्त्र के गुरू त्रिलोचन दाक्षिणात्य थे उन्होने उन्हंके द्वार से उत्तर 

। । 


१. १० उदयनीर शाखी का उमयुत्र॒ स्थिति. स्थूलखुच्ममभिकृत्य' पाठ रखना क्रिस आभार प्र ह 
कड्‌ कदा नदीं जा सकता । यदि दोनों पाठका मेद नगस्य समभ कर ठेसा कर , लिया. तब तौ यह्‌ 
भवुचित क्रिया । पर यदि बिन्दी पाण्डुलिपि के श्राधार पर देता करिया, तो उसक्रा द्रण छन्द देना 
चादिएथा। । प 


२ द्रष्य, सांङ्य दशंन का इतिहास, पृ० २७ । ` 
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भारत में उस समय नष्टप्राय किन्तु दक्षिण में बहुत कूच जीवित न्यायविद्या प्राक्च कौथी। 
क्या यह भी सम्भव नहीं हो सकता कि समस्त दशनो के जिज्ञासु वाचस्पति भिभ्रने 
दक्षिण मे सूप्रचलित जयमंगला के विषयमे श्रपने न्याय-गुर त्रिलोचन से सुनकर उसे 
प्राप्त करने की श्रभिलाषा प्रकटकी होश्रौर भ्रन्ततः उन्हींके माध्यम से उसे देखने 
काभी सौभाग्य प्राप्त किया हो। सुप्रसिद्ध सांख्यकारिकाभ्रों पर व्याख्या लिखनेका 
भाव पहलेसेही भनमें प्रबल रूपसे विद्यमान रहने पर तो यह सम्भावना वास्तविकता की 
कोटि पर पहुंचती प्रतीत होती है। एेसी स्थिति में सौ क्या, परचीस~पचास वषं के अन्दर 
भी यदि किसी विख्यात एवं प्रचलित ग्रन्थ को दक्षिण भारत से उत्तर भारत में पहुंच जारे 
का सौभाग्य प्रप्त हो जाय तो इसमे क्या श्राश्चयं है? कहने का ताये षह कि श्रपनी 
रचनाकेप्रायः सौ ही वषं के धन्तगंत जयमंगला के वाचस्पति मिश्रके हाथों लग जने 
की पूणं परिस्थिति उपस्थित थी, इस बातमें प्राचीन साहित्यिक परम्पराका भी प्रामाण्य 
प्राप्च है । एेसी स्थिति में चास्नी जी दारा वाचस्पति मिश्र से जयमंगलाकार कादो सौ वषं 
पूवं रक्खा जाना समीचीन नहीं प्रतीत होता । इस प्रकार वे ७०० ई० के बाद हीं रक्खे 
जा सकते है, पूवं नहीं । 
परन्तु प° हरदत्त शर्मा जयमंगलाकार को वाचस्पति मिश्च से पूवं का मानते हये 
भी ७०० ईसवी से पचीस-पचास वषं बाद का नहीं, लगभग तीन सौ वषं बाद भ्र्थात्‌ लग- 
भग ९ ००० ई० या उससे कु पूवं का मानते हैँ । उनके मत से वाक्छूप्पति मिश्च का समय 
लगभग ११०० ई० सिद्ध होता हैर | शश्रपने इस भत के निर्धारणे शर्माजीनेप्रो° मैक- 
डानल की दृहारईदी है, स्वयं किसीभी प्रकारका तकंयादहेतु नहीं दिया है । स्वयं प्रो 
मैकडानल ने भी इस सम्बन्ध में श्रपने विचार का कथन-मात्र करने के म्रतिरिक्त कुमी 
हीं किया है ।२ अतः प्रो° मैकडानल तथाप्रो° शर्मा के कथनोंसे कुचं भी हस्तगत नहीं 
होता । श्रगले प्रकरण में वाचस्पति मिश्रके समय पर विशेष प्रकाश डाला जायगा । यहा 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि गौतम के न्यायसूत्रों का न्यायसुचीनिबन्धः नामसे जो 
सम्पादन वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी न्यायवातिक-तातयंटीका' की समा्तिपर क्ियादहै, 
उसके उपसंहारात्मक न्यायसुचीनिबन्धोऽसावकारि सुधिर्यां मुदे । श्रीवाचस्पतिमिश्वेख 
वस्वद्धवसुवत्धरे", इस इलोक में उसका समय ८ संवत्सर दियादै जो श्रन्यकरई कारणोंसे 
विक्रमान्द सिदध होने से ८४१ ईण होतादहै। इस प्रकार उनका समय प्रायेण ईसवी नवम 
दाताब्दी के पूर्वां तक ही सीमित प्रतीत होता है) फिर शर्मांजी इस रलोक को उपेक्षा 
करके किस श्राधार पर वाचस्पति मिश्र का समय लगभग ११०० ई० मानते है, कु स्पष्ट 
नहीं होता 1 हँ, शर्मा जी को भ्रपना लेख प्रस्तुत करने में पण चन्द्रधर शर्मा गेरी तथा 
4 
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पं० गोपीनाथ कविराज के लेखों का अ्राधार भ्मवद्य प्राप्त था। गुलेरी जी ने कामन्दक- 
कृत नीतिसार की जयमंगला टीका के रचयिता कषङ्कराये को ही वाल्स्यायन-कृत कामसूत्र 
कौ जयममंगला टीका का भी रचयिता सिदूध कर रक्वा थाः; तथा कविराजजीने गुलेरी 
जीकरी इस स्थापना को सत्य मानते हुये सांख्यकारिका की जयमंगला व्याख्या के प्रो 
शर्मा दारा सम्पादित संस्करण की भूमिकामें इसी शङ्कुरायं को सांख्यकारिका की जय- 
मंगला टीकाकाभी रचयिता सिद्ध कर रक्वा थार | इसप्रकार तीनों ही जयमंगलश्रों 
का एके ही रचयिता सिद्ध होने, तथा कद्ध श्रन्य कारणोंर से वात्स्यायन-कृत कामसूत्र की 
टीका जयमंगला कै ईसवी १००० या उसके भी बाद की रचना सिद्ध होने से सास्यकारिका 
की टीका जयमन भी स्वतः ही उसी समय की रचना सिद्ध हो जाती है। इसप्रकार 
जब जयमंगला १००० ई० या उसके भीबादकी रचना सिद्ध हो गई, तब भ्रपनी सास्य 
तत्त्वकौमुदी मे उसका उल्लेख करने वाले वाचस्पति मिश्च स्पष्ट ही ११०० ई० के भ्रास-पास 
के ठह्रगे । | 
भ्रन जहां तक गुलेरी जी तथा कविराज जीके मतों कीं सत्यता का प्रन है, वह 
भ्रव्य ही विचारणीय है । गुलेरी जी ने इरिडियन रेख्टीक्वेरी, १६.१३ ई० के पु 
२०२-३ पर प्रकारित श्रपने लेख मे इस बात को सिद्ध कियाहै किं कामन्दक-कृत नीतिसार 
कौ जयमंगला टीका का रचयिता शङ्कुरार्य् ही वात्स्यायन-कृत कामसूत्र कौ जयमम॑गला 
टीकाकाभी रचयिता है। इसके दौ-तीन सख्य कारण गृूलेरी जीनेद्िहैजो सक्षेपमें 
इस प्रकार हैँ :--(१) दोनों ग्रन्थो के प्रारम्भिक नमस्कार-रलोकों की समानता । ये श्लोक 
इस प्रकार ह --/“(:) कामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्थाः 
तस्माद्‌ विधास्ये जयमंगलास्यां तत्पञ्चिकां सवंविदं प्रणम्य ॥” (२) “वात्स्यायनीयं किल 
कामसूत्रं भ्रस्तावितं कैश्चिदिहान्यथेव । तस्माद्विधास्ये जयमंगलाख्यां टीकामहं सव विदं 
प्रणम्य ।।.“ दोनों श्लोक एकनसे है, विशेषतः दोनों के उत्तरां तो बिलकुल एक ह, केवल 
प्रथम के (तत्पक्िकां' के स्थान में द्वितीय मे 'टीकामहंः शब्द प्रयुक्त है । 

(२) कामन्दक-कृत नीतिसार १।५८ इलोक* तथा वात्स्यायव-कृत कामसूत्र 
१।२।४४. की व्यास्याश्रों की वितन्त मानता 1 ये इस प्रकार है :- (ध) तत्र दर्डको 
नाम भोजवंशमुख्यः । तननिभित्तप्रसिद्धवामा दारडक्यो नाम ।स च मृगयां गतस्तरृषितो 
धगवाश्रमं प्रवद्य तत्कम्यां रूपयौवनवतीमेकाकिनीं दष्ट्वा जातरागस्तां स्यन्दनमारोप्य 
स्वपुरमाजगाम । भरृगुरपि समिक्करुशादीनादाय वनादागत्य तामपद्यन्नभिध्याय च यथावृत्तं नात्वा 
जातक्रोधस्तं शशाप सप्तभिरहोभिः पासुवृष्ट्या सबन्धुराष्ट्रो विपद्यताम्‌" इति । स तयाकरान्त- 

९" द्रष्टव्य, १९१३ ई० की श्िख्यन पेटीक्वरी, १० २०२-३ । 
२. द्रष्टव्य, १९२६ ₹० में नरेनद्रना 
(अ अ सीरीज म डु” नरेन्रनाथ ला दारा प्रकाशित 

र. द्ष्टन्य, सरू दशान का इतिहास, प ० ३७६-८४। 

४. द्य, कोमिन्दकीय नीतिसार कौ जयमगला रीका की पुष्यिका “ति रंकसयङ्ृता्या 
कामन्दकीयनीति्ारपन्जिकायां जयमंगलायां . . . -नाम. . . -सगंः 4 । 

५. दाण्डक्यो नृपतिः कामात्‌ क्रोधाच्च जनमेजयः । लोभादैलस्तु राजगिंवाता पिहंषंतोऽसुरः ॥ 

६. यथा दाण्डक्यो नाम भोजः कामाद्‌ ना्मणकन्यामभिमन्यमानः सबन्धुराष्टो विननाश । 
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स्तर्थैव ननाश ॥” (1) दाण्डक्य इति संज्ञा । भोज इति भोजवंशजः । अ्रभिमन्यमानौऽभि- 
गच्छन्‌ । स दहि मृगयां गतो भागंवकन्यासाश्रमपदे इष्ट्वा जातरागो रथमारोप्य जहार । 
ततो भागंवः समित्करुलचानादायागत्य तामपद्यन्नमिध्याय च यथावृत्तं राजानमभिशशाप । 
ततोऽसौ सबन्धुराष्टरः पांसुवषेणावष्टब्धो ननाश । तत्स्थानमद्यापि दरडकारएयमिति गीयते ।' 

(३) दोनों टीकाश्रीं का (जयमंगला", यह्‌ एक ही नाम होना भी दोनों के रचयि- 
ताभ्रोंकेएकदही होने की सूचना देता है, जंसे कालिदास के ग्रन्थों पर मटिलिनाथसूरि-कृत 
सञ्जीवनी" टीका । 

कविराज जीने गूलेरी जीके इस मतके भ्राधार पर क्रामन्दकीय-नीतिसार तथा 
वात्स्यायन-कामसूत्र, दोनों की जयमंगला टीकाभ्रों का रचयिता शङ्धुराक्ष्को ही मानकर 
सांख्यकारिका की टीका जयमंगला कामी रचयिता उसीकोमनादहै। दस मान्यता का 
कारण कविराज जीने यह्‌ दियादहैकि तीनों ही टीकाश्रो के नाम एकह, तीनों के प्रारम्भिक 
नमस्कार-इ्लोकों मे एक ही देवता भ्र्थात्‌ बुद्ध को नमस्कार किया गया है, तथा तीनों एक 
ही दौली मे लिखी गई है । जब इनमें से प्रथम दो शङ्कुरायं हारा लिखी गदं विदित हैँ तथा 
तीसरी शङ्कराचार्य के नाम से प्रचलित है श्रथवा उनके द्वारा लिखी गई वणित है, तब 
इससे यही धारणा दढ होती दहै कि तीसरी मीश्ङ्कुरायंकीदही लिखी हुई है ्रौर उसके 
दङ्कराचायं द्वारा लिखी जाने का वणन दोनों नामों के पारस्परिक संकर, जिस पर इसकी 
पुष्पिका भ्राधारितहै,के कारण दहुभ्रा है ।भ्रन्य किसी भी भ्राघार पर बुद्ध को किया गया 
नमस्कार दुर्बोध श्रथवा समके बाहर है ।१ इसके शङ्कुराचायं-कृत होने का सरडन कवि- 
राजलजी ने भूमिकाके पृऽ पपर भी इसप्रकार किया है :--“शुषिका में प्रस्तुत टीका 
को शङ्कुराचाये-कृत कहा गया है, जिसमें उन्हँ परमहंस परित्राजकाचायं तथा गोविन्द- 
भगवत्पाद का शिष्य कहा गया है । परन्तु मै पुष्पिका को प्रक्षिप्त मानने तथा प्रस्तुत टीका 
को शद्कुराचार्थ-कृत न मानने के पक्ष मेहं । शङ्कराचायं की गद्य-कृतियों की शरी से 
परिचित व्यक्ति के लिये इस टीका को उनकी रचना मानना कठिन ही है । जयमंगला की ` 
परमादपृणं एवं स्ललनशील दैली मे, शद्धुराचायं की दैली मे समान ्रौर ्रनिवायं रूपसे 
विद्यमान गम्भीरता, स्वच्छता (प्रसन्नता, संक्षिप्तता, पाण्डित्य एवं स्पष्टता भ्रादि गुणों के 
समान श्रथवा भ्रनुरूप कुं भी नहीं मिलता । इसके मङ्खल-श्लोक, जिसमे लोकोत्तर वादी मुनि" 
को नमस्कार किया गयादहै, से स्पष्ट है कि जयमंगला का लेखक बौद्ध था । 'लोकोत्तरवादः 
पद बौद्धो काह, तथा रलोक में प्रयुक्त मुनि" शब्द बुद्ध के लिये ही प्रयुक्त हुभ्रा दै 12 

कामन्दकीय-नीतिसार कौ जयमंगला तथा वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगलाके 
शङ्कराय नामक एक ही व्यक्ति की रचना होने के सम्बन्ध मे. गुलेरी जी द्वारा प्रस्तुत किये 
शये प्रथम दो हेतुं का रर्डन करते हये पं० उदयवीर शारी ने लिखा है कि “लेखों की 
स प्रकार की समानता एकं लेखक द्वारा दुसरे लेखक का भ्रनुकरण करने पर भी सम्भव 
| हो सकती है । यह लेखक कौ एकता का श्रुसन्दिग्ध हतु नहीं कहा जा सकता, क्योकि इक 


व ष अ म ~ 
२, द्रष्टव्य, कविराज जी की भूमिका, १० ६ । 
' रेः द्रष्य््य्‌, उसौकापु०्८। ` 
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प्रकार के समान लेख भिननकतृक ग्रन्थों मे भी प्रायः मिल जाने, प्रौर इसका कारण एक 
लेखक के हारा दूसरे लेखक का ्रनुकरणा करना ही कहा जा सकता है । इसके उदाहरण 
के लिये वात्स्यायन-कामसूत्र के प्रस्तुत सूत्रकोहीले लीजिये । प्रक्षरशः यही सूत्र कौटलीय 
ग्रथंशासत्र १।६ मे उपलब्ध है । सूत्र है- “यथा दार्डक्यो नाम भोजः कामाद्‌ ब्राह्मणकन्या. 
मभिमन्यमानः सबन्धुराष्टो विननाश ।' क्या इन दोनों म्रन्थोंके इनसूत्रोंकी भ्रक्षरशः 
समान प्रानुपूर्वीके प्राधार पर यहकहाजा सक्रताहै ङि इन दोनों ग्रन्थो का रचयिता 
एकही ह? हमारे विचार से यह कथन उपहासास्पद-मात्र होगा । इससे यह भनुमान 
भ्रवश्ष्य संभवहो सक्ताहैकिएकलेखक ने दूसरे का भ्रनुकरण किया हो । इसके भ्रतिरिक्त 
एक श्रौर बात द । दारुडक्य भोज की घटना एक एतिहासिक वस्तु है । इसका वरशंन कों 
भी व्यक्ति सम्म रूपसेही कर सकता है। घटनाके एक होने पर उसके वर्णन के शण्दों 
मे कदाचित्‌ समानता होना सम्भवदहै। > >< > > इसके श्रतिरिक्त वास्स्यायन-काम- 
सूत्रकी व्याख्या जयमंगला फे किसी भी प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थमें ग्रन्थकारका माम 
"श द्धुरायं" उपलब्ध बही होता । चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस सेजयमंगलाकेजोदो 
प्रकाशन हुये है, उनमें से एकमे प्रन्थ कर्ता का नाम (जयमंगल' श्रौर दूसरे मं यशोधरः 
मुद्रित हृभ्रादहै।......पं० दुर्गाप्रसाद जी द्वारा सम्पादित बम्बर्ई संस्करणमें भी, यशोधरः 
काही नाम है । इससे यही श्रनुमान होता है क्रि चौखम्बा संस्कृत सीरीज का प्रथम संस्करण 
जिन हस्तलेखों के प्राप्रार पर मृद्रित टृभ्रा है, उनमें प्रन्थकर्ता का नाम (जयमंगलः निर्ष्ट 
होगा, श्रथवा सम्पादक या प्रकाशक महोदयो ने टीका के 'जयमंगला' नामसे उसके ₹व- 
यिता जयमंगल' कौ कल्पना की होगी । भ्रनन्तर बम्बई संस्करण के श्राधार पर चौखम्बा 
कै द्वितीय संस्करण पै “जयमगल' के स्थान पर ध्यक्ञोधर' मुद्रित किया गया । पन्चनद 
सावंजनिक पुस्तकालय (षञ्लाब पल्लिक लायब्ररी) लाहौर मे कामसूत्र की व्याख्या जय- 
मंगला का जौ एक प्राचीन हृस्तलिखित प्रस्थ सुरश्चितदहै, उसमे भी धयरोधर'काहीनाम 
है । शङ्कराय का माम किसी भी प्राचीन हस्तलिखित ्रन्थ मे उपलब्ध नहीं होता ।*२ 

हसी प्रकार कविराजलनजीके मत का खण्डन करते हुये शस्त्ीजीनेलिखादहैकि 
(१) “.सांश्यसप्तति-भ्वाख्या जयमंगला की ्रन्तिम पुष्पिका में ग्रन्थकार का नाम केवल 
ष्शद्धुर निर्देश किया गया है, शंकराय" नहीं । (२) कामन्दकीय नीतिसारकी व्याख्या 
जयमंगला की सम्पूरां पुष्पिकाभ्रों में प्रन्थकारका नाम श्ङ्कुरायं' ही निर्दिष्ट किया गया 
है, शाङ्कुर' नाम का उस्लेव कहीं नहीं है । वात्स्यायन-कामसूत्र को व्याश्ष्या जयमंगला में 
न शङ्कुर' है, न "शद्कूुरायं है । (३) सांस्यसप्तति-व्याख्या जयमंगला कौ पुषििका में प्रस्तुत 
ग्रन्थ के रचयिता दाद्कुर के गुरु परमहंसपरिव्राजकाचायं श्री गोविन्दभगवत्पुज्यपाद'का 
नाम उल्लिखित दै । परम्तु कामन्दकौय नीतिस्तार की व्याख्या ,जयमंगला कीकिसीभी 
पुष्पिका में उस ग्रन्थक रचयिता शङ्कुरायं के गुर का नाम उल्लिखित नहीं मिलता । (४) 
कामन्दकीय नीतिसारकी व्याख्या जयमंगला के नमस्कार-रलोक के साथ सांख्यसतति- 


|> 
१. यह मन्थ पन्नाब पन्लिक लायत्रे री, लाहौर मेँ श्र ४३५. स्षख्या पर निदितं है । 
२. द्रष्टभ्य, सङ्षि दशंन का इतिहास, प ° २६७-२६८ । 
2३६ 
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# 


व्यास्या जयमंगला के नमस्कार-रलोक की न भ्राथिक समानताहै, श्रौर न इन दोनों श्लोकों 
का रचना-क्रम (311८) ही एक-सा है । दोनों श्लोकों की तुलना के लिये उनको हम यहां 
फिर उदूधृत कर देते है--“कामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्थाः । 
तस्माष्टिधास्ये जयमंगलाख्यां तत्पश्चिकां सर्वविदं प्रणम्य ।। (कामन्दकोय नीतिसार-ग्याख्या 
जगयरमंगला) 'श्रधिगततवालोकं लोकोत्तरवादिनं प्रणम्य मुनिम्‌ । क्रियते सप्तत्तिकायाष्टीका 
जयममंगला नाम ॥' (सांस्यसपत्नि-ग्याख्या जय ०) 


शलोको पर दृष्टिपात करते ही इनकी भ्रसमानता स्पष्ट हो जाती है । दोनों रलोकों 
के पूर्वाधिं मेन शाब्दिक समानता है,न अ्राथिक; उत्तराधं में केवल जयुमंगला' यह्‌ पद 
भिलतादहै, जो ग्रन्थ का नाम है ्रौर श्लोक मे निदिष्ट किया जाना तयन वावश्यक है । 
पहला शलोक इन्द्रवज्रा छन्द श्रौर दूसरा भार्या छन्दमे है । जिस देवता भ्रथवा ऋषि को 
नमस्कार किया गया है, उसको प्रथम इलोक मे सवंवित्‌" शब्द से स्मरण कियागयारहै, 
प्रौर द्वितीय इलोक मे श्रधिगततत््वालोक, लोकोत्तरवादी, मुनि इन पदों से स्मरण किया 
गया है । यदि इन पदों के भ्राथिक स्वारस्य पर गम्भीरता पूवक ध्यान दिया जाय, तब हम 
इस बात को स्पष्ट ही भाप सके कि प्रथम इलोक में किसी व्यक्ति-विशेष को नमस्पार 
नहीं किया गया है, जव कि द्वितीय शलोक के प्रत्येक पद से यह बात स्पष्ट ध्वनित होती है 
कि यहु नमस्कार किसी व्यक्तिविशेष को कियागया है; यह्‌ भ्रलग प्रन है कि वहु व्यक्ति 
कपितं हये भ्रथवा बुद्ध । “सवंवित्‌' श्रथवा सवंज्ञ' पद का प्रयोग मुरस्य रूप में ब्रह्म या पर- 
मेश्वर के. लिये ही होता है । "यः स्व्ञः सवंविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः (मुरुडक १।१।१६), 
श्लः कालकालो गणी सवं विद्‌ यः" (दवेताश्व ६।१६), (तत्र निरतिशयं स्व॑ज्ञनीजम्‌' (योगसूत्र 
१।२५), “स हि सर्ववित्‌ सर्वंकर्ता' (साख्यसु्र २।५६) इत्यादि ।....--एेसी स्थिति में इन 
प्रस्तुत श्लोको में से पहला इलोक किसी व्यक्ति-विशेष की ओर निदेश नहीं करता, जब कि 
दूसरे श्लोक में यह भावना स्वधा स्पष्ट दहै । इसलिये इन दोनों इलोकों कौ भ्राथिक या 
रचना-कम-सम्बन्धी किसी तरह की भी समानता का कथन करना भ्रसंगत ही कहा जायगा । 
> > >€ ` > > (५) इसके श्रतिरिक्त वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला नामक टीका 
मे उदयनाचायं का एक उद्धरण इस प्रकार उपलन्ध होता है--'तथा चोक्तं पुरोदयना- 
चार्यः ‡ इति ।*‹ उदयन का समय 
१०४९१ विक्रमी तथा ६०६ शकान्द [९८४ ई० सन्‌] माना जाता है, श्रौर षड्दशंन-व्याख्या- 
कर वाचस्पति मिश्र का समय ८६८ विक्रमी [८४१ ई० सन्‌ ] है । वाचस्पति भिश्र ने साख्य- 
ततत्वकौमुदी में जयमंगला व्याख्या को श्रन्ये व्याचक्षते कहकर ५१ वीं भ्रार्या पर उदूषृत 
कियादहै। > > > > श्रव जब हम देखते ह किं वात्स्यायन-कामसूत्र की टीका मे 








१ इस श्राशय का लेख उदयन-कृत न्यायजुसुमान्जलि मेँ इस प्रकार मिलता है :- “सिदे 
व्यवहारे निमिन्दानसरणात्‌। न च खेच्छाकल्यितेन निमित्तेन लोकन्यवहारनियमनम्‌ ।” [ चतुथं स्तवे 
१०४. वधंमान-कृत-ग्याल्या-सहित संस्करण 1 ऊपर का उद्धरण प्चनद सानेजनिक पुस्तकालय मँ 
[ श्र ८३५ संख्या पर ] सुरित जयमंगला टीका की हस्तलिखित प्रति के आधार पर दिया गया है । 

यह रिप्पणी प° उदयवीर शाश्ली की ्रपनी है। 


1 


ईइवरकृष्ण-कृत सव्यिकारिका एवं उसके टीकाकार ॥ २८३ 


दराम दातक के श्रन्तिमि भागमें होने वाले उदयनाचायं को स्मरण किया गया दहै, तत्र हम 
निरदिचत रूप से इस परिणाम पर पहुंच जाते हँ कि सप्तम शतकमें होने वाला व्यक्ति किसी 
तरह भी वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिता नहीं कहा जा सकता । इस- 
लिये श्रीयत कविराज गोपीनाथ का यह कथनं कि कामन्दकीय नीतिसार, वात्स्यायन- 
कामसूच्, तथा सस्यिसत्तति, इन तीनों ग्रन्थो कौ जयम गला नामक व्याख्याश्रों का रचयिता 
एक ही व्यक्ति दहै, सवंथा भ्रसंगत है 1" । 
। राल्नीजीके इस समस्त लेख से यह्‌ बात स्पष्ट है कि उनके मत से कामन्दकीय 
नीतिसार की (जयमंगलाः टीका का रचयिता शङ्कुरायं न तो वास्स्यायन-कामसूत्रकी 
जयमंगलाः का प्रौर सांख्यकारिका की ही 'जयमगला' टीका का रचयिता है । उनके 
मत से कामूत्र की टीका के रचयिता यशोधर, त्था साद्यकारिका की दीका के रचयिता 
प्रसिद्ध शद्धुराचायं से भिन्न कोई शङ्कुर थे जिनके गुरुकाभी संयोग-वश वही नाम-थानजौ 
राद्कुराचाथंके गुरुकाथा। श्रपनी प्रथम मान्यता को स्पष्ट करते हुएशास्लीजी ने इस 
प्रकार लिखा है :--“श्रीयुत गुलेरी महोदय ने श्री पण दुर्गाप्रसाद जी-सम्पादित बम्बर 
संस्करण के ्राधार पर वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला टीका से एकं पृष्पिका इस प्रकार 
निर्दिष्ट की है--“इति श्रीवात्स्यायनीयकमसूत्रटीकायां जयमंगलाभिधाना्यां विदरधाङ्खना- 
विरहकातरेण गुरुदत्ते्रपदाभिधानेन यशोधरेणंकथकृतसुत्रभाष्यायां. अधिकरणे. .प्रध्यायः ।' 
दस पुष्पिका के श्राधार पर श्रीयुत गुलेरी महोदय के इस परिणाम से भी हम सहम्‌त्‌, नहीं 
हो सके कि यशोधर जयमगला टीका का रचयिता नहीं है, प्रट्युत जर्हा-तह बिखरे हुये 
मूल सूत्र भ्रौर व्याख्या के खरिडत भागों का संगृहीता-मात्र है । यहु संभवदहै कि यशोधर 
कामशास्त्र से श्रपरिचित होनेके कारण विद्धांगना से लाच्न्छित होकर कामशाच्नमें 
पारंगत होनेकी शरोर प्रवृत्त हृश्रा हौ । उस समय व्याख्या-सहित कामसूत्र काकोई भी 
पूणं ग्रन्थ उसे एक जगह न मिल सकाहो, तथा इस मूल श्रौ प्राचीन भाष्योंके जो भाग 
जहा-कहीं से भी मिल सके हौ, उसने घोर परिश्रम करके उन्हं संग्रह किया हो, एवं क्रमा- 
नुसार व्यवस्थित करके उन दोभों [सूत्र प्रौर भाष्य] को एकतवित कर दियाहो 1...... 
"एकत्रकृतसूत्रभाष्यायां ' यह्‌ पद '्टीकायां' का विशेषण है । यहु रीका के स्वरूप का बोधक 
है, भ्र्थात्‌ वह टीका एेसीहै कि उसमे सूत्र श्रौरभष्यों को एकत्र कियागयाहै। म्रब 
यदि एकत्र कयि जाने से पहले ही जयमंगला टीका की स्थिति मानी जाय तो टीकाः श्रौर 
“भाष्य इन पृथक्‌ दो पदों का निर्देश भ्रसंगत प्रतीत होता दै । तात्य यहहै कि यशोधर 
ने जिस चीज का कषग्रह किया, यदि वह संग्रह किए जाने से पहले भी जयमंगला दीकाही 
थी तोएक ही पंक्ति में एक स्थान पर उसके लिए 'टीका' पद का प्रयोग ्रौर दूसरे स्थान 
पर उक्ली के लिए (भाष्य' पद का प्रयोग संगत प्रतीत बही हौत४। दोनों स्थानों परणएकही 
"टीका पद का प्रयोग क्यों नहीं किया गया ? इसका कोई विशेष कारण होना चाहिए । >‹ 
>< >< > , 
विजयनगरम्‌ में सुरक्षित जयमंगला की हस्तनिखित प्रति से एक वुष्पिका श्रीयत 


नाण 





१. द्रष्टम्य, सांख्य दशन का इतिहास. प° २७०-७२ । 


२८४ सख्य दक्षन का इतिहास 


गुलेरी महोदय ने इस प्रकार उद्धृत की है- इति स्मेऽधिकरणे तृतीयोऽ्यायः । भ्रादितः 
षटच्रिश्चः । समाप्त च कामसूत्रदीकायां जयम गलाख्यायाम्‌ प्मौपनिषदिकं भाम सप्तममधिकर- 
णम्‌' । यह पुष्पिका यशोधर के नाम वाली लम्बी पुष्पिकासे भिन्नह । पर हमारा कहना 
है कि श्शंकरायेःका नामतो इसमे भी नहींहै। हम इस बात को निश्चयपूवेक नहीं कह 
सकते कि विजयनगरम्‌ के हस्त-लिखित प्रस्थ की किसी भी पुष्पिकामें यशोधरका नाम 
हैया नहीं? श्रौर गुलेरी महोदय नेभी वहसे श्रौर किसी पुष्पिका को उद्धृत नही 
किया । परन्तु यहां लाहौर के प्र्वनद सावंजनिक पूस्तकालय [ पंजाब पव्लिक लायत्ररी | 
म "भर ४३५० नम्बरपरजो जयमंगला का हस्तलिखित ग्रन्थ सुरक्षित है, उसमे लगभग 
पाच-दः पुष्पिका हमारी दृष्टि मेंरेसी भ्रई जिनमे यशोधर का नाम, प्रर जो पं० 
ुर्गाप्रमाद जी के बम्बर संस्करण की पुष्पिका से श्रक्षरशः मिलती है । इस हस्तलिखित 
प्रतिमे भी हमको शशद्कुरये' के नाम का उल्लेख कहीं नहीं भिला । 

यह भी सम्भव है किं जिस विदमभ्धाङ्खना के विरह से यशोधर कातर था, कदाचित्‌ 
उसी के श्रम पर उसने श्रपनी इस टीकाका नाम 'जयमङ्खलाः रक्स्ाहो । साहित्यमें 
ग्रन्थों के इस प्रकारकेनाम श्रौर भी देखे जाते है । ब्रह्मसुत्र-शांकरभाष्य पर वाचस्पतिभिश्न- 
कृत टीका का "भामती नाम भी एक इसी प्रकार की घटना के निमित्त रक्लागया 
बताया जाता है" 1< 


¬~ सी प्रकार श्रपनी दूसरी मान्यता को स्पष्टकरते हुए शार््ीजीने इसप्रकार 
लिखा है :--““इस ( जयमंगला ) व्याख्या के रचयिता का नाम राद्धुर्‌ है । श्रीयत हरदत्त 
शर्मा एम्‌° ए० महोदय ने इस ग्रन्थ कौ समासि पर जो पुष्पिकादीहै, वह्‌ इस प्रकार 
है - “इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायंश्रौगोविन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येस भरीश्चक रभगवता 
कृता सांख्यससतिटीका समाघा ॥' य्ह शङ्कुर के साथ (भगवत्‌! पद का प्रयोग व्याख्याकार 
की प्रतिष्ठाके विचार सेही किया गया प्रतीत होतादै। यह नामका भ्रंश नहींहै। 
इसलिए व्याख्याकार का नाम केवल शङ्करः समना चाहिए । श्रीयत शर्मा जी ने प्रथ 
के श्रावरण-पुष्ठ पर श्रीखद्धुःराचा विरचिता जयमङद्धला नाम सास्यसप्ततिटीका' एेसा 
उल्लेख किया है । शङ्कुर के साथ श्राचायं' पद जोड देने से यह सन्देह हौजातादहैकि 
कदाचित्‌ यहं शद्धुर प्रस्थान-त्रयी का भाष्यकार ग्रादि श्कुराचायदही तोनहींहै? उस 
समय यह सन्देहश्रौर दृढहोजाता है जब हम इसके गरु का नाम गोविन्द पाते है| 
प्रस्थान-चयी के भाष्यकार प्रीर जयमंगला व्याख्याकार, दोनों हीरके गृरुप्ोंका नाम 
गोविन्द है तथा दोनों स्थलों पर गोविन्द के साथ 'परमहंसपरित्राजकाचार्य' ये विरुद लगे 
हृए द । वस्तुतः यह एक श्राकस्मिक घटना है कि प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार शङ्कुर श्रौर 
सद्यसक्तति के व्याख्याकार शङ्कुर, इन दोनों ही के गुरुभ्रोंका नाम "परमहंस्परित्राजका- 
चार्य श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपाद' है । गुरुशरों कामी नाम-साम्य होने पर ये दोनों शङ्कुर एक 
नहं कहे जा सकते । इनकी लेख-शैली से परिचित कोई भौ विद्वान्‌ इनकौ विभिन्नता को 
स्पष्ट प्रतीत कर सकती है । सांस्यससति कौ भ्रन्तिम पुष्पिका ( 6०1०1०0 ) के प्राधारं 


वणक गणि 


१, द्रष्टभ्य, सांख्य दशं का इतिहास, १० ३७६-८२ । 


++ 


ईदवरकरष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टदीकाकार २८५ 


पर जयमंगला व्याख्या की भूमिका मे श्रीयत कविराज गोपीनाथ जी एम्‌० ए० महोदय ने 
परमहंस परिव्राजकाचायं' विरुदो को दाद्धुर के साथ सम्बद्ध लिखाहै।* श्रीयुत कविराज 
जीका यह्‌ लेख श्रमपूणहै, क्योकि पुष्पिका मेये विरुद केवल गोविन्द के साथ सम्बद्ध 
है । श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायेश्ची गो विन्दभगवत्पूल्यपादरिष्येण' यहु समस्त पद पृथक्‌ 
दै, भ्रीर श्रीशद्धुरभगवता' यह्‌ पृथक्‌ है । पूवं पद के भपरमहंसपरित्राजकाचायं' इस भ्रंश 
का रङ्कुर के साथ सम्बन्ध कथन करना सवथा श्रसंगत है । फिर इस नाम के साथ श्राचायं' 
जोड़ कर श्रीयुत हरदत्त शर्मा एम्‌० ए० महोदय ने भ्रावरण-पृष्ठ पर श ङ्कुराचायं विरचिता 
जयमङ्गला किं श्राधार पर लिखा है, हम नहीं समभ सके । इस प्रकार के लेख से पाठकों 
कोश्रम हो सक्ता है, सम्भवतः इसी भ्रम के भ्राधार परे श्रीयत कविराजजी ने इस 
पुष्पिका को प्रक्षिप्त बता व्या हैर । इसको प्रक्षिप्त उसी स्थिति मेंक्हाजा सकता जब 
किन्हीं प्रबल प्रमाणां से यहसिद्धहो जाय कि इस पृष्पिकामें प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार 
रष्कुरकोही जयमद्धलाका रचयिता लिखागया है। पर यहतो श्रभी तकभी सिद्ध 
नहीं है । केवल नाम-साम्य से किन्हीं व्यक्तियों का अ्रभिन्न होना नहीं कहा जा सकता। 
इसलिए प्रस्थान-त्रयौ के भाष्यकार शङ्कुर से जयमंगला-ग्याल्याकार शङ्कुर सवेथा भिन्न है । 
पुष्पिका का स्वरूप इन दोनों के प्रभिन्न समभेजाने का निश्चायक नहीं है । इसलिए 
पुष्पिका के प्रक्षिप्त कहना भी भ्रसंगत है 1“ 

यह्‌ बात सत्यहैकि कविराजनजी का परमहुंसपरित्राजकाचायं' विरुद कौष््द्ुर 
के साथ जोड़ना भ्रमपणं एवं भ्रसंगत है । यहभीसत्यहै कि पुषिकामें भ्राए हुए शङ्कुर 
को प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार भ्रादि शङ्कुराचायंसे अ्रभिन्न नहीं कहागयाहै, पर यहतो 
शानना ही पड़ेगा कि पुष्पिका में शङ्कुर के साथ भगवत्‌" पद तथा उनके लिए श्रीगोविन्द- 
भगवत्पूज्यपादिष्य' पद के प्रयोग से सवंसामान्य के मनम यह भाव सर्वथा हृड ह्ये जाता 
है कि पुष्पिका में श्रीगोविन्दभगवत्पाद के प्रसिद्ध शिष्य एवं प्रस्थानत्रयी के भ)ष्यकार 
प्रादि शङ्कुराचायंकोही जयमङ्गला का रचयिता कहा गया है, क्योकि एसे किसी दूसरे 
रद्कुर की सत्तामें कोई प्रमाण देश की साहित्यिक या देतिहासिक परम्परा में प्राप्त नहीं 
है । रौर चूंकि सांख्यकारिका को जयमंगला टीका को उसकी पुष्पिकामें एसे ही शङ्कुर की 
कृति कहा गया है,जो कविराज जौ एवं स्वयं पं उदयवीर शास्त्रीके भी श्रनुसार 
कथमपि सम्भव नहीं है,-ग्रतः कविराजजी का इस पुषिपिका को प्रक्षिप्त कहना सर्वथा 
प्रसंगत नहीं कहा जा सकता । जव यहु निश्चित है कि सांख्यकारिका की जयमंगला टीका 
प्रस्थान-चयी के भाष्यकार श्राय शङ्धुराचायं की कृत्ति नहीं हो सकती, तब इन दो के 
ग्रतिरिक्त तीसरी कोई ग्तितोसम्भव हीनहींहैकियातोर्से भ्रादिश रसे भिन्न 


१. द्रष्टन्यः पु ८:--1116 0८6860६ (10071611 18 वधपाएपल्त 0 शंकराचायं 
1 6 0010101 प्रला८ 06 189 25 लऽ फला तप 015 णठ, १९८७८06 25 
रीमहंसपस्िाजका चायं ५ 2 0;5611€ ० गोविन्दभगवत्माद । 

२. द्रष्टन्य, वही १० त-प [कषा 116611४ ८0 &8]लत ६१९६ ८ 60100110 
¡ 33 29 उपप्ला०1210प भप्त ६2८ ८८ ४० 13 ००६ ए शंकसचायं | 
२, द्र्टब्य, साख्य दशंन का इतिहास, १० ३६४-६५। 


२८६ सख्य दशन का इतिहास 


किसी शंकर की कृति माना जाय जिसकेभीगुरुका नाम संयोग-वश्च गगोविन्दभगवत्पाद' 
ही रहा हयो जैसा पं० उदयवीर शस्तौ मानते है, या फिर उसकी पुष्पिका को प्रक्षिप्त माना 
जाय एवं उसे भ्रन्य श्राधारों पर किसी श्नन्य की कृति मानाजाय जसा कि कविराज जी 
मानते है । यहं श्रलग बातदहैकिइनदोनोंमेसे कोई एक ही बात सही हीगी । कृविराज 
जीका कथनहै कि तीनों ही जयमद्खला टीकाश्रों का कर्ता शसद्धुरायं नमक एक ही व्यक्ति 
हैजो तीनोंही टीकाश्रौमे समानसरूपसे भगवान बुद्धको प्रणाम करनेके कारण बौद्धः 
सिद होता है, इसके विर्द्ध दो एस ्राक्षेप दिखाएजा चके हैँ जिनका कोई समाधान नहीं 
दिखाई पडता । एक श्रक्षेप तो यह है कि वत्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला टीकाका 
कर्ता यशोधर है, शंकरायं नहीं; भौर दूसरा यह है किजब इस कामसूत्र-टीका जयमंगला 
मे ईसवी दरम शताब्दी के उत्तराधं मे हीने वाले प्रसिद्ध नैयायिक उदयनाचायं 
का मत उदूधत होने से इसके कर्ता यरोधर क। समय दशम का श्रन्तिमि पाद तथा एकादश 
दाताब्दी का प्रथम पादहीदहो सकता दहै, तब वहु वाचस्पति मिश्र से निस्सन्देह्‌ पूवं लिखी 
जाने वाली सांख्यकारिका की जयमङ्खला टीका का रचयिता कैसेहयो सक्ताहै? एेसी 
स्थिति में तो यही मानना उचित प्रतीत होतादहै कि शद्कराचायं से भिन्न किसी राद्कुरने 
इसकी सचना की । इसके मङद्धलाचरण के लोकोत्तरवादी मुनि" पदों से भगवान्‌ बुद्धकामभी 
ग्रहण हो सकेता है श्रौर भगवान्‌ कपिल का भी, इनसे प्रनिवार्यतः भगवान्‌ बुढकाही 
ग्रहण. होता हो, एेसी बात नहीं है । एेसा पं० उदयवीर जीका मत है । इस सम्बन्ध में यह्‌ 
वक्तव्य है किं यदि कविराजनजी की यह्‌ बाति मान भीलीजायकििं इन पदोंसेबुद्धका 
ही ग्रहण होता है, तो भी प्रस्तुत निष्कषं मे कोई ्रन्तर नहीं पड़ता । क्योकि कविराज जी 
ने तो कामन्दकीय बीतिसार तथा वात्स्यायन-कामनसूत्र, दोनों की जयमङ्ला टीकाश्रं के 
मङ्खल-रलोकों मे भ्राये हुये 'सवंविद्‌' शब्द को “सुगतः श्रादि शब्दों कौ भाँति भगवान्‌ बुद्ध 
के लिये प्रयुक्त हुभ्रा मानकर, उसके प्राधार पर तीनों का कर्ता एक ही व्यक्तिको सिद्ध 
किया परन्तु भ्रव जब यह्‌ बात अरन्य प्राधारों पर गलत सिद्ध होती है भौर तीनों के कर्ता 
पृथक्‌-पृथक्‌ सिद्ध होते है, तब साख्यकारिका को जयमङद्खला का कर्तां राङ्कुर चाहे बौद्ध रहा 
हो या भ्रन्य कोई, कोई श्रन्तर नहीं पडता 1 किन्तु पं उदयवीर चास््री का यहु कथनसन्दिग्ध 
प्रतीत होता है कि इस शद्धुरके गुरु का नाम मी दव-संयोगसे शद्धराचायं के गुह का 
ही नाम अर्थात्‌ गोविन्दभगवत्पाद था! साख्यकारिका की जयसद्खला कौ पुष्पिका के प्रति- 
रिक्त भ्रन्य कोई श्राधार इस कथन का नहीं प्रतीत होता । रचयिता का सङ्करः नाम होने 
पर नाम-साम्य के कारण उसका प्रसिद्ध शङ्कुराचायं के साथ सङ्कुरहोनेसे उसके गुर को 
रङ्धुराचायेके गुरुकाही नाम दे दिया जाना कोई ्रस्वाभाविक या श्रवटनीय घटना नहीं 
प्रतीत होती । अरब रही क्रामन्दकीय-नीतिस्ार तथा वात्स्यायन-कामसूचर की ठीकाग्रोंके 
मङ्खल-रलोकों की श्रनुरूपता एवं उनमें एक ही बुद्ध को नमस्कार कयि जाने की बात, 
इसका कारण दोनों के रचयिताग्रों के भिन्न सिद्ध होने पर एक का दूसरेके हारा भ्रनुकरयु 
किया जाना ही प्रतीत होता है । . भ्रवर्य यशोधर ने शङ्कुरायं का ्रनुकरण किया होगा, 
एेसी सम्भावना ज्ञात होती है । | 


ईैदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टौकाकारं २८७ 


व।[चस्पति मिश्च 

पिद्धले प्रसद्धो में यह्‌ बात भ्रनेकरः कही जा छकी है कि सस्यकारिका के प्राचीन 
टीकाकारो मे वाचस्पति मिश्र सबसे भ्र्वाचीनरहं | भ्रभी पीलेही जयमङ्कलाकार कै प्रसंग 
मे कह भ्राये हैँ कि वाचस्पति मिश्च ने श्रपनी टीका 'तत्वकौमुदी' मे जयमङ्खला से कई बाते 
ली हैँ एवं उससे वे पर्याप्त प्रभावित रहै, ्रतः उसके रचयिता से वे निस्सन्देह भ्र्वाचीन है| 
वहं थह भी कहु चके हँ कि न्यायशास्त्र के नष्टप्राय सम्प्रदाय के उद्धार के लिये वाचस्पति 
मिश्र ने न्यायसुचीनिबन्ध' नामसे गौतम के मूल न्यायसूत्रोंका जो सम्पादन कियादै, 
उसके एक उपसंहारात्मक श्लोकः मं उसका समय ८६८ संवत्सर दिया गयाहैजौ 
विक्रमान्द मने.जाने पर ८४१ ई होता है । इससे वाचस्पति मिश्च का समय ईसवी नवम 
दाताब्दी का पूर्वाधं निरिचत होता है । यद्यपि वाचस्पति मिश्रद्रारा उल्लिखित ८६८ वत्सर 
के विक्रम संवत्‌ माने जाने के विषय मे बड़ा विवाद रहाहैजौ श्राज भी समाप्त नहीं 
हुमा है, एवं हरप्रसाद शाखी, विन्ध्येरवरी प्रसाद द्विवेदी, दिनेरचन्द् भदटुाचायं भ्रादि 
विद्वानों ने इसे शक संवत्‌ ही माना दै, तथापि इसे विक्रम संवत्‌ ही मानना उचित प्रतीत 
होतादहै। डा० गंगानाथ भा ने इसे विक्रम संवत्‌ ही मानाहै र प° उदयवीर शासनः 
एवं महामहोपाध्याय डां० उमेश भिश्वभ्काभी वही विचार है। डा० कीथ^ तथाप्रो° 
बुडज क ने भी वाचस्पति मिश्च के "वत्सरः पद का प्रथं विक्रम संवत्‌" ही किया है । पं 
उदयवीर जी ने भदट्राचायं महोदय के मत का वणन एवं खण्डन भ्रपने ग्रन्थ के पु शन्द 
से ३५४ तक बडे विस्तार केसाथकियाहै । द्विवेदीजीकाभी प° ३५८ पर खण्डन किया 
है । वाचस्पति भिश्र के "वत्सर का "विक्रम संवत्‌" अ्रथं करने वालोंके मुख्य षैतु इस 
प्रकार है :- | 

न्यायवात्िक की वाचस्पति-कृत तात्पयंटीका' पर उदयनाचायं ने ^तात्पयेपरिशयुद्धि 
व्याख्या लिखी है । इसी उदयनाचायं ने भ्रपने लघुकाय ग्रन्थ शलक्षणावली' का रचना-काल 
उसके श्रन्तमें एक श्लोकम दियादहै जो इस प्रकार हैः:ः-तकम्बिराङ्घुप्रमितेष्वतीतेषु 
दाकान्ततः ! वषंषूदयनदचक्रं सुबोधां लक्षणावलीम्‌' ।। इससे स्पष्ट है किं उदयन ने शक 
संवत्‌ ९०६ भ्र्थात्‌ ई° सन्‌ €८४ में 'लक्षणावली' को समाक्च किया । यदि वाचस्पति के 
पूवे उद्धूत इलोक में स्थित "वत्सर' का श्रथं शाकं संवत्‌" लिया जाय तो इसका तात्पयं यह्‌ 
हौगा कि वाचस्पति मिश्च ने शक संवत्‌ ८६. प्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ ६७६ मे भ्रपनी तात्पयं- 


१. न्यायसूत्वीनिवन्धोऽसावकारि उधिर्यां सदे । श्रीवाचस्पतिमिशेण वस्वक्षुवसुवत्सरे ॥ 
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128, {$ 7. @2.1212६12 12. का ¶० १७। 
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५. द्रष्टव्य, कीथ-रचितं 15६0८ 9 82.08६ 1612६016, पृ० ४४७.,४८३ तथा 
४६०; तथा {71012 [.016 206 20001877, प° २६-२०। 

६. द्रष्टव्य, ]. प. ४००५5 द्वारा रचित योगसूत्र-व्यासमाष्य के भंमेजी अनुवाद कौ भूमिका । 


८८ सास्यदरेन का इतिहास 


टीका समाप्त की । भ्रब यदि तात्प्थ-परिशुद्धि की समाप्ति का संवत्‌ लक्षणावली के संवत्‌ 
से पूर्वं न मान कर वही माने, तो भी वाचस्पति-कृत तात्पयं टीका तथा उदयन-कृत तासयं- 
परिशुद्धि के सचना कालों म केवल भ्राठ वर्षो का भ्रन्तर रहं जायगा । उदयन चायं जसे 
उत्कृष्ट एवं श्रप्रतिम विद्वान्‌ का श्रपनेसे केवल श्राठ वषं पूवं लिखी गई टीका कौ टीका 
लिखना युक्त भ्रथवा स्वाभाविक नहीं प्रतीत होता । जिस उदयन की श्रपने विषयमे 
"वयमिह पदविद्यां तकंमान्वीक्षिकों वा यदि पथि विपथे वा वततयामः स पन्थाः । उदयति दिशि 
यस्या सानुमान्‌ सेव पूर्वा, न हि तरणि रुदीते दिक्यराधीनवृत्तिः ॥ एसी साथंक गर्वोक्ति 
है, वे श्रपने से केवल ठ वषं पूवं लिखी गई श्रप्रसिद्ध तात्पयंटीका की टीका करगे, ठेस 
मानना समीचीन चहं कहा जा सकता । फिर तात्पर्य-परिशुद्धि के प्रारम्भ में भगवती 
सरस्वती की प्राथंना करते समय उदयन ने श्राचायं वाचस्पति मिश्र कै प्रति जिस 
प्राल्यन्तिक सम्मान-भाव को प्रकट कियाहै, उससे भी यह्‌ बात सिद्धहोती है कि तात्य 
परिशुद्धि लिखने के समय वाचस्पति भिश्च न्याय-जगत्‌ मे एक उद्भट एवं गुरुूगम्भीर 


विद्वान्‌ के रूपमें प्रतिष्ठा पाके थे,जोकिभ्राठ वर्षो की भ्रत्यल्प भ्रवधि में भ्रसस्भव 
है । इससे सिद्ध है कि "वत्सरः का "विक्रम संवत्‌" ही प्रथं लेना सवंथा समीचीन है । एेमा 
करने पर तात्पर्यटीका एवं तात्प्य-परिशुद्धि के रचना-कालों मे १४६३ वर्षो का भ्रन्तर होगा 
जो उदयन के “मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा बद्धाञ्जलिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि । 
वाग््ेलसोमंम तथा भव सावधाना वाचस्पतेवंचसि न स्खलतो यथेते" ॥ [तात्पयंपरिश्ुद्धि) 
प्रथम इलोक] इस शलोक मे श्राचायं वाचस्पतिमिश्च के प्रति प्रकट किये गये भ्रादरातिशय 
के योग्य प्रतिष्ठा प्राक्त करने कै लिये श्रपेक्षित या पर्याप्त प्रतीत होता है । इस प्रकार स्पष्ट 
है किं वाचस्पति मिश्र का समय ईसवी नवम शताब्दी का पूर्वाद्धं मानना ही सवथा सम- 
ञ्ञस है । 

परन्तु इसके विपरीत प्रो° मैकडानल बिना कोई हेतु दिये ही वाचस्पति का समय 
० एकादश शताब्दी मानते दै,* एसा पहले कहा जा चका है । बाथ महोदयनेभी 
वाचस्पति मिश्च का समय ईसवी एकादकश्ष शताब्दी का भरन्त मानां है । यह मत इस विचार 
वर श्राधारित प्रतीत ह्येता है कि वाचस्पति मिश्चने ७२ वीस ख्यकारिका कौ तत्वकौमुदी 
मे जिस “राजवा्तिक नामक ग्रन्थ सेदो पद्य उदूधृत कि हं, वह धाराधिपति भोजराज 
की स्वनाहै। इसने १०१८ से १०६० ई० तक राज्य किया । श्रतः वाचस्पति का समथ 
इसके बाद ही भ्र्थात्‌ ईसवी एकादश शताब्दी का उक्तराद्धं भ्रथवा उसके कुष्ठं रौर भी बाद 
तक होना चाहिये । प्रो० पाठक ने घमेकौति श्रौर शङ्कुराचायं से सम्बद्ध भ्रपने एक लेखः 
मे लिखा है कि बोधारण्य के दिष्य भारती ने सांख्यततत्वकौमुदी के भ्रपने संस्करण मे 
"राजवा्तिक पद से पटहे भोज" पद भी भ्रन्तिम टिप्पणी में मुद्रित कियाहे। इसलिये 
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प्रतीत हेता है कि यह राजवातिकं भोजराज काही है। इससे दो पर्य उदूधूत करने के 
कारण वाचस्पति मिश्रको भोजराज से पीछे होना चाहिये | इस प्रकार वाचस्पति मिश्र 
का समय ईसवी दश्शम शताब्दी के बादही हो सकता है। 

इसका खण्डन करते हुए पं° उदयवीर शाद्नी ने श्रपने ग्रन्थ के पृ०३५६ पर इसप्रकार 
लिखा है : - "परन्तु अन्य सभी हृस्तलिखित प्रतियों मे (राजवातिकः के साथ “भोज' पद 
का उल्लेख नहीं है । इसलिये यह निश्चयपू्वंक नहीं कहा जा सक्ता कि रणरगमल्लापर- 
नामक भोजराज व्यक्ति का (राजवात्तिकः ग्रन्थसे कोई सम्बन्ध था। इसलिये इस ग्रन्थ 
की तिधिके सम्बन्ध मे भी कोई निरिचत बात तहां कही जा सकती । वस्तुतः प्रस्तुत 
भोजराज ने योगसूत्र-वृत्ति के प्रारम्भिक पञ्चम इलोक में श्रपने रचत मग्रन्थोंकाजो निदंश 
किया है, उर्षमे (राजवात्तिकः का उल्लेख नहीं है। इसलिये वाचस्पति के हारा उदूधृत 
“राजवातिकः प्रन्य का उक्त भोजराज के साथ सम्बन्ध गोडना ही मौलिक भ्रमदहै। 
इसलिये इस उद्धरण के श्राधार पर वाचस्पति का समय उक्त भोजराज के काल के पश्चात्‌, 
खीस्ट दशप दातक के श्रनन्तर, सिद्ध नहीं किया जा सकता 1 


इसी की पुष्टिकश्ते हुये सास्नीजीने पृ° ३५६ पर एक एतिहासिक प्रमाण इन 
दाब्दों मे दिया है -'श्रबोध-चन्द्रोदय नाटक में एक रलोक इस प्रकार है -“नैवाध्रावि 
गुरोमतं न विदितं के¶ैमारिलं दशनं, तत्त्वज्ञानमहो न शालिकगिरां वाचस्पतेः का कथा 1 
| रङ्कु २, लोक ६ | इसमे वाचस्पति का उल्लेख है। यह भी इससे प्रतीत होदनदै कि 
रलोक को रचना के समय दाशेनिक भ्राचार्यो में यह प्रतिष्ठित समभफाजाता था। प्रबोध- 
चन्द्रोदय नाटक के रचना-काल शचील्ट १०५५ के लगभगहै। हम इसी ग्रस्थ के षष्ठ 
प्रकरण में श्रनिरुद्ध-काल के प्रसंग मेदक बात का उल्लेख कर प्राये हँ । महोबा के चन्देल 
राजा कीतिवर्मां के सम्मुख इस नाटक्र का ्रभिनय, उसकी एक विजय के उपलक्ष्य मे, 
किया गयाथा। इस बात का उल्लेख स्वयं इस नाटक की प्रारम्भिक भूमिका में विद्यमान 
है। राजा कीतिवर्मा का राज्य-क।ल ्िला-लेखों के प्राधार पर १०५१.-१०६८ सवी 
सन्‌ निरिचत है । एेसी स्थिति मे वाचस्पति का समय खीस्ट एकाद शतक का अरन्त कैसे 
मानाजासकतादहै? भ्रवश्य ही इस नाटक कौ रचना से पर्या्त पुवं वाचस्पति का समय 
होना चाहिये प्रभाकर भ्रीर कुमारिल कौ कोटिमें तभी उक्तकी गणना समञ्जस हो 
सकती है ।“ 
वाचस्पति कै काल के विचारके प्रसंग में एक प्रर बात विचारणीय ह । ब्रह्मसुत्र- 
शाद्धुरभाष्य की श्रपनी टीका भामती" का उपसंहार करते हुये वाचस्पति मिश्च ने दो श्लोकों 
मे लिखाहै कि यह्‌ ग्रन्थ मने कीतिमान्‌, वदान्य, शाख्ज्ञ एवं महनीय महाराज नगके 
राज्यकालमें लिखाहै। वे श्लोक इस प्रकार हैँ :--नुपान्तश्ाणां मनसाप्यगम्यां मरह्ेप- 
मात्रेण चकार कीतिम्‌ । कातंस्वरासारसुपूरिताथंसाथः स्वयं शास्रविचक्षणाङ्च ॥ नरेश्वरा 
ध यच्चरितानुकारमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति । तस्मिन्महु पे महनीयकीतौः श्रीमननुगेऽकारि 
' भया निबन्धः! डा० गद्धानाथ भाने दितीय श्लोक ङी श्रन्तिमि पंक्तिमें स्थित ननम 
शब्द को व्यक्तिविशेष का नामन मान कर नरवाहन' [ भ्र्थात्‌ रिबिकाभ्रों मे पुरुषों के 
3. 
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कन्धों पर चलने वाला-नुभिगंच्छतीतिः| श्रथं का वाचक माना है । उनके मत से मिथिला 
प्रदेशमे स्थित सिमरौनगढके रिलालेखके भ्रनुसार शक संवत्‌ १५१६. भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ 
१०६७ मे इसका निर्माण कराने वाले महाराज नाच्यदेव से कुच सदी पूवं भिथिला प्रदेश् 
पर नैपाल के राजाध्रों का श्राधिपत्यथा, जो उसके पहाड़ी होनेके कारण -डंडियों' या 
शिबिकाभों मे पुरुषो के कन्धों पर ही चल्तेथे श्रौर इस कार्ण नरवाहन' कटे जातें 
थे | एसे ही किसी प्रतापी राजा के मिथिला प्र रज्यकरने के समय वाचस्पति मिश्र 
ने अपनी 'भामती' लिखी थी) भामती के उपसंहारात्मक इलोक मे प्रयुक्त नृग" पद उक्त 


राजा की नरवाहूमता को स्पष्ट करता है जिससे निश्चय होता है कि वाचस्पति के समयम 
` मिथिला पर नैपाल के किरात राजाश्रों का श्रधिपत्य था। 
डा०भफाके मतको श्रयुक्त ठहुराते हए प° उदयवीरका कथन कि यद्यपि 


श्रीयत फा महोदय ने श्रपने विवरण मे वाचस्पति का समय ८४१ ई० सन्‌ भ्र्थात्‌ ८६८ 
विक्रमी संवत ही स्वीकार कियाद. शक संवत्‌ नहीं । परन्तु इस प्रसंगमें जो साधन स्नापने 
उपस्थित कयि, वे सवंथा श्रपर्याष्ठि ह! क्यो, इतिहास श्रौर ताञ्रपत्ोंके भ्राधार पर 
यह बात स्पष्ट होती दहै कि खीस्ट नवम दातकके प्रारम्भसे ही मिथिला पर नेपाली राजाभ्रों 
का प्रभुत्व नहीं था, प्रव्युत मिथिला पर पालवंश्षके राजाभ्रों का भ्राधिपत्यथा। खीस्ट 
८१० से ८४६. तक पालवंश का एक बहत ही पराक्रमी म्रौर यद्लस्वी राजा देवपाल१ 
नामक था, यह्‌ बडा दानी श्रौर धार्मिक मनोवृत्ति का था) वाचस्पतिने भामतीके अन्त 
मे जिस राजा का उल्लेख किया है, वह्‌ देवपाल-सहश प्रतापी भ्रौर विद्वान्‌ राजा ही सम्भव 
हो सकता है । हमारे विचार से वाचस्पतिके उक्त पद में ननृग' शब्द नरवाहुनताका 
द्योतक नहीं है । प्रत्युत भारतीय इतिहास में प्रसिद्ध नुग नामक राजा की समानता देव- 
पाल मे दिखलामे के लिये दही इस शब्द का यहाँ प्रयोग किया गया दहै" ।र इसके बाद शास्र 
जी ने श्रमलानन्द के भामती-कल्पतरुकी इस स्थल की पंक्तियों< से श्रपते इस विचार का 
समर्थन करने का प्रयास कियारहै। इसके म्रतिरिक्तशास्मीजीने रेस प्राचीन उल्लेख भी 
दिए ह जिनमे समुद्रगुश्च (३३०-२३७५), यशोधरवमंन्‌ ( ५३२ ई० सन्‌ के लगभग ), गोपाल 
(७५० ई० के लगभग ) नूपत्तियों कौ पृथु, समर, मनु, भरत, मान्धाता श्रादि नरेशोंके 
साथ समानता की गर्ईहै। परन्तु इस सबके बादभी शस्त्रीजी श्रपनी बात सिद्ध करने 
मे श्रसफल ही ह । भामती के उक्त इलोक मे वाचस्पति का स्पष्ट एवं ्रसन्दिग्ध कथनहै 
कि श्रीमान्‌ महाराज नृग के काल मे मने यहु (भामती) निबन्ध पूणं किया । इसमें नुग 
के साथ स्वाश्रय-दाता नृपति के साम्यका कथनतो क्या, उस कथन की गन्ध भी नहीं है। 
“तग का नाम्ना उत्लेख-मात्र हो, एेसा मो नहीं है म्रपितु उक्त श्लोक की प्रथम पंक्ति तथा 
उसके भी पूवेवर्ती समूचेन्र्लोक मे उसको कीति, दानशीलता, शाख ज्ञान, उत्कृष्ट चरित 
प्रादि का सम्यक्‌ वणंनभीहै। उक्त इलोकमे स्पष्ट कथितदहै किं जिसके चरितका 
भरनुकरण श्रन्य नृपति करना चाहते है किन्तु करने में समभरं नहीं होते, उस महनीय-कीति 
` ` दद्य प्ाऽ्छ्छ 5९६९1 ९०1. 7, श्री आार० सौ० मजूमदार द्वारा सम्पादित, 


प० ६१५२ , 
२. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पृ० २४२ । 


इ. तधा विधः सार्थोयस्य प्रकरतत्वेन वर्तते स नृगस्तथेत्यपरः नृत शति राज्ञ भाष्या । 
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महीप शरोमान्‌ नृगके राज्य-कालमे मैने यह "मामती" निबन्ध रचाहै। इसमे कहँ 
कहा गया है कि नुग-सदश्च ्रमुक राजा के राज्य-काल में यह्‌ निबन्ध लिखा है ? एसी स्थिति 
मेशाघ्नीजी का नृग" राब्दको पालव राजा देवपाल के लिये प्रयुक्त मानना म्रप्रमाशिक 
म्रोर श्रनगंल ही सिद्ध होता है । फिर समुद्रगुप्, यशोधरवम॑न्‌ प्रादि नृषतियों की पृथु, सगर, 
मान्धाता भ्रादि प्राचीन नृपतियों के साथ समानता या तुलनाका कथन करने वाले लोकों 
का उल्लेख सवथा अ्रनपेक्षित एवं श्रनुपयोगी है । 

भारतीय दशन के मूुधंन्य विद्वान्‌ महामहोपाध्याय डा० उमेक्ष मिश्चने अपने 
भ्रभिनव प्रकाशित ग्रन्थ श्हिस्दरी भाव्‌ दरिडियन फिलासफीःकेभागर्मेडा० भाक पूर्वोक्त 
मत का उल्लेख करते हए लिखादहै कि नेपालके कुच भ्रभिलेखो एवं मिथिलाम प्रा- 
वधि प्रचलिक्छ परम्पराश्रों के आधार पर यह माना जासकताहै कि मिथिला पर 
रासन करने के लिये कर्नाटक से ्राएु हए नृपति नान्यदेव के पूवं ईस्वी नवीं शताब्दी 
मे सम्भवतः नुग नामक नुपतिने उस पर शासन किया, एवं मुजफ्फरपुर थि मेँ स्थित 
सिमरौनगह्‌ को श्रपनी राजधानी बनाया । जेसा पहले कहा जा चरका दहै, यह वात इस 
तथ्य से भी सर्मथित होती कि वाचस्पति के विद्यागुर त्रिलोचन कर्माटकसे ही श्राये 
ये श्रौर सम्भवतः महाराज नुग के प्रमुत्व के भ्रन्तगेत रहै मीये । इननृगनेमी,होनदहो, 
महाराज नान्यदेव से पूवं कर्माटकसे भिधथिलाश्राकार उसके सिमरौनगढ स्थान में एकं 
राज्य कीस्यापनाकीहो'।* डा० भा एवं डा मिश्रके मतोंमेमी कृछमेददै,ब एकः 
नही है । जहां डा० काके मतसे नृग' भिथिलाके नेपाली राजाश्रोमेंसे किसी प्रतापी 
राजा के लिए प्रयुक्त हृश्रा हैः एवं उस्षकी नरवाहुनता को योतक उपाधि है,वहां डा० मिभ 
के मत से यहु सम्भवतः कर्नाटक से भ्राकर{मथला प्रदेश में श्रपना राज्य स्थापित करनैः वाले 
किसी प्रतापी राजा का नाम था, एवं उसी के साथ प्राए हए त्रिलोचन वाचस्पति के विद्या- 
गृरुथे । डा० मिश्च का मत श्रापाततः रमणीय होने पर भी प्रामाणिकं नहीं प्रतीत होता, 
क्योकि महाराज नृग के कर्नाटकसे मिथिला अ्राकार राज्य स्थापित करने की सम्भावना 
होने पर भी उसमें कई प्रमाण उपलन्ध नहीं है । यदि नृग वाली समस्या सुलभ जाती तो 
उससे वाचस्पति के ईसवी नवम सताब्दीके पूर्वि मे रक्खे जनेके विषय पर विक्षेष 
प्रकाश पड़ सकता था । पर दुर्भाग्य-वश एसे एतिहासिक तथ्य भ्रद्यावधि उपलब्ध नहीं हो 
सके हँ जिनके प्राधारपर नृगके सम्बन्धमें कु नई जानकारी हो स्के । अरस्तु, यहं 
इतने से ही सन्तोष करना पड़ेगा किनृगके कालको छोडकर भी प्रन्य उपलन्ध तथ्यों के 
भ्राधार पर वाचस्पति मिश्च का समय ईसवी नवम शतान्दी का पूवधिं तथा उसके कु 
भ्रागे-पीच का समय ज्ञात होता है। | 

प्रायः सभी मूघेन्य विद्वानों का इस बात में सवथा एेकमत्यु है कि समस्त भारतीय 
दशनो में जेसी भ्रप्रतिहत या भ्रनवरद्ध यति वाचस्पति मिश्र की थी, वैसी श्रन्य किसी भी 
टुचीन श्रथवा श्र्वाचीन भ्राचायं कौ नहीं थी । उन्होने समस्त दशनो के मूधंन्य ग्रन्थों पर 
साधिकारं प्रामाणिक टीकये लिली दहं । न्यायज्ञास्त्र मे न्यभ्यकणिका, न्यायवा्तिकतात्पयं 





१. द्रष्टव्य, उक्त मन्थ कापू० १०३ 


२६२ सख्यद दशंन का इतिहानं 


टीका एवं न्यायसूचीनिबन्ध भ्रादि, सांख्य म सांख्य-ततर्वकौमुदी, योग मे योग~ततत्ववैशारदी, 
वेदान्त में ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा, तत्वबिन्दु एवं भामती इत्यादि निबन्ध रच कर वाचस्पति मिश्च 
ने श्रपना "वाचस्पति भ्वाचः पतिरिति" -नाम सांक कर दियादहै। इसी से उम्हं 
(सवंतन््रस्वतन्त्र' उपाधि से विभूषित करने मे समस्त भारतीय विद्वानों का सवथा एेकमसत्य 
रहा है । ेसा होने पर भी इनकी हौली प्रधानतया एक नैयायिककी हैजो बिना लिङ्क 
रैर व्याक्तिके एक पगमभीभ्रागे नहीं बढती । इनके सभी ग्रन्थ हसी हौली में लिखे जाने के 
कारण सर्व॑-सामान्य के लिए दुर्बोध एवं दुरूहहो गये । इनकी सख्यकारिकामे भी 
हनका यह्‌ वैशिष्ट्य पर्याप्त प्रं मे उपलन्ध है । सचतो यहहै कि युक्तिदीपिका को छोड़ 
कर सांख्यकारिकाश्रों की श्रन्य कोई भी टीका सांख्यतत्वकौमुदी के समान पारिडत्यपुरं 
तथा गम्भीर नहीं है । श्रन्तिमि कारिका की टीका मे वाचस्पति सिश्चने सास्यकारिका को 
षष्टितन्त्र के समस्त विषयों का प्रतिपादक होने के कारण 'शास्वः कहा है, रौर किसी 
“शाखः कौ जंसा गुरु-गम्भीर विवेचन होना चाहिए, इनकी तत्त्वकौमुदी मे वैसा ही शास्त्रीय 
विवेचन मिलता है । इस प्रकार गम्भीर क्षास्त्रीय विवेचन तथा नेयायिक दौली, दोनोंहीके 
कारण सांख्यततत्वकौमुदी दशंनशास्तर का एक टकसाली ग्रन्थ बन गया है । वाचस्पतिमिश्च 
का इसके भ्रतिरिक्त एक दूसरा वैशिष्ट्य भी उनकी तत्त्वकौमुदी में परिलक्षित होता है । वह्‌ 
यह्‌ है कि भ्रनेक शास्तों के प्रकारड पर्डित होते हुए भी वाचस्पति मिश्र ने जिस समथ जिस 
शास्ु.क्रा व्याख्यान करना प्रारम्भ किया है, उस समय उसी के रहुध्यों का उद्घाटन एवं 
उसकी समस्याग्रों या गूत्थियों का समाधान करने की यावच्छक्यचेष्टाकीहै) इतर शास्त्रों 
की विरोधी एवं बेमेल बातों को उठा कर वे प्रसक्तं श्रवा प्रस्तुत शास्त्र-विशेषमें 
श्रनास्था या भ्र्द्धा नहीं उत्पन्न करते । विवेचनाथं प्रस्तुत शास्त्र के सिद्धान्तो एवं उसकी 
मान्यताश्रों की हीनता प्रकट करने के स्थान में वे यथासम्भव उसके समथंक हेतुभ्रों एवं 
तर्कोकोही दूंढ-दूंढ कर प्रस्तुत करते हँ । उनकी यह्‌ विशेषता पाठकों के हदय को उनके 
प्रति श्रद्धा से भ्रावजित कर देती है) 


उदाहरणाथं, सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने वाली नवम कारिका के व्याद्यान 
मे जहाँ शाङ्कर वेदान्त के मायावादका प्रसद्क श्राया हैः वहां स्वकीय सिद्धान्त का मोह 
छोड कर "प्रपश्चप्रत्ययश्वासति बाधके न हक्यो मिथ्येति वदितुम्‌" एेसा लिख कर उसका 
ही खरडन क्ियादहै, ताकि सख्यके श्रध्येताकी सत्कायवादमें श्रद्ाहो सके | इसी 
प्रकार श्रखारहवीं कारिकामें पुरुष का बहूत्व या अ्रनेकत्व सिद्ध करनेके लिए कारिकाकार 
ईश्वरकृष्ण हारा जो हेतु प्रस्तुत कयि गये, वेकमसे कम बाह्य भ्रथवा उपरी दृष्टिसे 
तो सदोष है ही; क्योकि वस्तुतः कभी भी जन्म, मरण श्रादिन प्राप्त करने वाला पुरुषः 
"जननमरणकरणानां प्रहिनियमात्‌' इत्यादि हेतुभ्रोंके भ्राधार पर श्रनेककैसे कहाजा 
सकता है ? पृथक्‌-पृथक्‌ जन्म, मरण एवं करण ( इन्द्रिय इत्यादि ) की प्रा्तितो व्याव- 
हारिक जीवन की घटना है, उसके श्राधार पर व्यवहारतः पुरुष की प्रनेकता भले ही सिद्ध 
हो जाय परन्तु परमाथेतः या वस्तुतः भ्रनेकता केसे सिद्ध हो सकती है । वाचस्पत्ति के श्रपने 
मत ( शांकर वेदान्त ) मे पुरुषः परमाथंतः एक माना भी जाता है । एेसी स्थिति में पुरुष' 
की पारमिक भ्ननेकता मानने बाले सांख्य दशंन का वाचस्पति दारा खण्डन स्वाभाविके 


+ 


, ^ 
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प्रतीत होता है । किन्तु उन्होंने एसा नहीं किया, प्रस्युत इन हेतुश्रों को सम्भाव्यमान ढंग से 
उपस्थित करके सांख्य दशंन के पुरुष-बहुत्व के सिद्धान्त को सुद्‌ श्राधारों परं प्रतिष्ठित 
किया । इतना ही नही, उन्होने वेदान्त के भ्रौपाधिक पुरुष-भेद का भी संक्षेप में खर्डन 
करके यह्‌ बात स्पष्टकर दीहैकि सांख्य प्रौर शांकर वेदान्त के एतत्सम्बन्धी मत एक 
ही नहीं ह । वेदान्त मेँ श्रात्मा या पुरूष व्यवहारतः ही अ्रनेक दहै, परमाथंतः तौ वहु एकही 
है । इसके विपरीत सांख्य मे उसकी पारमाधथिक श्रनेकता ही प्रतिपादित हई है, एेसी दद्‌ 
धारणा होती है । इस सम्बन्ध मे शत्वं कारिका की तत्त्वकौमुदी कीये प्रारम्भिक परक्तिथां 
ध्यान देने योग्य है : -"निकायविशिष्टाभिरपूर्वाभिदेहेन्द्रियमनोऽहङ्मरबद्धिवेदनाभिः 
पुरुषस्याभिसम्बन्धो जन्म, न तु पुरुषस्य परिणामः, तस्यापरिणामित्वात्‌ । तेषामेव च 
देहादीनामुपारत्तनां परित्यागो मररणम्‌, नत्वात्मनो विनाश्ञः, तस्य कूटस्थनित्यत्वात्‌ । 
करणानि बुद्ध्यादीनि योदश । तेषां जननमरणकरणानां प्रतिनियमो व्यवस्था । सा 
खल्वियं सवशरीरेष्‌ एकस्मिन्‌ पुरुषे नोपपद्यते । >< >< >< न च एकस्यापि पुरुषस्य देहोपधा- 
नभेदाद्‌ व्यवस्थां इति युक्तम्‌, पारिस्तनादयुपायिभेदेनापि जन्ममरादिव्यवस्थाप्रसङ्कात्‌ 
न हि पारो वक्रे प्ते वा स्तनादौ महत्यवयवे युवतिम्‌ता जाता वा भवतीति ।' इन 
पक्तियों में श्राचायं मिश्रने यह बात स्पष्टकी है कि यद्यपि जन्म-मरण "पुरुष" या ग्रात्मा' 
के धमं नहीं है, तथापि जिनके भीये घमं है, 'ुरूष के सम्बन्ध या सान्निध्य के कारण ही 
उनमें सम्भव होते दै । भ्र्थात्‌ जन्म-मरण आदि घटनाय पुरुषके धमंन होने र भी 
होती है उसी के कारण | श्रतः यदि श्रनेक या पृथक्‌-पृथक्‌ शरीरो था पिरडों के सम्बन्ध 
सेये घटनाये होती देखी जाती हैँ तो इसका स्पष्ट प्रथं यह है कि पृथक्‌-पुथक्‌ पुरुषों के 
सम्बन्ध से ही उनमें घटनाय पृथक्‌-पृथक्‌ होती हैँ । इस प्रकार ्राचायं ने यह बात स्पष्ट 
करदीहैकिपृरुषोंके पाथेक्य, भेदया बहूत्व की सिद्धि के लिये जन्म, मृष्यु प्रादिका 
पृथक्‌-पृथक्‌ पिण्डों मे, तथा पुरुष के कारण होना ही श्रपेक्षित है, पुरुष में होना ग्र्थात्‌ 
उसक्रा धमं होना श्रपेक्ित नहीं । यद्यपि तत्त्वकौमुदी के पूर्वोद्धृत सन्दभं की प्राथमिक 
पक्तियां जयमंगला की देहेन्द्रियादेरधिष्ठानस्योत्पत्तिविनाङै, तद्योगात्‌ पुरुषस्य जनन- 
मरणेऽपि व्यवस्थाप्येते । स्वतः पुरुषस्य ते न सम्भवतः कुतः ? नित्यत्वात्‌ 1"? इत्यादि 
पक्तियों कोही प्रकारान्तरसे व्याख्या है, तथापि इससे वाचस्पति मिश्रके लेख का मूल्य 
कम नहीं किया जा सकता । यों, जयमंगला से भमी पूर्वं युक्तिदीपिकार्में प्रायेगा यही ्रथं 
प्रकट किया गया है, तथापि इसे प्रभावोत्पादक एवं स्पष्ट ढग से पहली बार वाचस्पति मिश्र 
ने हीकहादैग्रौर्‌ इसी कारण से ईर्वरङृष्ण के पुरुषवहूत्व-विषयक हैतुभ्रों को न्याय्य 
एवं सत्‌ सिद्ध करने का श्रेय वाचस्पति मिश्वकोहीदहै। 

पूवं विवेचन से वाचस्पति मिश्र कौ तत्त्वकौमुदी का मद्व श्रौर मूल्य सहन ही 
का जा सक्ता है । सास्यकारिकाभ्रों के इसी तरह के भ्रन्य ग्रनेक सन्दिग्ध स्थर्लो मे 





८) 


१. द्रष्टव्य वग० १८ कौ जयमंगला, पु ० २६ । । 

, २ द्रष्य का० ध को युक्तिदौपिका, प° ६८ :-जन्मेति महदादेः सदमज्ञरीराभितस्य लिङ्गस्य 
यथासंस्कारं बाह्येन शरीरेण सम्बन्धः । मरणमितिपूवक्ृतस्य कमणः फलमोगपरिसमाप्तेः, साम्प्रतस्य च 
फलभोगस्य प्रत्युषस्थाने लिङ्गस्य पूवं शरीरत्यागः। | 





२९४ सांश्य दशेन का इतिहास 


"चस्पति भिश्च ने श्रपनी पनी हृष्टि एवं विवेचनात्मक सूक्ष्म बुद्धि से युक्त एवं हृदयावर्जक 
माधान प्रस्तुत कि हैँ । इसका एकाध श्रौर उदाहरण देना भ्रप्रासद्धिक न हौगा। 
इसी अरध्यायके प्रारम्भे सांख्याचार्यो के सत्कायंवाद के ईरवरक्ृष्ण"कृत प्रतिपादन की 
विस्तृत चर्वाकीजा च्ुकीहै। इस सिद्धान्त के समथंन में ईरवरकरृष्ण नेर्पाचहेतुदिये 
है जिनमें से प्रन्तिमि भ्र्थात्‌ पांचवा है कारणभावात्‌' । इसका अ्रथं विभिन्न टीकाकारोंने 
एक-दूसरे से कु भिन्न किया है । इनमे सर्वोत्तम भ्रथं वाचस्पति मि्रका(ही दै, क्योकि 
यही सबसे सहज एवं स्वाभाविक दै । उन्होने इसका अ्रथं इस प्रकार कियाद :-'कारशा- 
भावात्‌ कायस्य कारणात्मकत्वात्‌ । नहि कारयाद्भिच्ं कायें, कारणं च सदिति कथं 
तदभिन्नं कायंमसद्‌ भवेत्‌ ?' भ्र्थात्‌ कायं इसलिये भी उत्पत्ति के पुवं सत्‌ सिद्धहोता हैकि 
वहं कारण-स्वरूप होता है । कायं कार्ण से भिन्न नहीं होता भ्रौर कारणनल्पे सत्‌ हीता 
ही है । तब उससे प्रभिन्न कायं भ्रसत्‌ कैसे होगा? यह हेतु सवं-सामान्य के लिए सुबोध 
नहीं है, क्योकि इसमे जो कायं की कारणात्मकता या कारणरूपता कथित दहै, वह स्पष्ट 
नहीं है । सांख्यकारिका मेंतो इसके साधक हेतु दि नहीं गयेरहै, अरन्य ठीकाश्रोंमे भी 
इनका अभाव है क्योकि उनमें तो कारणभावात्‌ः हतु काथ्रथंही कुदं भिन्न दिया गयाहै 
जो बहुत सीधा श्रौर स्वाभाविक नहीं है । वाचस्पति मिश्र ने कायें की कारणात्मकता 
के पाच व्यतिरेक) हेतु दिये हँ जिनसे रनक मौलिकता का सभ्यक्‌ परिचय प्राप्त होता है। 
इसके मूल खोत का दुंढने पर भी कुछ पतान चल सका। यह प्रतिपादन भ्राचा्यं मिश्र 
का र्चतीही ज्ञात होता है। इसी प्रकार श्नन्य स्थल भी तत्वकौमूदी मे वत्तेमान है| 

यही कार्ण है कि जितनी अधिक टीकायें वाचस्पति मिश्च की तत्त्वकौमुदी पर 
लिखी गई है, उतनी सांख्यकारिकाश्रों की अन्य किसीभी दीका पर नहीं । सचतो यह ह 
कि सांख्यकारिका्नों की तच्वकौमूदी ठीकाको दोडकर श्रन्य किसी भी दीका की कोई 
टीका देखने में नहीं श्राती, किन्तु तत्तवशैमुदी परतो भ्राधे दजेन से कम टोकायें नहीं ह । 
इनमें पर्डितसस्राट्‌ वंशीधर मिश्च की साख्यतत्त्वदिवाकर, स्वामी बालराम उदासीन की 
विद्ररोषिणी, श्रीकृष्ण वल्लभाचाये की किरणावली, शिवनारायण शालनी की सारबोधिनी, 
तथा पं° हरीराम शुक्ल की सुषमा भ्रधिक प्रसिद्ध ह । भ्रंग्रेजी भाषा में डा० गङ्खानाथ 
भा का श्रनुवाद तथा टिप्पणी बहुत प्रसिद्ध | हिन्दीभाषामेंभी इसकी दो एक व्याच्यापें 
है जिनमे प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखक कौ प्रभाः व्याख्या सुविदित एवं सूप्रचलित है । इसकी इस 
महती टीका-सम्पत्ति से भी इसके महान्‌ महत्व एवं मूल्य का श्रन्दाज या भ्रनुमान सहज ही 
कियाजा सकतादहै। 

परन्तु इसके विपरीत हमारे विद्या-गुरु पूज्य महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्रने 
म्पे 'साख्य-योग दशंन नामक ग्रन्थ में वाचस्पति मिश्र की प्रस्तुत टीका को विढत्तापुशं 
मानते हुये भी सांख्य दशन (के रहस्योके उद्घाटन में ्रसफल कहा है । श्रपने ग्रन्थक 
१० १५ प्र उनका लेख इस प्रकार है :-- ^ तत््वकौमुदी - वाचस्पति भिश्च (प्रथम, वृद्ध) 
ने यह्‌ विस्तृत टीका लिखी है । इनका यहु पांचर्वा ग्रन्थ है । दसवीं सदी के मध्यकाल ८४१। 
६० मे वाचस्पति भिश्च मिथिला में उत्पन्न हूये ये । वास्तव में वे एक बहुत बड़ विदान्‌ ये । 
ये (्वादशदशंन टीकाकार' कहलाते दँ । इनकी ततत्वकौमुदी विदत्तापृं ग्रन्थ है । सर्वाङ्गपूणं 


८ ध र ८ 4० @ २ 
ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २९५ 


होने के कारण विद्वानों ने इसे सांख्य शाल का एक प्रधान प्रकरण ग्रन्थ ही मान लिया 
है । परन्तुखेदहै कि वाचस्पति भिश्च नैइस व्याख्याको न्थाय-मूमिकीटष्टिसे लिखा 
है । इन्होने सांख्य के तत्त्यो को व्यावहारिक या लौकिक जगत्‌ के तत्त्वोंके समनही 
मानकर न्यायदशंन कौ प्रक्रिया के ्रनुसार सास्य के बौद्धिक (अर्थात्‌ बुद्धित्व से निकले 
हुये) तत्त्वों का विचार किया! प्रतएव सांख्यदशंन के रहस्य को प्रतिपादन करने में यह्‌ 
टीका सफल नही है 1" इन पंक्तियों में एक बड़ी बात कही गईहै । पर उसके समथेक 
तथ्यों कौ कुच भी चर्चा नहीं कीमईहै | एेसी स्थित्ति मे इस पर कुं कह सकना कठिन 
है! केवल इतना ही कहा जा सकता है कि तत्त्वकौमुदी के न्यायदैलीमे लिखी जाने करा 
जहां एक कारण वाचस्पति मिश्च का प्रकारड नैयायिक होना है, वरह दूसरा कारण सांख्य- 
दशंन के तस्व की सिद्धि का युक्ति-सापेक्ष्य श्रथवा उपपत्ति-सपेक्ष्य होना भी है । यह तथ्य 
प्रस्तूत ग्रन्थ के युवं पृष्ठोंमे श्रनेकशः भरतिपादित हौ का है। एसी स्थितिमें केवल 
न्याय-दैली मे चिखी जाने के कारणा तत्वकौमुदी का सफल टीका न होना कुठ सममे 
नहीं भ्राता । इसके विपरीत पूवं विवेचन के प्रकाशमेतो यही कह सकते हँ कि यहु टीका 
मूल के भ्रनेक रहस्यं के उद्घाटन में समथेन हर्द है । 


नारायण तीथं ~ 


सांख्यकारिकाश्रों के श्रन्यतम टीकाकार नारायण तीथं भी हैँ जिनकी 'चन्दिका' 
व्याख्या सुबोध होने के कारणा पर्याप्त प्रचलित है। यहं तत्वकौमुदी की अपेक्षा संक्षिप्त 
है । यद्यपि यह भर्वाचीन टीका, तथापि इसमे सांख्य के साथ वेदान्त का सम्मिश्रण 
प्रायः वहीं मिलता, जंसा कि माठरःवृत्ति तथा मृद्धम्ब नरसिंह स्वामी कौ सांह्यतरुवसन्त 
टीकामे मिलतादहै । हा, यह बात अवश्य है कि मुख्यतः वेदान्ती विचार-धारा के पोषक 
होने के कारण नारायण स्वामी ने सांख्य के उन सिद्धांतों के प्रतिपादन में, जिनकी वेदान्त 
के सिद्धांतों के साथ एकरूपता श्रथवा एकता है, यत्र-तत्र वेदान्त का प्रमाण श्रवश्य दिया 
है । जसे, ६२ वीं कारिका के व्याख्यान में पुरुष के वस्तुतः असंग होने के कारण उसके 
बन्धसोक्ष-राहित्य का कथन करते हुये न विरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः । न 
मुमृष्षुनं वै सूक्त इत्येषा परमाथेता ।! इस प्रसिद्ध॒ माराड्क्य-कारिका को इसके समथंन में 
उद्धृत किया है एवं इसे श्रुति" कहा है । «५ वीं कारिका के वैराग्यात्‌ प्रकृतिलयः' भ्रंश 
कीत्याख्यामे नारारण तीथं ने “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्थां विद्यतेऽयनाय 
इति श्रुत्या पुरुषज्ञस्यैव मोक्षकथनेन श्रन्यस्य मोक्षामावकथनाज्‌ ज्ञानरहितस्य विरक्तस्यापि न 
मोक्ष इत्याशयवानाह वैराग्यादिति 1 लिखकर केवल ज्ञान से मोक्षहोने के विषय में सांख्य 
भौर वेदान्त का यथार्थ ही समन्वय किया है । इसी प्रकार ६३ वीं कारिका मे स्थित 
"एकरूपेण पद का “'एकेन रूपेण ज्ञानेन मोचयति संसारानिवतंयत्ति, एतेन वैराग्योपर- 
, दयाद्यभावेऽपि ज्ञनं मोक्षस्य कारणं भवत्येवेति ज्ञापितम्‌" इत्यादि व्याख्यान करके इसके 
समथंन में स्वामी विद्यारण्य-कृत पदी से परणं बोध तदन्यौ द्रौ प्रतिबद्धौ यदा तदा। 
मोक्षो विनिर्चितः किन्तु दृष्टदुःखं न नश्यतति" --दस ` शलोकं को “उक्तं च वेदान्तेषु" 


त सा न 


१. द्रष्टव्य, पञ्चदशी का चिन्रदीपप्रकर्ण नामक षष्ठ श्रष्याय, श्लोक २८४ । 


२६२ सांख्यदरन का इतिहास 


इत्यादि शब्दों के साथ उद्धृत किया है। किन्तु इसी कारिका के पुरर्षाथम्‌' पदको 
“स्वरूपावस्थानलक्षणं मोक्षम्‌" ही कहा है , स्वरूप मे माठरव्रृत्ति इत्यादि कौ भांति चित्‌ 
के साथ श्रानन्द का समन्वय करके उसे वेदान्ती मोक्ष के रगमे नहीं रग दिया है} तात्पयं 
यह है कि सामान्य बातों मे सास्यचन्छिका साख्य को वेदान्ती रंगमेंरंगकर भी--यदि 
ठेसा कहना ठीक हो तो-- मौलिक बातो या सिद्धान्तो में दोनों का सम्मिश्रण नहीं करती । 
हा, सेश्वर सास्य को नारायण तीथ प्रवद्य ही वेदान्त से प्रायेण श्रभिन्न मानते है, जसा 
कि तृतीय सांख्यकारिका के "न प्रकृतिं विकृतिः पुरुषः" प्रंश॒के व्याख्यान के उपसंहार से 
स्पष्ट है, ““सेष्वरसांख्यनये तु पुरुषपदेनवेश्वरस्यापि ग्रहणं, माया- 
पदेन चेशवरसद्धल्प एवोच्यते जीवाहष्टं वा, भ्रविद्याशब्देन च जीवभ्रम एवोच्यते, नान्यत्‌ । 
ग्रतो न तदकथनङृता न्यूनतेति संक्षेपः । १ 

वेदान्तसे भी बढ़कर योगशा के प्रमाण इसमे उद्धृत है । ५५ वींकारिकाके 
"तस्माद्‌ दुःखं स्वभावेन' भ्रंश कौ भ्याख्या करते हुये नारायण तीथंने विवेकीके लिये 
सृष्टि-मात्र की दुःखमयता के समर्थन मे योगसूत्र १।१५ (भपरिणामतापसंस्का रदुःखं्णएवृत्ति- 
विरोधाच्च दुःखमेव स्वं विषेकिनः; ५६ वीं कारिका के श्रतिपुरुष' पद की व्याख्या 
करते हुये उसके समथंन में योगसूत्र २।२१-२२ तदथं एव दृश्यस्यात्मा, कृतार्थं प्रति नष्ट- 
मप्यनष्टं तदन्यसाधारणत्वात्‌”, तथां ६४ वीं कारिका की व्याख्या करते हुये 
ततत्वसुरक्षा्कार के लिए तत्त्वाम्यास म्र्थात्‌ पुरुष-स्वरूप-चिन्तन रूप निदिध्यासन की भ्रनि- 
वायंता के समथंन मे योगसूत्र १।४८-४६ ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा, भरुतानुमानप्रज्ञाम्यामन्य- 
विषया विशेषाथंत्वात्‌' उद्धृत कयि हँ । योगशास्नके श्रन्य उद्धरण भी यत्र-तत्र प्राप्त होते 
है । इतनी संख्या मे इन उद्धरणो के प्राप्तहोनेका कारण यह प्रतीतहोतादहै कि सांख्य 
ग्रौर योग समाच तन्त ह, दोनों के भ्रनेक- मूलभूत सिद्धान्त एक ही है । स्वयं नारायण तीथं 
ते भीभ््वीं तथाद्थ्वीं कारिकाश्रोंकी ग्यास्यामें उद्धृत योगसूत्र को क्रमशः श्राह 
चेवं समानतन्त्रे भगवान्‌ पतञ्जलिः" तथा "यथाह समानतन्त्रे भगवान्‌ पतञ्जलिः" इन राब्दों 
के साथ उद्धृत कियाहै। दोनों सम्प्रदायो की समानतन्त्रता मौलिक श्रथवा भ्राधारमूत 
सिद्धान्तोमेतोहै ही, सम्भवतः उन सिद्धान्तो या तंथ्योंके साक्षात्काराथं श्रपेक्षित यौगिक 
क्रियाघ्नों के विषयमे भीदहै क्योकि सांख्यकामभी व्यावहारिक पक्ष श्रष्टाङ्क योगदही ज्ञात 
होता है ¦ 

नारायणतीथे ने ग्रपनी सांख्यचन्िका मे विवादास्पद विषयों के सम्बन्धमें 
तत्त्वकौमुदी का ही प्रायेण भ्रनुसरण क्या है । अन्यत्र भी उसका न्यूनाधिकं रूप में उपयोग 
कियाहै। नवीं कारिका के "कारणभावाच्च' इस पञ्चम प्रौर भ्रन्तिमि हेतु काभ्रथं 
प्राचीन दीकाकारोने भित्न-भिन्न प्रकारसे कियाथा। वाचस्पति मिश्रने इसका बड़ा 
सीघा श्रौर स्वाभाविक श्रथं--"कारणभावाच्च, कायस्य कारणात्मकत्वात्‌ । नहि कारणाद्‌ 
भिन्न कायं कारणं च सदिति कथं तदभिन्न कायंमसद्धवेत्‌ ?"-- किया है । नारायणतीथं 
ने भी भिन्न शब्दों मे यही रथे, किया है, जो इस प्रकार है - 'तद्धेदं तद्यभ्याकृतमासीदिदी- 
दिभरुतेरुत्पत्तेः प्रागपि कायंकारणाभेदश्रवणेन कायस्य कारणात्मकत्वादपि सत्‌ कायम्‌, 
भ्रसत्वे हि सदसतोरभेदानुपपत्तरित्यथंः !' श्रागेकौ १०्वीं कारिका मे व्यक्त को “सक्रियः 
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तथा अव्यक्त को तद्विपरीत भ्र्थात्‌ प्रक्रिय कहा गया है । परन्तु श्रव्यक्तया प्रकृति तो भ्रक्रिय. 
न होकर नित्य परिणाम रूप क्रिया से युक्त रहती है । तब फिर सक्रिय" का क्या विशिष्ट. 


ग्रथ किया जाय ताकि श्रव्यक्त के सम्बन्ध में ग्रक्रिय' विरेषण लागू हो सके । वाचस्पति 
मिश्र ने इसका (परिस्पन्दवत्‌" रथं करके इसे सममाते हुए तथाहि, ब्रुदूष्यादयः उपात्तमु- 


पात्तं देहं व्यजन्ति देहान्तरं चोपाददते इति तेषां परिस्पन्दः' इत्यादि लिखा दै । नाराय्स- 


तीथं ने भी इसी भ्रथं को सक्रियं प्रवेशादिक्रियावत्‌, बुद्ध्यादयो द्येक देहं त्यक्त्वा देहान्तरं 
प्रविशन्ति" इत्यादि शब्दों द्वारा प्रकट किया दहै । अव्यक्त में देहत्याग-प्रवेश खूपक्रियान होने 
से उसको 'ग्रक्रिय" कहुना युक्त ही दहै। इसी प्रकार २र्वीं कारिका के व्याख्यान मे पच्च 
तन्मात्रो से पच्चमहा र की उत्पत्ति में "परस्परानुप्रवेश तथा श्रननूप्रवेश के सिद्धान्तो की 
चर्चा पूवं की जा च्ुक 

वाचस्पति ने "परस्परानुप्रवेश,एवं युक्तिदी पिकाकार' तथा गौडपाद नेश्रननुप्रवेश' का.सिद्धान्त 
माना है । नारायणा ने इस सम्बन्ध मे वाचस्पति मिश्रकादही म्रनुसरण कियाहै।* ध््वीं 
कारिका के व्याख्याने भौ दो पक्ष ह । एक के अनुसार इसमें बुद्ध यादि लिङ्कके प्राधार रूप 


सूक्ष्म शरीर कौ प्रावह्यकता का प्रतिपादन है, श्रौर दूसरेके श्रनुगार लिङ्क या सूक्ष्मशरीर 
के प्राधारलूप से स्थूल शरीर की प्रावश्यता का । वाचस्पति मिश्र ने प्रथम पक्त प्रपनायादहै।. 
तदनुसार नारायणतीथे ने भी प्रथम ही पक्ष का ग्रहण करिया है, यद्यपि द्वितीयं का भी.बिना - 
सरडन के ही संक्षिप्त उल्लेख उन्होने कर दिया है, जो इस प्रकार है केचित्तु स्थूलश रव~~ 


श्यकत्वाभिप्रायकमिदमिति वरंयन्ति । तथा हि-लिङ्ध' समुदायात्मकं लिङ्गशरीरं विशेषैः 


सथुलदेहैविना निराश्रयं सन्न तिष्ठति किन्तु स्थूलशरीरमाश्रित्यैव तिष्ठति, श्रतो न लिङ्ग 


शरीरेण स्थूलश्रीरस्यान्यथा सिद्धिरितिभावः ।' इसी प्रकार ५७बीं कारिका के व्याख्यान में 


तारायणती्थं-कृत ईश्व र-खण्डन मे वाचस्पति-कृत खण्डन की स्पष्ट भलक" देखी जा - 


सक्ती है । 
परन्तु नारायण तीथं ने कहीं-कहीं सवथा स्वतन्त्र मागेका भी श्ननुसरण किया 


है । एकाध उदाहरण ही पर्याप्त होगे । चरीं कारिका के सामान्यतस्तु दृष्टात्‌" पद का अर्थं ' 


विवादास्पद है। इसकी पर्याप्त चर्चा पूवं पृष्ठोंमे की जाद्खुकीदहै। वाचस्पतिमिश्रने 


इसका भ्रथं सामान्यतोदृष्टादनुमानादतीद्धियाणां प्रधानपुरुषादीनां प्रतीतिः, चित्तिच्छायापत्ते-- 


बृद्धरध्यवसायात्‌' इत्यादि किया है । किन्तु इसके विपरीत नारायण तीथं ने इसका श्रथ 
"सामान्यत इति षष्ठ्यन्तात्‌ तसिः, तथा चेन्दरियियोग्यस्य सर्वस्यापेक्षितस्यानपेक्षितस्य च 
दष्टात्‌ प्रत्यक्षादेव सिद्धिः, तेन पृथिव्यादीनां प्रत्यक्षादेव सिद्धिरिति भावः, किथा है। 


दशम कारिका के श्रनेकम्‌' पद कौ नारायण-कृत व्याख्या बड़ी परिष्कृत है. एवं नव्यःल्याय ` 
को परिष्कार-दौली मे लिखी जाने के कारण बड़ी उपयुक्त तथा श्रनरूटी है *-- - + `: 
` तेके प्रतिपुरुषं भेदात्‌ सजातीयभेदवत्‌ । तत्त्वं चात्र स्वा्यप्रतियोगिकान्यौन्धाः ` 


है श्रौर यह दिखायाजा काह कि माठर, जयमंगलाकार तथा 


भावंसमानुुधिकरणतत्त्वविभाजकोपाधिमवम्‌, याति चेदं महदादिषु महदादिप्रतियोगिक्षा- ' ` 


व्योन्याभावेन महदन्तरादौ महुवादे समानाधिकरणत्वात्‌; प्रकृतौ तुन याति प्रकृ्यन्योन्या-, . 
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भावस्य प्रक्ृतावसत्त्वात्‌, पुरुषे सत्त्वेऽपि तत्र प्रकृतित्वाभावात्‌ । पुरुषेऽतिब्यािवारणाय तुं 
तरिगरत्वे सतीति विशेषणीयम्‌ । ग्रथवानेकत्वं सगंभेदेन भिन्नत्वम्‌, सगं ्यसाधारए्यामाव- 
वदिति यावत्‌, तेन नान्यत्रातिव्या्तिः ` इसी प्रकार श्रन्यत्र भी नारायणतीथं ने स्वतन्त्र 
ढंग से भ्रनेक व्याख्यान प्रस्तुत किए, जिससे उनकी व्याख्या की उपयोगिता सहज ही 
समभी जा सक्ती हे । 


नारायरतीथे भी प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्च की भाति श्रनेक शास्त्रीं के ज्ञाता प्रतीत 
होते है सांश्यचन्द्रिका के प्रतिरिक्त उनकी योगचद्दिका, योगसूत्रबुत्ति [गूढाथंद्योतनिका], 
योगचन्द्िका, भक्तिचद्धिका [ शारिडल्यसूत्रव्याख्या ', भक्त्यधिकरणमाला, तत्तचन्द्रिका 
[ सांख्यतस्वकौमूदी-व्याख्या ], न्यायकरुसुमाज्ञलि-व्याख्या, सिद्धान्तधिन्दू-महद्‌व्याख्या, 
तथा वेदान्तसूत्र-टीका "विभावना' प्रसिद्ध कति्यां ह । इसी से स्पष्ट प्रकट है कि समस्त 
दर्शनों पर साधिकार ्रन्थ-रचना करने वले नारायण तीथं स्वेतन्त्रस्वतन्त्र वाचस्पति 
भिश्वरकीही भांति बडे विद्वान्‌ एवं ग्युत्पन्न संन्यासी थे) सरस्वती-भवन-ग्रन्थमाला की 
संख्यां € पर प्रकाशित मक्तिचन्द्रिका, भाग ९ के प्राक्कथनमें पं गोपीनाथ कविराज ने 
इनके सम्बन्ध मे इसी प्रकार के भाव प्रकट क्ये ¦^ प्रसद्खतः कविराज जीने यहुभी 
उल्लेख. "किया है किं इन्होने महान्‌ मधुसुदन सरस्वती के भगवद्धक्तिरसायन' का खुब 
उद्योग भ्रपनी 'भक्तिचन्द्रिका' मे कियादहै, एेसा प्रतीत होतार । इसका समथेन करने वाले 
प्रनेक तथ्यों मे से केवल एक कारी उद्धरण यहांकियाजारहा है । भक्तिचन्छरिका, भाग १ 
के पु० २८ पर भक्तिकी एकादश भूभिकाश्रों का नाम-निदेश भक्तिरसायन के ही एत- 
द्रिष्यकं तीन एलोकों का उद्धरण करके किया गया है.श्रौर इस उद्धरण को “भूमयस्तूपवणिता 
वृद्धः" शब्दों के द्यारा प्रस्तुत किया गयाहै। इससे स्पष्टदहै किं ये इलोक श्रपने पूवेवर्ती 
ज्ञान-वयो-वृद्ध मधुसुदन सरस्वती के भक्तिरसायन से ही नारायणतीथं ने उद्धृत किए रहै) 
भागे २ के पृ० १६८ तथा २२० इत्यादिमभी द्रष्टव्य । इससे नारायणतीथं का मधुसुदन 
सरस्वती से परवर्तित्व तो निविवाद सत्यहै। मधुसूदन सरस्वती का समय प्रमाणोंके 
भ्राधार पर क्साकी १६वीं शताब्दी सिद्ध होता है। प्रतः नारायणतीथं का समय शीं 
के बद प्रतीत होता है। इसी प्रकार संस्कार-कौस्तुभ भ्रादि के रचयिता श्रनन्तदेव द्वितीय 
कै द्वारा भ्रपते 'भक्ति-निणंय' में नारायरतीथं द्वारा भक्तिचन्द्रिका' में प्रदशित विविधं भक्ति 
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दरवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार >+ २६६ 


बोधक चऋचाश्रों के तद्रूप मे गृहीत होने से, नारायणतीथं का प्रनन्तदेव दवितीयं से पूर्वंव्तित्व 
भी सिद्धहै। नारायणतीथं के रिष्य ब्रह्मानन्द का भी भ्रनन्तदेव द्वितीय से पूवंवतित्व 
सवंमान्य है } इन श्रनन्तदेव द्वितीय के श्राश्चयदाता बाजवबहादुरं चन्द्रदेव के एक दानत 
के श्राधार पर उनका समय विक्रम संवत्‌ १७२३० भ्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ १७५७ सिद्ध होने से, 
ग्रनन्तदेव द्वितीय काभी वही समय सिद्ध होता दहै। इस प्रकार बारायराती्थं का.समय 
ईसवी श्रठारहवीं शताब्दी से पूवं सिद्ध होता है । फलतः इनका समय ईसवी १७ वीं लतान्दी 
मे होना चाहिए । 
मुडम्ब नरसिहु स्वामी 
नके द्वारा रचित टीका का नाम .साख्यतरवसन्तः है । प° एस्‌° एस °. सुयंनारा- 
यण शस्त्री र स्व-सम्पादित सांख्यकारिका की भूमिका में प्रसंगतः इसका उल्लेख किया 
है । उसमे शस्त्री जीने इसका सांख्य भ्रौर वेदान्त के समन्वया्थं परवर्ती काल मे लिषे 
गये ग्रन्थों के उदाहर्णके रूप मे उल्लेख किया है* । इससे स्पष्ट है कि यहु प्रथकृ्ही 
समय पुवं लिखा गया है तथा इसमे वेदान्त के सिद्धान्तो के साथ सास्य के सिद्धान्तो के समन्वय 
का प्रयत्न किया गया है । इसमे ्रधिक इस टीका-ग्रथके विषयमे कृ मभीनहीं कहाजा 
सकता, क्योकि दुर्भाग्य-वश यहं मुद्रित या हस्तलिखित, किसीभी रूपमे उपलन्धन 
हो सका । . 
हरिहरानन्द भ्रारण्यक । 
ये ई० १६बीं शतान्दी के श्रन्तिम पाद तथा वतमान २० वीं शताब्दी के पु्वाधिं के 
` प्रसिद्ध सस्ययोगाचायं विद्वान्‌ साधक हुए है| भ्रभी कुच वर्षो पूवं ही इनका देहावसान 
हुमा है । महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने भ्रपने (्सांख्ययोग-दर्शनः नामक ग्रन्थे 
सांस्यकारिकाकी टीकाश्रोंमे संख्या ५ पर इनकी व्याख्या कानाम सरल सांख्ययोग दे 
रक्ला है । इसका वणन उन्होने इस प्रकार दिया है--२० वीं सदीके हुगली ( कंगाल) 
के प्रसिद्ध सांख्याचाय हरिहरानन्द भ्रारएयक ने बंगला भाषा मे यहं न्यास्या लिखी है |"? 
यह्‌ टीका भी देखने को नहीं मिली । भ्रतः इतनी ही सुचना देकर सन्तोष करना पड़ रहा 
है । यों, इनके दो श्रन्य ग्रन्थभीदैँ जो श्रधिक प्रसिद्ध है-एक तो सांश्यतत्त्वालोक, भ्रौर 
दूसरा योग-भाष्य पर टीका-ग्रन्य है जिसका नाम "भास्वती' है। चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
मे चार टीकाश्रों के साथ प्रकारित योगभाष्यके संस्करण मे एक टीका यहभी है। योग 
के तत्त्वो का सरल-सुबोध भाषा मे उदघाटन करने वाली यह्‌ टीका भ्रमूल्य है। इसमें 
सांख्ययोग के भ्रनेक रहुस्यों का उद्घाटन हृभ्रा है । ईस कारणं से महामहोपाध्याय कविराज 
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जी इसंकैः" श्रत्यधिक प्रशंसक है । सास्यतत्वालोक का विवरण यथावसर श्रागे दिया 
जायगा । यहाँ केवल इतना ही वक्तव्य है कि इसकी भूमिका में कविराज जीने श्रारयक 
जी के-विधय मे १-१-९६ ३६ को जो दाब्द लिखे थे, उनसे इन भ्र्वाचीन सांस्ययोगाचायं की 
कतियों कामूल्य समफा जा-सकता है । वे शब्द ये हैँ :--^ 16 817६1 पध07, ५1० 
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ये श्र्यावधि साख्यकारिका के श्रन्तिमि व्यारूयाकार कहेजा सकते हँ । इनके पूवं 
भरन्य व्याख्याकार भी हृए होगे, परन्तु उनकी कृतियों के प्रकारित न होने अथच भ्रज्ञात 
होने के कारण, उनका यर्हां विवरण नहीं प्रस्तुत क्रिया जा सकाहै। तथापि ज्ञात 
श्राचार्यो एवं उनकी कृतियों का यावच्छ्य विस्तृत विवरण पुवं पृष्ठो मेँ प्रस्तुत करने का 
परयम्स "किया ` गया, है 1. इतने ही विवरण के साथ प्रस्तुत प्रकरण याप्रसङ्ख को सभा 
समना चाहिए । अ्रगलं भ्रध्याय में साख्य-पूत्रों के टीकाकारो एव सांख्य पर स्वतन्त्र रूप 
से कुद 'फुटकर लिखने वाले लेखकों का विवरण प्रस्तुत किया जायगा । 


सन्तमस श्रध्याय 
क 
सास्य-सुप्रों के व्याख्याकार 
चतुथं प्रध्याय मे षडध्यायी सांख्यप्रवचनसूत्र तथा संक्षि तत््वसमाससूत्रकी सविस्तर 
चर्चाकीजाद्खकी टै । प्रस्तुत श्रध्याय में इनके व्याख्ण्ाकारों की चर्चा प्रपङ्ध-प्रप्तहै। 
इनमें साख्यप्रवचनसूत्र की उपलब्ध व्याख्याय तच्वसमाससूत्र की उपलब्ध व्याख्यानो से 
पूवेवर्ती है, यद्यपि उनकी श्रपेक्षा संख्या में कम है । सास्यप्रवचनसूत्र की प्राचीनतम उप- 
लन्ध टीका भ्रनिरुद्ध-कृत वृत्ति है । इसी "वृत्ति" का श्रनुसरण करते हये महादेव वेदान्ती ने 
ग्रपनी "वृत्तिसार' नामक व्याख्या तिखीदहै। इस व्याख्याका नामही इस बात का दयोतक 
है कि यह किसी वृत्ति" कासार है। महादेव ने श्रपनी व्याख्या के श्रारम्भ एवं प्रधम 
श्रध्यायके ग्रन्त मे लिखे गएर्लोकों मेभी इस तथ्य को स्पष्ट कियाहै कि यहु "वृत्तिः 
प्रनिरुद्‌ध-कृत सांख्यसूत्र-वृत्ति ही है । वे इलोक करमशः इस प्रकार हँ :-- 
'द्ष्ट्वानिरुढवुत्ति बद्ध्वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । 
विरचयति वत्तिसारं वेदान्त्यादिमंहादेवः । 
श्रच्र मासकसन्दभे नास्ति कापि स्वतन्त्रता । 
इति ज्ञापयितुं वुत्तिसार इत्यभिधा ङइता॥ 
परवाक्यानि लिखता तेषामर्थो विभावितः), 
छता ˆसन्दभगरुद्धिश्चेत्येवं मे नाप्लः श्नमः ॥ 
इन दोनों ` व्याख्याश्रों के प्रतिरिक्तं इन सूत्रों का वि्ञानभिक्ष्‌-कृत भाष्य त्यन्त 
प्रसिद्ध व्याख्या-ग्रंय है । इनके भ्रतिरिक्त प्रसिद्ध वैयाकरण नगे्षभहरकी एक व्यास्याहै जौ 
पूवं व्याख्याताप्रो काही प्रियेण अनुसरण करने के कारण वैिष्थ्य-दुन्य है । इसके श्रतिरिक्त 
किसी रामभेद्रयति के रिष्यकी लिखी हुई एक उप्रकाशित टीका की चर्चा पं* उदयवीर 
रास्रीनेकीहै।१ ततत्वसमाससूत्र की पच व्याख्यायं उपलब्ध है । इनमें क्रमदीपिका 
नामक तत्त्वतसमाससूच-वृत्ति सबसे प्राचीन प्रतीत हती है । इसके कर्तने अपना नाम श्रादि 
गस ही रक्खा है | यह व्याख्या पर्य संलिष्ठ है किन्तु इससे भी संक्षिप्त दो व्याख्याय है | 
एक का नाम भसर्वोपकारिणीः भ्रौर दुसरी का सांस्यसुत्र-विवरणः'है। इन व्याख्याश्रों के 
रचयिताथों के नाम भी भ्रज्ञात ही हैँ | कमदीपिकां भे श्रपेक्षाकृत विस्तृत द्ये व्याख्यायं श्रौर 
भीँ । एकतो प्रसिद्ध विज्ञान-भिक्ष्‌ के शिष्य भादागशेश की तत्त्वयाथाथ्यं दीपनः न्धाल्या 
है, तथा दूसरी इष्टिकापुर (इटावा) निवासी, कान्यकुञ्जब्राह्युख-कुलोत्पन्न षिमानन्द नामक 
किसी व्यक्ति की 'सांख्यतत्वविवेचनः व्यास्या है; इसका यहु नाम रचयिता द्वारा म्रन्थ के 
प्रादि या श्रन्तमे नहीं दिया गया है, प्रपितु चौङम्बा संस्कृत ्िरीजमें संऽ २४६ पर उपर्युक्त 
समस्त ग्रन्थों के साथ प्रकाशित इष ग्रन्थ करी पृष्प्कि जदिया गया दहै | इनका विवेचन-इसी 
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म्रघ्याय में श्नागै किया जायगा | श्रभी सांख्य-प्रवचन-सूत्रो के वृत्तिकार भ्रनिरुद एवे भाष्यकार 
विज्ञानभिक्ष्‌. के काल, सिद्धान्त, भ्रादि के विषय में विवेचने प्रस्तुत कियाजारहादहै। 


ग्रनिरुद्ध 

ग्रभी पीठे कहा जा चकारह कि वेदान्ती महदेव ने सांस्य-षडध्यायी कौ अ्रपनी 
टीका श्वृत्तिसारः' के श्रारम्भ तथा मध्यमे भी इस बात का उल्लेख किथाहै कि उन्होने 
प्रनिरुद्ध-वृत्ति का भ्रध्ययनं करके एवं उसके साख्यलाल्लीय सिद्धान्तो को समभकरकेही 
ग्रपनी वृत्तिसार' व्याख्या की रचना कीहै। इससे यहु बात स्वंथा स्पष्टहोजतीहैकि 
भ्रनिरुदध वेदान्ती महादेव से प्राचीन हैँ । यद्यपि साख्य-षडघ्यायी के भाष्यकार विज्ञानभिन्ष्‌ 
ने वेदान्ती महादेव कौ भाति परपने भाष्यमें कहीं भी अनिरुद्ध का नाम्ना उल्लेन्न नहीं किया 
है, तथापि उनके भाष्य का सम्यग्‌ प्रालोडन करने से इस बात का निश्चयदहोजातादहैकरि 
भरनिरुढ विज्ञानभिक्ष्‌, से भी पर्याप्त प्राचौन है। डा० रिचडं गार्वे ने विज्ञानभिक्न-कृत 
सस्यप्रवचन-भाष्य से एसे स्थलों कीसूुची दौ दहै जिनके ्रावार पर विज्ञानभिक्ष्‌ की 
शपेक्षा श्रनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होती है। इस सुचीमेंभ्राठ स्थलों का उल्लेख है 
जिनमेंसेचारमेसूत्रोंके पाठ-भेदों का उल्लेख रहै, तीन में “कश्िचित्‌" था यत्त॒" इत्यादि 
पदां केद्वारा श्रनिरुद्ध के विचारोंया मतो का उल्लेखपूवंक खरडन है, तथा शेष एक स्थल 
मं सूत्रमेव का कथन है । पाठ-मेदों का उल्लेख १।१८, १।१६१, ५।८२ तथा ६।५० सूत्रों 
से सम्बन्ध रखता है । भाष्यकेये स्थल इस प्रकार हँ प्रकृतिनिबन्धना चेदिति पाठे, श्रक्ष- 
सम्बन्धात्‌ साक्षित्वमिति पाठे, इतरवियोगवदिति पाठे, जडब्यावृत्तावित्ि पाठे । उपर्यक्त 
मू्ोंकेये पाठ अनिरुद्ध द्वारा स्वीकृत पाठही है । कश्चित्‌" या यत्तु" केद्वारा भ्रनिरुद्धके 
विचारों का खणएडनः विज्ञानभिक्ष्‌, ने १।१९, २।४६ तथा ५।१०० सूत्रों के भाष्य में किया 
हे, भौर ये विचार भ्रथवा सिद्धान्त इन्दं सूत्रों की प्रनिरुद्ध-वृत्तिर मे उपलब्ध है । सूत्र-मेद का 





१. (2) कश्चित्‌. प्रकृतिपुरुषयोः संयोगाङ्गीकारे पुरुषस्य परिणामसंगौ प्रसज्येयाताम्‌ । ग्रतोऽत्ा- 
विवेक एव योगशब्दाथ न त॒ संयोग इति । तन्न, तचोगोऽप्यविवेकादिति सप्रे णाविवेकस्य योगषटेतुताया 
एव सून्रकारेण वदयमाणात्वात्‌ । स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलब्िषटेतुः संयोगरतस्य हैत॒रविवे ति सूत्राभ्यां 
पातन्जलेऽपि संयोगहेतुत्वस्येवाविचाया उक्तत्ाच्च ।-- सां० स्‌० १।१६ का भिष्चु-माष्य । 

(11) यत्त. कश्चिदविवरैको व॑दति बुद्धिप्रतिविग्वितपुरुषस्य कामेति । तन्न, योगमाष्येऽस्मद्क्तपरकार- 
स्यवोक्ततेनान्यप्रकारस्याप्रामाणिकलवात्‌, प्रतिषिम्बस्यावन्तुच्वेन कर्मायसम्मवाच्च । अन्यथा प्रतिविम्बस्य 
कमतद्धोगायडगीक्रारे विस्वत्वाभिमतपुरषकृल्पनावेयथ्य॑स्य पूर्व" प्रतिपादितत्वादिति ।--सां० स्‌० २।४६ करा 
भिष्ठ-माप्य । 

(27) करिचित्‌, तादाल्म्यसम्बन्धेनात्र समवायस्यन्यथासिद्धिमाह । तन्न, शब्दमातेदात्‌ । तादाल्यं 
दत्र नात्यन्तं वक्तव्यं, गुणविष्योगेऽपि गुशिसच््वात्‌ वैशिष्टयाप्रत्ययाच्च । किन्तु मेदामेदबुदधिनियामकः 
सम्बन्धविशेष एवागत्या वक्तव्यः । तथा च तस्य समवाय इति वा तादात्म्यभित्ति वा नाममात्र भिन्नस्‌ । 
सम्बन्धिद्यातिरिक्तः सम्बन्धस्तु सिदध एवेति । यदि च तादात्म्यं स्वरूपमेवोच्यते तदास्माभिरपि तदेवोक्तमिति 
शन्दमात्रमेद इति ।--सां ° सू० ५।१०० का भिष्चु-माष्य । 

२" (2) तयोगः बन्धयोगः । तयोगा प्रक्ृतियोगाढते । अविवेकं विना नात्मनः कदापि वन्धुः) 
विन्तवविवेकाद्वन्ध इत्यभिप्रायः ।- सां ° स्‌ १।१६ की अ्रनिरुट-वृन्ति | 
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उल्लेख विज्ञानभिन्ष्‌ ने ५।१२१ सूत्रके भाष्य में क्यार, जौ उनके श्रनुसार इस प्रकार 
है "न बाह्यबुद्धिनियमो वृक्षगुल्मलतौषधि वनस्पतितृणवीरुधादीनामपि भोक्तृभोगायतनत्वं 
पुवेवत्‌ ।' इसके भाष्य की श्रन्तिम पंक्तियाँ इस प्रकार हैँ न बाह्यबुद्धिनियम इत्यंशस्य 
पृथक्‌सूत्रत्वेऽपि सूत्रह्यमेकीकृत्येत्थमेव व्यास्पेयं, सूत्रभेदस्तु दध्यं भयादिति बोध्यम्‌ 1” इसका 
ग्रथ यह है कि यदिन बाह्यवुद्धिनियमः' प्रंशको पृथक्‌ सूत्रभी मानाजायतोभी इसे 
तथा ववक्षगुल्मलतौषधिवनस्पतितरृरवीरुधादीनामपि मोक्तुभोगायतनत्वं पूर्वेवत्‌" सूत्र को 
कदा करके इनका इसी प्रकार व्याख्यान करना चाहिये; सूत्र-मेद प्र्थात्‌ पृथक्सूत्रतातो 
केवल दीघंता के भयस है, एसा समना चाहिये । भ्रव विज्ञानमिक्ष. का ५।१२१ सूत्र 
उनके द्वारा प्रदशित उपयुक्त प्रकार से श्रनिरुद्ध का५।१२१ तथा ५।१२२सूवदहै। इसी 
कारण से धिज्ञान-भिक्ष्‌ के अनुसार रपाचवे श्रघ्यायमें कुल १२६ तथा श्रनिरुद्धके भनुसार 
१३० सूत्र 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि श्रनिरुदध विज्ञानभिध्‌. से पूवेवर्तीं भ्राचायं ह| 
उपर्युक्त स्थलों के श्रतिरिक्त भी कुछ पसे स्थल साख्यप्रवचनभाष्य में हैँ जिनसे भ्रनिरुद्ध 
विज्ञानभिक्ष्‌ कौ श्रपेक्षा प्राचीन भ्राचाययं ठहुरते हँ । पं० उदयवीर शास्नी ने श्रपते (सास्य 
ददन का इतिहास नामके प्रन्थ के २८३-८६ पृष्टों पर इन स्थलों का निर्देश कियांहै। 
वे स्थलये है :- “ 


(१) सां० सु० १।६१ पर भाष्य करते हुये विज्ञान-भिन्ष्‌, ने इस प्रकार लिला है-- 
"एतेन सांख्यानामनियतपदार्थाम्युपगम इति मूढप्रलाप उपेक्षणीयः ॥' सांख्यो की अ्रनियत- 
पदाथंवादिता का कथन श्रनिरुद्ध मै ग्रपनी वृत्तिमें छुः-सात स्थलों परर किया है--"किच्वा- 
नियतपदा्थंवादित्वादस्माकम्‌' (सां० सू० १।५५ पर); नास्माकं सिद्धान्तक्षतिः, श्रनियत- 
पदा्थंवादित्वात्‌" (१।५६ पर), शग्रनियतपदार्थं वादित्वात्सख्यानाम्‌' (५।८५ पर); श्रनियतः 
पदार्थो यतः (५।१०७ पर), ्रनियत्वात्‌ पदार्थानाम्‌" (५।१०८ पर), “्रनियतत्वात्‌ 
पदार्थस्य (६।२३८ पर) । अ्रनिरुद्ध का इतनी बार एकं प्रथं का कथन करना हस सम्बन्धमें 
उसके विचारों की हढता प्रद्ित करता है । यद्यपि ५।१०७ की भ्रपनी व्याख्या में महादेव 
वेदान्ती ने भी भ्नियतपदाथंवादिनो हि सांख्याः लिखा है, तथापि उनका यहु लेख श्रनिरदध 
के व्याख्यानः, जिसका उन्होने प्रायः भ्रनुसरण कियादहै, के प्राधार पर ही लिखा गया प्रतीत 
होता है । भरतः विज्नानभिन्ष्‌, ने भ्रपनां ऊपर उद्धृत लेख अनिरुद्ध केद्वारा भ्रनेकशः 
उल्लिखित भ्रनियतपदाथेवादकोही हृष्टि में रखकर लिखा होग; } कई बार कथन करने से 
प्रकट हुई भ्रनिरुद्ध कौ एतद्टिषयकं विचार-हढता के कारण ही उप्के विरोधी विज्ञानभिक्ष, 
ने "इति मूढप्रलप उपेक्षणीयः' जसे कटु शब्दों का प्रयोग किया होगा, एसा मानना स्वा- 
भाविक एवं उचित प्रतीत होता है । महादेव वेदान्ती के एक्युध बार के कथनको काटनेके 


(22) उडिमतिविम्बितपुरुषकमजिततवात्‌ युरषार्थमभिचेष्टा प्रवतंनं बुदध्यादीनाम्‌ । यथा लोके 
येनाजिंतो भूष्यस्तत्कमे करोति ।--सां ° सृ २।४६ की अनिरुङ्कत्ति । 

(11:) उभयत्रापि तादाग्येनेवोपपत्तेः, श्रन्यथा सामानाधिकरण्यं न स्यादिति।-सां० सू 
५।१०० कौ अनिरूढ-वृत्ति । 


३०४ सांख्य दसन का इतिहास 


लिये विन्ञान-भिक््‌, एसे कटु चन्दो का प्रयोग कदापि च करते, श्रौर वह भौ तब जब कि वह 
कथन दुसरे के प्रनुसरण-माच्र से किया गया है। 

(२) सां० मु० १।६६ पर भाष्य करते हुए ॒विज्ञानभिक्तु ने इस प्रकार लिखा हैः-- 
““कदिचेत्तु बुद्धिगतया चिच्छायया बुद्धेरेव सर्वथिंज्ञातृत्वमिच्छादिभिर्ञानस्य सामानाधि. 
कररायानुभवादन्यस्य ज्ञानेनान्यस्य प्रवृच्यनौचित्याच्चेत्याह्‌ । तदात्माज्ञानमूलकल्वादुपेक्षखीयम्‌ । 
एवं हि बुद्धेरेव ज्ञातृत्वे “चिदवसानो भोगः' इत्यागामिसूत्रद्यविरोधः पुरुषे प्रमाणाभावस्च, 
पुरषलिद्धस्य भोगस्य बुद्धावेव स्वीकारात्‌ ।"' इस सन्दभं मे जिस विचार-धारा को पूवं पक्ष 
के रूप भँ उपन्यस्त करके विज्ञानभिक्ष्‌ ने उसका खण्डन किया है, वह्‌ प्रथंतः ज्यका 
त्यों १।६६ की श्रनिरुद्ध-वृत्तिमे प्रस्िहोता है! वह इस प्रकार है :-प्रन्तःकरणस्य 
बुद्धी पुरुषच्छायापत्त्या तच्चैतन्ये नोज्ज्वलितस्य चेतनत्वाभिमानादधिष्ठातृत्वम्‌ । लोहवदिति 
यथाकषंको लोहो निष्क्रियोऽपि सन्निधिमात्रेणाकषंति 1 इस सन्दभं का प्रथं यहूहैकि 
प्रन्तः-करणों में मुख्य शुद्धि" मे पुरुष की छाया पड़ने से उसके चैतन्य से प्रकाशित वह 
प्रन्तःकरण॒ चैतन्य का श्रभिमाने करने से उसी प्रकार प्रधिष्ठाता [भोक्ता] बन जातारै, जैसे 
चुम्बके स्वतः निष्क्रिय होकरभी सन्चिधि-मात्रसे वस्त्रों का भ्राकषंण करता है। इसी 
भाव को विन्ञानभिक्ष. ने पूवंपक्षीकीश्रोरसे इसलूपमें प्रकट कियाद कि बुद्धि में चेतन 
की छाया पड़ने से वही सब ब्र्थो की ज्ञाता-भोक्ता--हो जाती है| इच्छा श्रादि ध्मोका 
ज्ञान के साथ सामानाधिकरण्य सर्वानुभरूत तथ्य होनेसे एककेज्ञान से दूसरे की प्रवृत्ति 
मानना सवथा ग्रनुचित है । श्रत: बुद्धि में प्रवृत्ति होने से समस्त वस्तुग्रोंकाज्ञानभी उसी 
मे मानना उचित है । स्पष्टहै किं विज्ञान भिक्ष्‌ द्वारा "कदिचत्‌' पदसे जिसके मतका 
उपन्यास किया गया है, वह्‌ धरनिरुद्ध के प्रतिरिक्त श्रौर कोई नहींहै। अनिरुद्ध ने अपना 
यह्‌ विचार सां० सु० १।९६ ही नहीं भ्रपितु उसके पूवंके तीन सूत्रों (६.६-६८) की वृत्तिमें 
भी इस प्रकार प्रकट किया है :-- "` * "तत्सन्निधानासखङृतिप्रतिविम्बितत्वादात्मनः 
प्रकृतेः केतु त्वं भोक्तत्वमधिष्ठातृत्वमास्मनोऽभिमन्यते । तस्माच्चेतनोऽधिष्ठातेति आन्तिरिति 
।६६॥ वायुयुक्तो बुद्ध्यादिर्जीविः, न त्वात्मा जीवः । प्राहारादिविज्ञेषकार्येऽपि जीवानामेव 
कतु त्वमात्मनोऽपरिणामित्वात्‌ ।।६५। तात््विकषूपबोद्‌ घृत्वान्महतोऽन्तःकरणस्य वाक्यार्थो 
पदेशः, तत्रतिबिम्बितत्वाच्च पुरुषस्य बोद्‌ धुत्वाभिमानः ।६८॥ 

(३) इसी प्रकार सां°सु०° २।३२ के भाष्यमें विन्ञानभिक्ष्‌ ने फिर एक मत का कशि- 
चत्‌" पदके द्वारा निदेश करके खरडन किया है, जो इस प्रकार है --'करिचत्तु निविकल्पकं 
जञानमेवालोचनमिन्द्ियजन्यं च भवति सविकल्पकं तु मनोमात्रजन्यमिति श्लोकाथंमाह्‌, तन्न । 
मोगभाष्ये व्थासदेवैविशिष्टन्ञानस्याप्येन्धियकत्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । ईद्ियैविश्िष्टन्ञाने 
बाधकाभावाच्च" । जिस दलोक का ऊपर उद्धृत भ्रथं विज्ञानभिक्ष्‌ ने पुवपक्षी को भ्रभिप्रेत 
बताया है, उसे उन्होने उपर्युक्त पक्तियों के टीक पुवं उद्धत करके पहले उसका स्वाभिमत 
प्रथं कियादहै। वह वुंमारिलभटु के इलोकवातिक का यह्‌ इलोकाधं है : - परं पुनस्तथा 
वस्तुधर्मरजाव्यादिभिस्तथा' । इसका विज्ञानभिक्ष्‌-कृत प्रथं उन्हीं केशन्दों मे इस प्रकार है-- 
"परमुत्तरकालीनं च पृनवंस्तुधर्मद्रंव्यरूपधर्मेस्तथा जात्यादिभिर्ञानं सविकल्पकं तथालोचनाख्यं 
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भवतीत्यथः ।' श्रर्थात्‌ केवल निधिकल्पक ही नहीं पितु उसके श्रनन्तर उत्पन्न होने वाल।, ` 
व्य जाति प्रादि विकल्पो या धर्मो का सविकल्पक ज्ञान भी श्रालोचनः [ --इन्द्रिय-जन्य 
या प्रत्यक्ष ज्ञान | कहा जाता है । इसके विपरीत इसका पूरवेपक्षी-कृत श्रथं यहदहैकि 
निविकल्पक ज्ञान ही इन्द्रिय-जन्य होने से श्रालोचन' होता है, सविकल्पक तो केवल मन से 
उ पन्न होने के कारण श्रालोचन' नहीं होता । विन्ञानभिक्ष्‌, के 'करटचित्‌" पदसे परामृष्ट 
व्यक्ति निस्सन्देहं ्रतिख्डहीर्है क्योकि उन्होनेही सां० सु°० १1८६ की स्व-लिखित वृत्ति में 
दलोकवातिक के उपर्युक्त श्लोकाधं को उद्धृत किया दहै श्रौर उद्धृत करने से पूवं उसका 
यही भ्रथंभी कियादहै। अ्रनिरदकी पक्तियां इदस प्रकार ह :--'सविकलत्पकमपि प्रत्यत 
संगृहीतम्‌ 1... .... .... .भ्रद्ष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकसामग्रीजनितं प्रत्यक्षम्‌ । तदुभयं निवि- - 
कट्पकं सविकटृपक च । किन्तु सादृश्यात्‌ संस्कारोद्‌बोधद्वारेण स्मृत्या नामनजात्यादिसंविदुत्- 
दयते । श्रत एवाधिकश्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा ।.. . ,..तथा च~ संज्ञा हि स्मयंमा- 
ापि प्रत्यक्षत्वं न बाधते । संज्ञिनः सा तरस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः परं पुनस्तु 
धर्मेर्जात्यादिभियंया । बुदूध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता” ॥ भ्रनिरुद्ध की इन पंक्तियों 
सेस्पष्टहै किवे निविकल्पक श्रौर सविकल्पक, दोनोंको ही प्रव्यक्न मानते है। उनका 
कथन है कि साहश्यसे संस्कारों के उद्बुद्ध हो जाने पर स्मृतिके द्वारा वस्तु-विशेष के' 
नामः, जाति इत्यादि क्रा ज्ञान उत्पन्नहौजाताहै) इसी से उसका विशेष नाम सविकल्पक" 
है। स्पष्टहै कि भ्रनिरुद्ध सविकल्पक ज्ञान को स्मृति-जन्य मानतेर्है, रौर चूंकि स्मृति 
मनोमात्र-जन्य होती है, इसलिये उनके मत से सविकल्पक की मनोमात्रजन्यता सुस्पष्ट ह 1 
इससे सिद्ध है किं विज्ञानभिन्ञ्‌. के करिचत्‌' पद से भ्रनिरुद्ध ही भ्रमिप्रेत है। 
परन्तु इसके विपरीत श्री बालम उदासीन तथा डा° रिचडं गावें इस मतके 
किंसां० सू० २।३२के स्वकीय माष्यमें विज्ञानभिक्ष्‌ ने २७वीं सांख्यकारिका की स्वकृत 
"तत््वकौमुदी' ग्यास्या में वाचस्पति मिश्र द्वारा उद्धृत इलोकवािक के उपर्युक्त लोक के 
ग्रथं का खण्डन कियाहै। पर यहु मत ठीक नहीं है, क्योंकि वाचस्पति मिश्च ने उक्त 
श्लोक को उदूधृत कर के भी उसका भ्रथं नहीं ।कया है । ठेस स्थिति मे विज्ञानभिक्ष, द्वारा 
प्रदशषित पुवंपक्न के भ्रन्त मे उनके द्वारा प्रयुक्त इति श्लोकाथंमाह' पद निरथंक एवं भ्रसंगत 
हो जायेय । इसके प्रतिरिक्त एक बात भ्रौर है । विज्ञानभिक्ष्‌ ने भ्रपने भाष्य में उक्त मतके 
प्रत्याख्यान के भ्रन्तर 'स एव सूत्राथंमप्येवं व्याचष्टे" इत्यादि लिला दहै, जो वाचस्पति के 
विषय में कदापि संगत नहीं कहा जा सकता क्योकि वाचस्पति ने सांख्यसूतवोका तो कोई 
व्याख्यातं किया हीनहीं। ये शब्दतो वाचस्पति के विषयमे तभी संगत होते जब रिं 
उन्होने सां० सु> २।३२ का व्याख्यान किया होता । डा० रिचडं गां ने स्व-सम्पादित 
भरनिरुद्धवृत्ति के उपान्त्य पृष्ठः पर इस प्रसंगति का समाधान 'स एवः के स्थान में “समं 
एव' पाठ मान कर कियाहै। उन्होने लिखाहै कि स्वर्गीय डा भगवान्‌ लाल इन्द्रद्रारा 


^ १. डा० गावे द्वारा सम्पादित अन्थ के विभिन्न भागो का क्रम शस प्रकार है-सवं प्रथम भूमिका, 
उसके बाद्‌ सत्र तथा उक्षकी वृत्ति, एवं अन्त मेँ श्नुवाद ! उपयुक्त श्ष्ठ-संख्या मन्थ के सस्कृतं भाग कौ 
है जो भयुवाद्‌ के पुवं दिया गया है । 
| ३६ 


३०६ सास्य दशन का इतिहास 


भिक्ष्‌ -भाष्य कौ जो हस्तलिखित प्रति मुभे प्रा हई है, उसमे यही (सम एव ) पाठ 
उपलन्ध है जिसका प्रथं यह है कि समान व्यास्याताने प्रस्तुत सूत्र (२।६३२) कारेसा 
ही श्रं कियाहै। वह समान व्याख्याता भ्रनिरुडहौ सकता है। इस लिये करिचत्‌' 
पद से वाचस्पति मिश्र का ग्रहणा करते पर भी भ्रगले वाक्य के साथ इसकी कोई श्रसंगति 
नहीं हयेती । 

गावें महोदय का उपर्युक्तं समाधान ठीक नहीं दहै क्योकि हृस्तलिखित प्रति के जिस 
पाठके भ्रधार पर उन्होने यहु समाधानदियादहै, वहं सवथा ्रसंगत है । यदि करटिचत्‌' 
इत्यादि से श्रारम्भ होने वाले पूवं वाक्य के साथ प्रस्तुत वक्यिका सम्बन्धन होगोतो 
सके (एव' एवं श्रपि' शब्द सर्वथा निरथेकं या व्यथं ह जायेंगे । (एवः पद का तात्पयं यह्‌ 
है कि पूवं वाक्य के किचित्‌" पदसे जिसका परामश होता है, उसी का “प्रस्तुत वाक्य 
के स'पदसे भी । एसी स्थितिमें स'के स्थानमें सम" पाठ नितान्त भ्रसंगत है । यदि 
इसके विपरीत “समः पाठ टीक माना जायतो "एवः पदव्य्थं हो जाताहै) इसी प्रकार 
श्रपि' का भ्रभिप्राय यहु दहै कि जिसने इ्लोकवात्तिक $ उत्लिखित रलोक का एक विशिष्ट 
भ्रथं किया, उसी ते प्रस्तुत सूत्र २।.२ का भी तदनुकूल श्रथं किया । इस प्रकार 'एव' तथा 
भ्रपि', दोनोंही पदोंके प्रयोगसरे यह बात सुसिद्ध है कि इ्लोकवातिक से उद्धृत इलोक 
तथा सां सु० २।द३२का प्रथं करने वाला, एक दही व्यक्ति है। देसी स्थिति में वह व्यक्ति 
वाचस्पत्नि न होकर भ्रनिर्द्रहीहो सक्तादहै, यह्‌ बात सुनिरिचत दै। श्रतः इस भ्राधार 
पर भी भनिरुद्ध विज्ञान भिक्ष, से प्राचीन अ्राचायं सिद्ध होतेह) 


स एव .सूत्राथंमप्येवं व्याचष्टे" के बाद विज्ञानर्भिक्ष्‌ ने उस सूत्राथं का विदेश इस 
रकार किया है :--'बाह्यन्दरियमारम्य बुद्धिपयंन्तस्य वृकत्तिरुत्सगंतः क्रमेण भवति । कदाचित्तु 
व्याघ्रादिदशंनकाले भयविशेषाद्‌ विद्युल्लतेव सवेकररोष्वैकदैव वृत्तिर्भ॑वतीत्य्थं इति, 
तदप्यसत्‌ )' श्रनिरदधने सां० सू० २।६२ की स्वकीय वृत्तिमें इसका यही भ्रथं कियारहै, 
पदानुक्रम भ्रवश्य भिन्न है । इसी कारण से विज्ञानभिक्ष्‌ ने ्रपने सन्दभं के श्रन्त में (त्यथ 
इति' एेसा लिखा है । दोनों सन्दभो कौ श्रथं-विषयक एकता के लिए सां० सु २।३२की 
भ्रनिरुद-वृत्ति का यह सन्दभं प्रष्टव्य है :--क्रमशङ्व मन्दालोके चौरं ष न्द्रेण वस्तु 
विचारयति, ततः चौ रोऽयमिति मनसा सङ्कुल्पयति, ततो धनं गृहु.णातीप्यहङ्करेणाभिमल्यते, 
ततः चौरं गृह णामौति बुदूष्याध्यवस्यति । भरक्रमशश्ष्च; रात्रौ विद्युदालोके व्याघ्रं दषा 
फटित्यपसरति । तत्र चतुणमिकदा वृत्तिः ।' दोनो सन्दर्भो की तुलना से स्पष्ट है कि विज्ञान- 
भिक्ष्‌, ने ्रनिरुढ-कृत श्रथ को ही संक्षेप में श्रपने शब्दों में रख दियाहै, श्रन्तिम पक्तिके 
तो कुचं रब्दभी श्रनिरुद्धके सन्वभंसे गृहीत हैँ} इससे यह बात निचित हो जाती दहै 
कि विज्ञान भिक्ष्‌. ने इस शसङ्घमे ्रनिरद्ध-ठृत सूुता्थंका ही प्रत्याख्यान भ्रथवा खण्डनं 
किया है) तब फिर विज्ञानभिक्ष्‌, से ्रनिरुद्धके प्राचीन होने का यह चौथा श्राधारं 
हुभा \ | 

इस प्रकार यद्यपि दिज्ञानभिक्ष्‌ की अरेश्षा श्रनिरद्ध कौ प्राचीनता सिद्ध होती दै, 
तथापि इससे उनके निरिचत काल पर कोई प्रकाश नहीं पडता । प्रतः इसके लिए शवन्य 
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श्राधार दूने पड़्गे। डा० गावें ते सांस्यसूत्रों की प्रचिरुद्ध-वृत्ति की भ्रपनी भूमिकाष्में 
लिखा है कि सां० सु० १।२४की श्रनिरुद्ध-वृत्ति की भ्रारम्भिक पेक्तिर्यार सायण-रचित 
स्वंदशंनसंग्रह के बौद्ध दशन वाले श्रघ्याय के एक भागविश्षेष का सार-मात्र ह| वे पंक्तियां 
टस प्रकार है :--न चायमसिद्धो हेतुः अरथेक्रियाकारित्वलक्षणस्य सत्त्वस्य, . .तच्चाथेक्रिया- 
कारित्वं क्रमाक्रमाभ्यां व्यानम्‌" । इससे स्पष्ट है कि भ्रनिरुदध सायणके बादके है श्रौर 
चकि सायण की स्थिति ईसवी १४ वीं शताब्दी के भ्रन्तिमि भाग में निरदिचित है, ग्रतः 
भ्रनिरुढ का समय ईसवीय चौदहवीं रताब्द के बाद ही होना चाहिए । दूसरी भोर भ्रनिरुढ 
ई° सोलहवीं शताब्दी के उत्तराधं के विज्ञानिक्ष्‌भ्से पुवेवर्ती सिद्ध किएनजाच्रुके ह । 
इसलिए श्रनिरुद्ध को ईसवीय पन्द्रहुवीं चताब्दी मे रक्वा जा सकता है। 

डा०गार्बे ने इसकी पुष्टिम प्रागे लिखाहै कि सां० सू० २।३२्‌ की वृत्तिम 
ग्रनिरुद्ध द्वारा प्रयुक्त “उत्पलपत्रहतव्यतिभेदवत्‌ः पदावली के भ्राधार प्र भ्रनिरुदके इस 
समय के विषय में भ्रौर भ्रधिक निश्चयात्सकता प्रसि होती है| ` साहिव्यदपंण १।५।५ मेभी 
यहु पदावली प्राप्त होती है । “व्यतिभेद शब्द ॒संस्कृेत-शषब्दकोष के भ्रत्यन्त विरल प्रयुक्त 
होने वश्ले शब्दो मसे दै क्योकि इसके श्रतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४।२।१८्में इसका एक 
श्रौर प्रयोग दहै, पर वहाँ यहं शब्द भिन्नभ्रथंमेदहै। इसलिए मेरे मतसेदोनोंमेंसे एक 
स्थल में "उत्पलपत्रव्यतिभेदवत्‌' प्रयोग दसरेका श्रनुवाददहै) म यह कल्पना नही ःकर 
सकता कि साहित्यदपंराकार ने श्रनिरुद्ध जसे भ्रप्रसिद्ध दानिक लेखक का भ्रनुकटण किया 
होगा । इसके विपरीत मुके यही मानना युक्तं लगता है कि श्रनिरुढने ही साहिस्यदपंराकार 
का श्रनुकरण कियादहै, भ्रौर यदि यह्‌ माननाठीकहो किं भ्रनिरुद्ध प्रह्वीं शताब्दी के 
प्रायः मध्य मे लिखे गए साहिव्य-दपंण के बाद हुए, तो उनका समय १५०० ई० निर्धारित 
कियाजा सकता है ।* 

डा० गाबेके दस समस्त मति का खण्डन करते हुए पं उदयवीर शास्नी ने भपने 
ग्रन्थ के २९० से २६२ पृष्ठं पर श्रपना यह विचार प्रकट किथादै कि भरनिरुद्ध का सत्व 
मथेक्रियाकारित्वं तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याम" लेखं सायण के शत चायमसिद्धो हेतुः पथं 
क्रियाकारित्वलक्षणस्य सत्त्वस्य. .तच्चाथेक्रियाकारित्वं क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌" इत्यादि लख 
के श्राधार पर लिखा गया नहीं माना जा सकता, क्योकि कोई भी विद्वान्‌ इस बात को 
सिद्ध नहीं कर सक्ता कि सवेप्रथम सायणाने ही इन पंक्तियोंको इसखू्पमें लिखादहै। 
दारोंनिक साहित्य के विद्वान्‌ इस बात को ध्रच्छी तरह जानते हँ किं उक्त वाक्य-समूह्‌ 
बौद्ध दशनम श्रथं के प्रतिपादनका साक्षरणप्रकारदहै। जो भी विद्वान्‌ बौद्ध दक्षन का 


१. द्रष्टभ्य, पू० ८। 
२. सश्वमथक्रियाकारिखं, वनन्व कऋमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ । 
३. वस्तुतः 'सवेदशंनसंग्रह सायण के बड़े भाई माधव (संन्यासाबस्था का नाम स्वामी 
£ विचार्य) की श्चना है । 
४. एफ० ई० हाल द्वारा सम्पादित सांख्यसार की मृमिका, के पु ३७ के अनुखार । 
५. द्रष्टव्य, अनिरुददृत्ति कौ डा० गावे द्वारा लिखितं मूमिका (?"6{००6) के पू ठ तथा & । 
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विवेचन करेगा, वह इस पदावली को भुल नहीं सकता । एसी स्थिति में यह क्यों न माना 
जायकरि दोनोंकेलेखोंका भ्राधार उनसे प्राचीन कोई भन्य सोत है ? वाचस्पति मिश्र 
ने न्यायसूत्र ३।२।१७ के वार्तिक की भ्रपनी तात्प्यटीका में ससत्त्वं नामाथेक्रियाकारित्वं. .. 
ग्रथेक्रियाकारित्वमेव स्वमिति तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ इत्यादि लिला है। इसके 
ग्रतिरिक्त सिद्धसेनदिवाकर-कृत 'सन्मतितके' की श्रभयदेवसूरि-ङकृत व्यास्या मे भी उक्त 
पदावली इस रूपमे प्राप्त होती है :-- घटादिः पदार्थोऽथंक्रियाकारी क्रमाक्रमाभ्यां प्रत्यक्ष 
सिद्धः .. -श्रतो यत्र सत्त्वं तत्र क्रमाक्रमप्रतीतावपि क्षशिकत्वप्रतीतिरेव' । स्पष्ट ही भ्रनिरुड 
एव वाचस्पति के लेखो मे म्रत्यधिक साम्यहै। यो, यह साम्य श्राकस्मिकमभी हो सकता 
है। फिरभी इन निर्देशोंसे यह परिणाम भ्रवक्य निकलतादहै कि भ्रनिरुद्ध के लेख को 
सायण के लेख का सार श्रथवा श्रनुकरण मानने में कोई प्रमाण नहीं है । इक प्रतिरिक्त 
यह भी विचारणीय है कि जहाँ सायण के संग्रहकार होने के कारण उसके लेख में दसो 
के भावों भ्रौरपदोंका भ्राजाना स्वाभाविक दै, वहाँ श्रनिरुद के विषयमे रएेसी बा 
नहीं है । हाँ, खण्डन-मणए्डन के लिए वे प्रवश्यही भ्रन्य ग्रन्थोंको उद्धूत कर सक्ते है 
पर श्रनिरुदध कौ १।३४ सूत्र की व्याख्या-पक्तियों मेरी कोई भी बात नहींहै। एेसी 
स्थितिमें भ्रनिरुढधके इसलेख कः सायणके उक्तलेवका सार नहीं कहा जा सकता । 


मरतः सायण को श्रनिरुदध के काल-निरणंय के लिए पूवं प्रतीक नहीं माना जा सकता । 
इसी प्रकार भ्रनिर्द्ध के “उत्पलपत्रशतनग्यतिभेदवत्‌ः पदावली के साहित्यदर्पण से 


उधारली जाने की डा० गाबें की कल्पना भी निराधार है । यह हयी सकता है कि "व्यतिभेद 
शब्द का प्रयोग कम होता हो, परन्तु इस बातका पदकेश्र्थं पर कोई प्रभाव नहींहै। 
'प्राकाशन्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः" इस न्यायसूत्र ४।२।श्८ में भ्राये हुये "व्यतिभेद पद को डा० 
गकं ने भिन्नायेक माना है, परन्तु उस भिन्न भ्रथे को उन्होने बताया नहीं । वस्तुत: इसक्रा 
भरथं वही है जो भ्रनिरुद्ध-वृत्ति एवं साहित्यदपेण के पूर्वोक्त स्थलों मे है । इसका प्रथं "भेदनाः 
या “चछेदना' है । उक्त न्यायसूत्र का प्रथं यहुदहैकि भ्राकाश परमाणु के मीतर-बाहुर समाविष्ट 
या व्यास्च होने के कारण उसे भेद डालता है जिससे वहं सावयव होगा एवं इस कारण से 
भरनित्य होगा । "उत्पलप्शत' के साथ प्रयुक्त होने पर समस्त पद का अ्रथं कमल क सेकंड 
पत्तो का (एक साथ) भेदन" होता रहै जिसका तात्पयं “दीघ्रवृत्तिता' होगा 1 भ्रतिर्दध-वृत्ति 
एवं साहित्य-दपेण, दोनों में ही यह्‌ पद “उत्पलपत्रयत। के साथ प्रयुक्त होनेके कारश इसी 
भ्रथं का दयोतन करतादहै । प्रथमम इन्द्रियों की रीघ्रवृत्तिता तथा द्वितीय मे रसादि-ध्वनि 
की प्रसंलक्ष्यता प्रकट करने के लिये इसका प्रयो" हुश्रा है । इसके श्रतिरिक्त डा. गांका 
यहं कथन भी निराधार है > उप्यक्त दोनो स्थलों के भ्रतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४।२।१८ 
मेही इसका भौर प्रयोग मिलता रहै, क्योकि सिद्धसेनदिवाकर-कृत 'सन्मतितकं" की भ्रभय- 
देवसुरि-कृत व्याख्या में यह्‌ शब्द दौ स्थलो मे प्रयुक्त हुश्ना है । ये स्थल इस प्रकार है : 
(4) “ग्रतएव अ्रवग्रहादिज्ञानानां कालभेदानुपलक्षणेऽपि कमोऽभ्युपगन्तव्यः उत्पलपत्रशतग्यति- 
भेद इव" । (33) नन चोत्पलपत्रशृतग्यतिभेदवदाशुवृत्तेः क्रमेऽपि यौगपदयानुभवाभिमानः' ॥^ 
भरभयदेवसूरि निस्सन्देह घाहित्यदपंणकार से पहले होने वाले श्राचायं है । देसी स्थित्ति में 
यह्‌ कैसे कहा जा सकता है कि साहित्यदषेण का यह्‌ प्रयोग ही भ्रनिरद्ध के उक्त लेख का 
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मौलिक आधार है । वस्तुतः यह्‌ पदावली लोकोक्ति के रूपमे दाशंनिकं साहित्य मे प्रयुक्त 
होती रही है । सम्भवतः अनिरुद्ध एवं विश्वनाथ, दोनो नेही इसे किपी श्रन्य पूवंवर्ती स्रोत 
से ग्रहण किया 1 एेसी स्थिति मेँ साहिव्यदपंणकार भी अरनिरुदधके काल-निणेय के लिये 
पूवं प्रतीक नहीं हो सकते । इस प्रकार श्रनिरुद्ध को १४बीं शतान्दी के साया एवं विश्वनाथ 
के बाद १५वीं शताब्दी का मानना श्रयुक्त दै । 

पं० उदयवीर शास्री का उपयुक्तं विचार सवेथा युक्त एवं संगतं प्रतीत होता है। 
तब फिर प्रदन यह है कि भ्रनिरुद्ध के समयका निणेय करनेके लिये क्याश्राधार लिया 
जाय? भ्रभी पीथे सिद्धकिया जाद्का दहैकि विज्ञानभिक्ष्‌ भनिरुद्ध से परवर्ती हैँ । रे्री 
स्थिति में विन्ञानभिक्ष्‌ के कालका ही सव प्रथम निणेय होना चाहिये । साख्यसारकी 
भुभिका के पृ०१३७ की पादच्प्पणी में श्री एफ० ई० हाल ते, सांख्यपूत्रवृत्ति की भूमिका 
के पुट प्र डा० गर्वे ने, इर्डियन लिट्रेवर (जमन संस्करण) के पृऽ ४५७ परप्रोर 
विण्टरनिदट्ज ने, तथा हिस्टरी श्राव्‌ इर्डियन फिलासफी, भाग १ के २१२ तथा २२१ पृष्ठो पर 
डा° एस० एन० दासगृुप् ने विज्ञानभिक्ष्‌ का समय ईसवी सोलहवीं शताब्दी का मध्य 
मानाहि। डा० कौथने भी श्रपने स्सांस्य सिस्टम नामक ग्रन्थ मेँ इनका समय ईसवीय 
सोलहवीं शताब्दी का मध्य ही मानादहै। श्री पीर के० गोडेनेभी विज्ञानभिक्ष का यही 
समय सिद्धकियारहै। यह बात सवैविदित है फि विन्ञानभिन्ष्‌ के शिष्य भावागणे्ये 
जिन्होने ततत्वसमास-सूतरों की 'ततहवयाथाथ्पदीपन' नामक टीका रची है । भावागरे्ञने ग्रन्थ 
के ्रारम्भ में विज्ञानभिक््‌ को गुरु बताकर नमस्कार कियाहै 1 भगे भी करई स्थलों में बडे 
ग्रादर श्रीर गवे के साथ उनका उल्लेख किया है । पी केऽ गोडे के मतानुसार इन्हीं भावा 
गणेश का उल्लेख बनारस के एक निणंय-पत्र में पाया गया है, जो शकृ संवत्‌ १५०५ भ्र्थात्‌ 
१५८३ ई० सन्‌ मे लिखा गया ! उसमें कई विष्ठानों के हस्ताक्षर रहै, जो उस्र समय श्रपने 
्रपने ब्राह्यणवये के मुखिया थे} उनमे सवे प्रथम भावागशेश कानाम दहै । वहाँका लेख 
इस प्रकार है :- 

"तत्र सम्मतिः, भावये गरेशदीक्षित चिपौलसते 1" 

गोडे महोदय के विचार से निरंय-पत् के भावये गरी दीक्षित तथा विज्ञानभिन्ष्‌ के 
प्रसिद्ध शिष्य भावागणेशष, दोनों एक ही व्यक्ति है! इस प्रकार भावागतोश का समय ईसवी 
सोलहवीं शताब्दी का उत्तराधं सिद्ध होता है । देती स्थिति में उनके गुर विज्ञानभिक्ष्‌ का 
समय ई० सोलहवीं शताम्दी का मध्य होना चाहिये | 

किन्तु इन सब भ्राधुनिक विद्वानों के मतके विपरीत पं० उदयवीर शास्त्री कामत 
है कि विज्ञानभमिक्ष्‌. का समय ई० श६वीं सताब्दी के मध्य से पर्याप पुवं रहा होगा । उनका 
कथन है कि तके भाषा कौ तत्त्वप्रनोधिनी' टीका के हस्तलिखिङ्‌ ग्रन्थ्‌ का विवरण देते हये 
बर्नेल ने लिखा है कि इस ग्रन्थ के रचयिता गरोश दीक्षित है, जिन्होने ग्रन्थारम्भ में एक 





8 

९. द्रष्टन्य, पण १ ४ -.--व ६06 (त0पाकालपवयष का 039 275प 0 € 
दपद2-ऽप72, 2.०१ 10 113 ऽवप 0$2-5219, प {८0 40 उप ८ 10110016 ग 
६6 813८९६1 (लपक 4. 0.) । 


३१० साख्यद्चंन का इतिहास 


लोक द्वारा श्रपनी माता 'उमा' एवं श्रपने पिता गोविन्द दीक्षितः को नमस्कार कियादहै। 
इससे स्पष्ट होता है किये गणेश दीक्षित भावागणेश से भिन्न व्यक्ति, क्योकि एकतो 
भावागरोश्च ने श्रपना नाम भ्रपते 'तत्त्वयाथाथ्यंदीपनः एवं योगानुशासननवरृत्ति' म्रन्ों में 
भावागरोश ही दियां है, गरोश्च दीक्षित नही, ओर दुसरे भावागणोशल ने प्रबोधचन्द्रोदयः कौ 
भ्रपनी टीका “चिच्चन्द्रिका के प्रथम श्लोक में श्रपने पिता का ताम विश्वनाथः तथा माताका 
नाम भवानी दिया है । यहु बात किसी तरह भी सम्भव नहीं मानीजासकतीकिएकही 
व्यक्ति एक स्थान में श्रपने माता-पिता का नाम कष लिखे श्रौर दूसरे स्थान पर कुदं प्रौर । 
इससे स्पष्टदहैकिश्री गोडेकी यह सम्भवना स्वधा निराधारदहै कि भावा विहवनाथको 
गोविन्द दीक्षित तथा उमा को भवानी समभ लिया जाय । 

डा० पी० के गोडेने तकभाषा की टीका ^त्त्वप्रनोधिनी' के रथधयिता गरोश 
दीक्षित, जिनके पिताका नाम गोविन्द भ्रौर माता कानाम उमाथा, श्रौर विज्ञानभिक्ष 
के शिष्य भावागखेश् दीक्षित, जिनके पिता कानाम विश्वनाथ दीक्षित तथा माताका नाम 
भवानी था, को एक ही व्यक्ति मानने की सम्भावना प्रकट की है| इस मान्यता से नि्णंय- 
पत्र पर हस्ताक्षर करने वाले (भावये गोश्च दीक्षित" को गोड महोदय विज्ञानभिक्ष्‌ का रिष्य 
भावागणेस ही मानते है, श्रीर चूंकि निणेय-पत्र लिखे जाने का समय शक-संवत्‌ १५०५ दै 
जो किं ईसवी सन्‌ १५८६ हुश्रा, भ्रतः भावागणेश दीक्षित का समय उनके श्रनुसार ईसवी 
१६ वी शतान्दी का उत्तराधं हुश्रा जिससे उनके गुरु विज्ञानभिक्ष का भी समय प्रायेण वही 
हुभ्रा। डा० गोडेके इस मतत का सविस्तर खण्डन पंण० उदयवीर शास्लीने श्रपने ग्रन्थ 
"सांख्य ददान का इतिहास" मे कियादहै।र उसका सारांश इस प्रकार है -भावागरोक्ष 
ने श्रपने माता-पिता का नाम प्रनोधचन्द्रोदय की श्रपन्ती टीका चिच्चन्द्रिका क प्रथम इलोक 
मे भवानी श्रौर विश्वनाथ दियादहै जो निरंय-पत्र के भावये गरोन्च दीक्षित के माता-पिता 
उमा श्रौर गोविन्द से भिन्नरहैँ। विभिन्ननामों के व्यक्तियदि एकहीहोने लगेगेतो बडी 
ग्रव्यवस्था या गड़बड़ी हो जायगी | 

फिर वाराणसी के निणंय-पत्र मे नीचे जो सर्वप्रथम हस्ताक्षर है, वह है "भावये गरोश 
दीक्षित प्रमुख चिषपोलसे' । परस्तु प्रवोधचन्द्रोदय की टीका चिच्चन्द्रिका के प्रथम श्लोक 
मे उसके कर्ता ने ्रपने जिस उपनाम का उल्लेख किया है, वह है "भावा । यह्‌ बात श्रस्वा- 
भाविक एवं श्रसम्भव प्रतीतहोतीदहैकिनो व्यक्ति श्रपने किसी म्रन्थके श्रारम्भ में भ्रपना 
उपनाम (भावाः लिद्धे वहीक्िसी भन्यस्थल मे हस्ताक्षर करते समय "भावये" लिे। 
इतना ही नहीं ्रपितु श्रपने नामके भ्रागे दीक्षितः पदभ्रौर जोडले । इससे यही निश्चय 
हृढ होता दहै कि वाराणक्टी के निणेय-पत्र पर हस्ताक्षर करने वाला पुरुष विज्ञानभिन्ल के 
रिष्य भावागणेश से भिन्न कोई व्यक्ति हैँ । इसलिए इस निर॑य-पत्र की तिथि के भराधार पर 
भावागरेश एवं उनके गु विन्ञानभिक्ष्‌, का समय निर्धारित करना श्रयुक्त है ! 





१* द्रष्टव्य, चडयार लायत्रे री बुलेटिन, वाल्युम ७, माग १, प० २० (फरवरी १६४४ भक) 
२. द्रष्टव्य, पु० २९३ से लेकर०२९८ तक्‌ । 
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श्रागे श्रद्रेतब्रह्मसिद्धिः के रचयिता सदानन्द यत्ति, जिन्होंने श्रपने पूवंवर्ती श्रन्य 
प्रसिद्ध भ्राचार्यो के साथ विज्ञानभिक्ष केमतकोभी खर्डनाथे उद्धृत कियाहै, विक्रम 
संवत्‌ १५३५. भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ १४७८ मे प्रादुभूत वल्लभाचायं का पुवेवर्तीं मानते हुए प° 
उदयवीरनजीने लिखा हैकि शाडकरवेदान्त-विरोधी रामानुजाचायं एवं मध्वाचायंका 
प्रपने ग्रन्थ मे खण्डन करने, किन्तु वल्लभाचायं का खण्डन न करने के कारण श्रद्र॑तन्रह्य- 
खिद्धिकार सदानन्दयति भ्रवश्य ही प्रथम दोचों के परवर्ती तथा वत्लभाचायं के पुवेवर्ती सिद्ध 
होते है । वल्लभाचायं ने श्रपने मत की स्थापना १५०० ई० के श्रास-पास् को होगी) 
ग्रतः सदानन्द का समय वल्लभाचायं के भ्रधिक से अ्रधिके समीप लाने प्रभी ्मीष्ट 
पश्चदश्ष शतक का मध्य (१४२० से १४६० तक के लगभग ) मानना पड़ता है । सदानन्द- 
यति के श्रभ्यद्धम श्रन्थ वेदान्तसार के सम्बन्धमे लिखते हए ० कीथ ने भी सदानन्द 
का यही कालि स्वीकार किया है।९ इस प्रकार जव विज्ञान भिक्ष्‌, का श्वपने ग्रन्थ, 
श्रद्ैतव्रह्मसिद्धि' में खण्डन करने वाले सदानन्द ई० १५ वीं शताब्दी के मध्यके है, तब 
विज्ञानभिक्ष, का समय निस्सन्देहं ई० १ वीं रताब्दी का मध्य भ्राता है} देसी स्थिति 
मे विज्ञानभिक्ष्‌ को सायण का समकालीन प्रथवा कु पूवंवर्तीं ्राचायं ही कहा जा सकता 
है, पदचाद्वर्ती कदापि नहीं । 

शास्त्री जी के मत का खरडन डा० सूुरेशचन्दर श्रीवास्तव्य ने श्रपने एक अ्रध्ययन-- 
म्राचार्यं विज्ञानभिक्ष भ्रौर भारतीय दशन मे उनका स्थानः शीषेक डी० फिलृ° शोध प्रबन्ध 
के प्रथम पटल के प्रथम श्रष्याय, प° २७से ३३ तक कियादहै, तथा अगे प्रघ्यायान्त तक 
उनके समय के विर्ण्गयक तथ्यों का विवरण देते हुए न्ह १६ वीं ईसवी राताब्दी में रक्ला 
है । यह खरडन इस प्रकार है :- 

“सदानन्द यति का समय निरिचत करनेमेस्लाल्लीजीने दोप्रमाख दिए दहै । पहला 
प्रमाण यह है कि वे वत्लभ से पूवेवर्तीं है क्योकि उन्होने अद्रैतब्रह्मसिदधि मे वल्लभ श्रौर 
निम्बाकं का खण्डन नहीं किया, भ्रीर दूसरा प्रमाण यहरहैकि पोर एन्बी° कीथने 
सदानन्द यति के श्रन्यतम ग्रन्थ वेदान्तसार का समय १५०० ई० के कुं पूवं तिरिचित किया 
है । इनमे से पहला तकं श्रहतव्रह्मसिदि की भूमिका लिखते समय वामनज्चाश्नी इस्लामपुरकर 


[या प 


१, द्रष्टव्य, सांख्य सिस्टम, प्‌ ११६ :--11€ 61288102] €ॐ2.0}01€ 35 ६० € {० पत 
{10 € ‰€५2.1६2827:2. 0 सदानन्द, २ 011८ 1४९00 09€0४6 4. 7. 1500... ... ॥ 


२. दरष्टम्य, अदेतनरह्मसिदधि ( कलक विश्वविद्यालय प्रकाशन, द्वि° संस्करण ), प २७ :-- 
व्यच्चात्र सांख्यभाष्यक्रेता वि्ञानमिश्चुणा समाधानेन प्रलपितम्‌" शत्यादि । 


शसके श्रत्तिरिक्त प ० २६० प्र भी सदानन्द ने सां० स्‌० १८७ के भाष्य से विज्ञानसिक्चु-कृतं ङु 
श्लोकों को भी उद्धृत किया है नो इ प्रकार है :--श्रमाता चेतनः शुद्धः प्रमाणं वृत्तिरेव नः । प्रभा 
कारदृष्तीर्नां चेतने प्रतिनिम्बनम्‌ ॥ प्रतिबिभ्बितवृन्तीनां विषयो मेय उच्यते । साक्षा्शंनरूपं च साक्षित्वं 
दक्ष्यते स्वयम्‌ ॥ श्रतः स्यात्‌ कारणा मावाद्‌ वृत्ते : साष्त्येव चेतनः । उपक्रमणिकाभाष्य के ““दपादग्रणीते 
, यत्परः शब्दः स॒ शब्दाथः इति न्यायात्‌” इत्यादि सम्दभं काँ भी सदानन्द ने सां स्यभाष्यक्कत्‌ का 

कह क्र स्वकीय अन्थ मे उदभु किया हे । 
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के द्वारा पहलेही दिया गयाथा। इस तकंमे कोई बान नहीं है । सदानन्द यति ने श्ननेकं 
प्रकार के वेदान्तश्चाखावलभम्बियो में से केवल उन्हीं पर मुदृगर-प्रहार कियादहै जिन्होंने शद्धुर 
को "प्रच्छन्न बौद्ध 'सङ्कुर' वेदान्तिन्नव' '्राधुनिक्वेदान्ती' श्रादि श्रपशब्दों से श्रमिहित 
किथा है, जैसे रामानुज, मध्व श्रौर विज्ञानभिक्ष्‌ । अ्रद्रेतन्रह्यसिद्धि मे निदेश विद्यारण्य, 
वेदान्तमुक्तावलीकार तथा वेदान्तकौमुदीकार कामभीदहै, किन्तु वे सब शङ्धुरानुयायीकी 
दण्ट से महत्त्वपूणे थे । सदानन्द यति के लिए वल्लभ श्रौर निम्बाकेन शङ्कुरानुयायी ये, 
ग्रौरन दहि उन्होने कहीं भी भ्रपने भाष्योंमें शङ्कुर के लिए एक भी श्रपशब्दं काप्रयोग 
किया | उनलोगों शद्धुरके मतको पूवे पक्षके रूपमे उठाकर सबल शब्दों में उसका 
खरएडन भी श्रपने भष्यों में कहीं नहीं किथा। रएेसी स्थिति भें बहुत सम्भवि किं इस 
निर्दोषता के कारण सदानन्द यति के मुद्‌गर-प्रहार्‌ के रिकारन अने हों! श्रत इस बल पर 
सदानन्द यति को वट्लभ का पूवेवर्ती मानना ठीक नहींहै। र्हाशास्री. जी का दूसरा तकं, 
वह तो श्रान्तिकी चोटी का नमूना है । सभी संस्छृत-इतिहास-वेत्ता {इस बात को जानते 
कि सदानन्दयति कश्मीर-निवासी थे । उन्होने वेदान्तसार की रचना नहीं की ९ । वेदान्तसार 
के रचयिता सदानस्द व्यासथेजो रावलपिर्डी के निकट कुल्नील नामक ग्राम में षेदा हए 
ये श्रौर बादमें काशीमे रहने लगे थे, जिनके गुरु का नाम श्रदयानन्दर्था। श्रदैत- 
ब्रह्मसिद्धि के रचयिता सदानन्द यति के गुरु ब्रह्मानन्द सरस्वती थे । दोनों व्यक्तियों को एकं 
सम कर उन्होने भ्रान्ति कीहृदकरदीहै। ग्रतः यह्‌ निविवाद है कि वेदान्तसार के 
भ्राधार पर सदानन्द यति का समय निदध्चित करना बिलकुल व्यथं है ।** 


सदानन्द यति ब्रह्मानन्द सरस्वती के शिष्यथे, जसा कि उनके ग्रथ श्रदरतन्रह्यसिदि 
कै भ्रन्तमें दी गई पृष्पिका से स्पष्ट दहै । इन्हीं ब्रह्मानन्द की मधुसुदन सरस्वती के प्रसिद्ध 
ग्रन्थ ्रद्वेतसिद्धि" की गुरुचन्द्रिका ओ्रौर लधुचन्द्रिका नामक दो दीकाये--विस्तृत एवं संक्षिप्त- 
उपलब्ध हैँ । मधुसूदन सरस्वती का समय सोलहवीं शतान्दी का उत्तराधं प्रायः सवंमान्य 
है । श्रतः उनके टीकाकार स्वामी ब्रह्मानन्द सरस्वती एवं उनके शिष्य कारमीरक सदानन्द 
यति का समय ई० १७ वीं शताब्दी ही होगा, उससे पूवं कथमपि नहीं । इसके विपरीत 
वेदान्तसार कै रचयिता सदानन्द १५०० ई० के पूवे के है, जंसा किं वेदान्तसार की “सुबो- 
धिनी' टीका केःरचयिता नृसिंहं सरस्वती के द्वारा दिए गए ( भ्रवनी दीका के ) रचना-काल 





१. द्रष्टव्य, प्रो० हिरियन्ना द्वारा सम्पादित वेदान्तसार, पु° १७। 

२. द्रष्टव्य, लच्मण शाखी द्राविड द्वारा प्रकाशित ्दरेतिद्धिसार की भूमिका, प० १३-१५। 

३. द्रष्टव्य, वेदान्तसैर, मंगला चरण-श्लोक । 

४, द्रष्टन्य, डा० सुरेशचन्दर भीनास्तव का माचा विद्चानभिष्ठ शौर भारतीय दशंन मे उनका 
स्थानः शीर्षक शोष-बन्ध, पु० ई१-३२ । ` । ~ 

५. “ति श्रीपरमहंसपरिनाजकान्ा्॑भरीनह्यानन्दसरस्वतीभीषादशिष्यकाश्मीरकभीसदानन्दयति 
विरचितायामदेतजहासिदधौ . . . -।*-एशियाटिक सोसाश्टी राव्‌ बंगाल संस्करण । 
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सै स्पष्ट है! यह समय शक संवत्‌ १५१० प्र्थात्‌ १५८८ ई० है ।१ इससे वेदान्तसार के 
रचयिता सदानन्द १५०० ई० के पूवैकेही होने चाहिए । डा° कीथ भी सदानन्द का यही 
समय मानते हैँ । रेसी स्थिति में दोनों को एक मानना, तथा विज्ञानभिक्ष्‌, को “यच्चा 
सास्यभाष्यङृता विज्ञानभिक्न णा समाधानत्वेन प्रलपितम्‌" इत्यादि स्वकीय ग्रन्थ-सन्दभं में 
श्रपनी श्रालोचना का विषय बनाने के कारण सदानन्द से पुवैवर्ती मान कर ई० १५वीं शतान्दी 
म रखना बड़ी भारी भुल है। यहसत्यदहैकि विक्ञानभिक्ष को सदानन्दने श्रपनी कटु 
ग्रालोचना का विषय बनाया है, श्रौर यहु भी सत्य है कि सदानन्द ई० १५ वीं शताब्दी के 
है । तथापि यह बात सवंथा श्रसत्य है कि विज्ञानभिक्ष्‌ १५बींसे पूर्वं ई० १४ वीं शताब्दी 
के है, क्योकि १५ वीं राताग्दी के सदानन्द, एवं विज्ञानभिक्ष, की कटु भ्रालोचना करने वाले 
सदानन्द, दोनों भिन्न व्यक्ति हैँ । वेदान्तसार के रचयिता सदानन्द से विज्ञानमिक्ष्‌. के 
ूरव॑वर्तीं होर्भका कोई भी प्रमाणा उपलब्ध नहीं है । इसके विपरीत परवर्ती होने का प्रमाण 
है, भ्रीर वह यह दै कि भिक्ष्‌ ने योगसूत्र २।१६ के व्य।ख्यान में सृक्ष्मशरीर-विषयक सांख्य- 
सुर “सदकैकं लिङ्गम्‌" का उल्लेख करते हुए उसके “एकम्‌' पद का समष्टि" श्रथं करके 
व्यष्टि-समष्टि के पारस्परिक सम्बन्ध को "पितापुत्रवद्‌" कायंकारणात्मक कहा है भ्रीर 
वेदान्तसार मे सदानन्द दारा प्रतिपादित "वनब्रक्षवत्‌" व्यष्टिसभष्टि-भाव का खण्डन भी 
किया है। इस प्रकार विज्ञानभिक्ष्‌. का वेदान्तस।र-कार सदानन्द से परवर्ती होना निरिचतै 
है । इसके साथ ही भिक्ष्‌ -कृत 'सांख्यसार' की एक पाण्डुलिपि? का समय वि° संवद्‌ १६८० 
भर्थात्‌ ई० सन्‌ १६२३ दिए होने के कारण, विज्ञानभिक्ष्‌, १६०० ई० से पूवंही रहं होगे । 
इस प्रकार विज्ञानभिक््‌ का समय ई० १५०० श्रौर १६०० के बीच भ्र्थात्‌ ईसवीय १६ वीं 
दाताब्दी मे स्थिर होता ह । एेसी स्थिति में विज्ञानभिक्ष के कालके भ्राधार पर श्रतिरद्धको 
श्वींया १२वीं शताब्दी ई० का नहीं माना जा सकता। 
महादेव वेदान्ती 

साख्यसूत्रो के तीसरे टीकाकार महादेव वेदान्ती हँ । जैसा पहले भी निवे दत किया 

जा चुका है, महादेव ने भ्रनिरुद्ध-वृत्ति को भ्रपनी टीकाका श्राघार बनाया है एवं तदनुसार 
उसका नाम वृत्तिसार' रक्खा है । यह टीका प्रायेसा प्रनिरुद्ध की वृत्तिकाही संक्षेप करके 
उसेसार रूपमे देतीदहै। महदेवने श्रपनी टीका के प्रारम्भिकरे एवं प्रथम अ्रध्यायके 
उपसंहारात्मक° दलोकों मे इस बात को स्पष्ट स्वीकारभी कियादहै। उन्होने श्रपनी टीका 
की सार्थकता ¶्रवाक्यः-दूसरेसे ग्रहण किए गए वाक्यो-का श्रथ स्पष्ट करने एवं पाटो 
को संशोधन करने मेँ मानी है । "पर' से महादेव का तात्पयं स्पष्टतः भ्रनिषढसे है, ह तो 


१, द्रष्टभ्य, सुबोधिनी दीका का उपसंहार-श्लोक :--जाते पृश्चशताधिके दशशते संवत्छरार्णणा 
पुनः, सन्जाते दगवत्सरे प्रथुवरश्रीशालिवाहे शके । प्राप्ते वुमुंखवत्सरे शुभशुचौ मासेऽनमत्यां तिथौ. प्राप्त 
भागववासरे नर्हरिष्टीकां चकारोज्ज्वलाम्‌ ॥ 

२, द्रष्टम्य, केटलाग श्राव्‌ संस्कृत मेनुस्किष्टसष, भाग ४, सीरियल नं ० १८२३ । 

३. द ष्टवानिरुढङृि बुद्ध वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । विरचयति वृत्तिसार वेदान्त्यादिमंहादेवः ॥ 

४. श्त्र मामकसन्दभं नास्ति कापि स्वतन्त्रता । इति ज्ञापयितु" दृत्तिसार इत्यभिधा कृता ॥ परवा- 
क्यानि लिखता वेषामथोँ विभावितः । कृता सन्दभंशुद्धिश्चेत्येवं मे नाफलः श्रमः ॥ 
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३१४ . साख्यदलंन का इतिहासं 


उन्हीं के “ष्टाऽनिरुदधवृत्तिम्‌' कथन से स्पष्ट है । उनके कथन का तात्पयं यह्‌ है कि श्रपनी 
धृत्तिसार' टीका के लेखन मे वे ससे श्रधिक श्रथवा प्रधान रूपसे भ्रनिरुदढके दही णीहै। 
ग्रौसों का भौ थोड़ा-बहुत ऋण हो सकता है पर वहु इतना नही जो राब्दों हारा स्वीकार 
करते योग्य हो । डा० गावे के भ्रनुसार सास्यसूत्रों के प्रथम दो श्रध्यायों कौ महादेव-कृत टीका 
विज्ञानभिक्ष्‌ कै भाष्यकी प्रतिलिपि-मात्रहै। इसके विपरीत प° उदयवीर शाखी इसे 
डा० गाेका महादेव के ऊपर एक महान्‌ श्नाक्षेप बताते हैँ । उनके मत से विज्ञानभिक्ष्‌ 
न केवल निरुद्ध ्रपितु उनका श्रनुसरण करने वाले महादेव वेदान्ती से भी परवर्ती हँ। 
श्रपनी इस मान्यता के निम्नलिखित कारण शस्री जीने दिए है" :~ 

(ग्र) महादेव ने स्पष्ट ही निरुद्ध का उल्लेख किया है श्रौर उसकी वृत्ति को देखकर 
व्याख्या लिखने का निद कियादहै। यदि सचमुच ही उसने विज्ञानभिक्ष, के भाष्यकी 
प्रतिलिपि की होती, तो वह्‌ विज्ञानभिक्ष्‌ का ही नाम लिखनेमे क्यो संकीच करता? 
चिपनि की भावना उस समय संगत हो सक्ती थी, जबकि वहु किसीके भीनामका 
उल्लेख न करता । विज्ञानभिक्ष्‌ के भ्रतिरिक्त अ्रनिरुद्धका नाम लिख देनेसेतोकोईभी 
लाम नहीं होता । किसी कामी नाम लिखे, वहु अनुकरणकर्ता तो कहलाएगा ही । 

(श्रा) प्रथम भ्रध्यायके दो उपसंहार-दलोकों मे से द्वितीय मे उसने श्रपनी रचना के 
सम्बन्ध मे स्पष्ट लिखा है कि दूसरे के वाक्यों को लिखते हुए भने उनके प्र्थोकारही विभा. 
वन श्र्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा कियादहै, भ्रौर पाठका संशोधन कियादहै, इसलिएमेरा 
परिश्रम व्यथं न समना चाहिए । महादेव े इस लेख से यह स्पष्ट है कि वह दूसरे की 
सर्वथा प्रतिलिपि नहीं कर रहा है, प्रत्युत पूवं-प्रतिपादित प्र्थोको स्पष्टकरने केलिएही 
उसका प्रयत्न है । उसका स्वयं निर्दिष्ट यहु वणंन तभी संग्तदहो सकताहै, जब हुम यह्‌ 
मानते है कि उसने भ्रनिरुद्ध-निरदिष्ट भ्र्थोका ही स्पष्टीकरण कियाहै। भ्रन्यथा महादेव 
की रचना को यदि विज्ञान-भाष्य की प्रतिलिपि माना जाय, तब उसकी कोई भी प्रतिज्ञा 
सत्य नहीं कही जा सकती क्योकि प्रतिलिपिमें नश्रथंका विभावनदहै भौरन सन्दभंका 
संशोधन । इसलिए यह मान लेना भ्रत्यन्त कठिनि दहै कि महादेवने विज्चाव-माष्यकी 
प्रतिलिपि की है। 

(इ) ग्रन्य की अन्तरिक साक्षी भी इस बातको प्रमाणित करती है कि महादेवने 
विज्ञान का अनुकरण नहीं किया । षडध्यायी १।६१ सूर पर विज्ञानभिक्ष्‌, लिखता है- 
“एतेन साख्यानामनियतपदार्थाम्युपगम इति मूढप्रलाप उपेक्षणीयः । भ्रनिरुद्ध ने श्र पनी 
वत्ति में भ्रनेक स्थलों पर सर्ख्यों को श्रनियतपदाथंवादी कहा है । अनिरद्ध के समान महा- 
देवने भी इस वादको स्वीकार किया.है। षडध्यायी ५।१०७ सूत्र पर महादेव लिखता है- 
“श्रनतियत्तपदाथंवादिनो हि साष्याः ।” इससे स्पष्ट होता है कि महादेव के द्वारा चिज्ञान-माष्य 
की प्रतिलिपि करनातो द्रुरकी बात है, यदि उसने विज्ञान-माष्यको देखा भीहोतात्तो 
यातो वह इस वादको भ्रस्वीकार कर देता जिसको विज्ञानभिक्षु ने मूर्खो का प्रलाप कहा 
है, भ्रथवा यदि स्वीकार करता तो विज्ञान के लेख पर कुन कुछ ्रालोचना भरवः्य 


१. द्रष्टव्य, सास्य दशंन का इतिहास, पृ ° २१४-२६। 


सांख्यदशशषेन के व्याख्याकार ¬ ३१५. 


लिखता । इससे यह्‌ स्पष्ट परिणाम निकलता है कि महदेव ने विज्ञानभिक्ष्‌ के भाष्यको 
वहीं देखा । इसलिए महादेव का वृत्तिसारः निश्चित ही विज्ञानभिक्ष से पूर्वं की स्चनादै, 
ग्रौर इसीलिए यह कहा जा सकता है कि विज्ञानभिक्ष्‌ ने ही इन वृक्तियों का भ्राधार लेकर 
ग्रपने भाष्य को विशद रूप में लिखा है । 

(ई) ग्रन्थ की एक श्रौर भ्रान्तरिक साक्षी भी इस बात का प्रमाण है कि महादेव विज्ञान- 
भिक्ष्‌, की श्रपेक्षा पुवेवर्ती व्याख्याकार है । षडध्यायी के ३।६ सूत्र पर विज्ञानभिक्ष्‌ लिलता 
है :--“एकादशेन्द्ियाशि पञ्च तन्मात्राणि बुद्धिश्चेति सप्तदश, ्रहङ्कारस्य बुद्धावेवान्तभवि । 
० एतान्येव सदश लिङ्गः मन्तव्यं, न तु सदश्च एकं चेत्यष्टादशतया व्याश्येयम्‌ ।"' 
विज्ञानभिक्ष्‌. ने प्रहङ्कुार को बुद्धि में ्रन्त्भाव करके लिङ्खं रारीर के घटक श्रवयवों की संख्या 
सत्रह ही मानुषै । सूत्र के "ससदशोक' पद को सप्तदश च एकं च" इस समाहार दन्दके 
भ्राधार परर एक पद मान कर, लिङं शरीरके घटकं श्रवयवों कौ जिन व्याख्याकरारोंने 
प्रठारह संख्या मानी है, उनका विज्ञानभिक्ष्‌ ने खण्डन किया है । हम देखते हैँ कि भनिरुद 
के समान महदेव ने भी सूत्र के 'सप्दश्ेकः पद में समाहार दन्द मान कर लिङ्क शरीरके 
ग्रठारह भ्रवयवोंका ही उल्लेख किया है। महादेव का लेख इस प्रकार है :-“सस्तदश चं 
एकं चेति समाहारदन््ः । बुद्‌ ष्यहङ्भारमनांसि पच्च सूक्ष्मभुतानि . दशेन्दरियाणीति सूष्ष्मं 
लिङ्गमिति चोच्यते ।” इससे भी स्पष्ट परिणाम निकलता ह कि महदेव ने विज्ञानभिक्ष, कं 
ग्रन्थ को नहीं देखा । यरि वह विज्ञान का भ्रनुकरण करता तो उसके समान ही लिङ्ख 
शरीर के श्रवयवों की सव्र संख्या मानता, जंसा कि विज्ञानभिक्ष्‌. के पर्चारत्ती भ्रन्य 
व्याख्याकार ने उसका श्रनुकरण किया है ।.....-यदि महादेव विज्ञानभिक्ष्‌, के मत को 
स्वीकार न करता, तो भ्रपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान के सम्बन्ध में कुछ भ्रालोचना करता, 
जसे विज्ञानभिक्ष्‌ ने अ्रपने विरुद व्याख्यानकौ कोट । इन सब प्रमणोंके भाधार 
पर यह स्पष्ट परिणाम निकल भ्राताह कि विज्ञानभिक्ष्‌ कौ श्रपेक्षा महादेव पुवंवर्ती 
व्याख्याकार है । | 

शख्रीजीके द्वारा दिए गए ये उपयुक्त कारण स्वतन्व रूप से विज्ञानभिन्त्‌ से 
महादेव वेदान्ती कौ पूर्ववत्तिता नहीं सिद्ध कर सकते । हा, पुवंवतिता सिद्ध करने वाले किसी 
निर्चायक प्रमाय श्रथवा हेतु के सहायक भ्रथवा समथेक हेतु श्रवश्य हो सक्ते हैँ । परन्तु 
शाघ्री के चारहैतुभरोमेसेएकभी रेता नदींहै जो स्वतन्त्र रूप से महादेव का विज्ञानभिन्त्‌, 
से पुवेवत्तित्व सिद्ध करनेमें सम्थंहो। इसके विपरीत कमसेकम एक एेसा निश्चायक 
प्रमाण, है जो स्वतन्त्र रूप से महादेव का विज्ञानभिक््‌ से परवतित्व सिद्धकरता है । वह प्रमाण 
है महादेववेदान्ति-कृत विष्णुसहल्लनाम-टीका के पुष्पिका -रलोक जिनमें ग्रन्थकार ने भ्रपने तथा 
भ्रपने गुरुके नामके साथ इस ग्रन्थ के रचना-कालकाभी द्ल्लेल कियाहै। वे श्लोक 
इस प्रकार दँ : -“श्रीमत्स्वयम्प्रकाराङडिघ्रलन्धवेदान्तसम्पदः। महादेवोऽकरोद्‌ ग्याख्यां 
द्ष्णुसहस्तनामगाम्‌ ।। खबाणमुनिभूमाने वत्सरे -धीमुलाभिषे । मार्गासिततृतीयायां नगरे 
ताप्यलङ्खुते ।) इनमें यह बात स्पष्ट कथितरहै कि सं० १७५० भ्र्थात्‌ सन्‌ १६९३ ई० में 
महादेव वेदान्ती ने- विष्णुसहस्रनाम-व्याख्या समाप्त की । इस प्रकार महादेव..का समय 


३१६ सांस्यद्ेव का इतिहास 


१७बीं शताब्दी का उत्तराधं सिद्ध होतादहै, जब किं विज्ञानभिक््‌ कासमय ईसवी १६बीं 
शताब्दी इसके पूवं सिद्ध किया जाद्खुकाहै। प्रतएव इस अ्राधार पर महादेव का विज्ञान. 
भिक्ष. से परवर्ती होना सुनिश्चित है। 

भ्रव रहै इस मान्यता के विरुद शास्नीजी के पूर्वोह्लिखित चारों तकं, उनका 
खरडन इस प्रकार किया जा सकता है :-- प्रथम तकं मे केवल इतनी बात कही गहै कि 
चूंकि महादेव वेदान्ती ने विज्ञानभिक्ष्‌.-कृत भाष्य को देख कर स्वकीय 'वृत्तिसार' लिखने की 
कहीं भी चर्चा नहीं की दहै, जब कि श्रनिरुदढध-कृत "वृत्तिः को देख कर लिखने का स्पष्ट उल्लेख 
प्रन्थारम्भमेंदही किया दहै, ग्रतः स्पष्ट है कि उन्होने विनज्ञान-कृत (भाष्य नहीं देखा था श्रौर 
प्रगर देखा होता तो जसे श्रनिरुद्धवृत्ति को देख कर स्वग्रन्थ-रचन। करने का स्पष्ट उल्लेख 
निस्संकोच किया है, उसी प्रकार विज्ञान-भाष्य को देख कर स्वग्रन्थ-रचना कर््॑छा भी स्पष्ट 
उत्लेख करते । श्रनुकर्ता तो भ्रनुकर्ता ही, जसे एकका,वैसेहीदोका। इसके विरूढ कहा 
जा तकतादै कि भाष्य को देख कर स्वग्रन्थ लिखने की बात का उल्लेखनं करना इस बात 
का द्योतक हो सकदा है कि भ्रपने द्वारा भ्रनुसरण की गई श्रनिरदध-वृत्ति मे प्रतिपादित श्रनेक 
मतो का विरोध करने के कारण विक्ञान-कृत भाष्य की महादेवने उपेक्षाकौहो भ्रौर इसी 
कारण उसका उत्लेख न क्ियाहो । परस्पर विरोधहोनेपरभी दोनोंकेही ्रनिरुद्धवृत्ति 
ते प्रभावित होने के कारण भ्रविरुद स्थलों में परस्पर समानता का होना कोई अ्रस्वाभाविक 
प्रथवा श्रसम्भव बात नहीहै। क्या यह कोई भावरवक बातदहै कि यदि कोई लेखक किसी 
भ्रन्य लेखक का उल्लेख न करे तो वहु उसकी श्रपे्ता पूर्ववर्ती ही हो । 

शास्नी जी का द्वितीय तकं पिष्ट-पेषण मात्र दै । उन्होने डा० गावे की इस उक्ति 
को खूब रगडारै किं सस्य-प्रवचन-सूत्र के प्रथम दो ्र्यायों की महादेव-कृत टीका 
विज्ञान-कत भाष्य की प्रतिलिपि-मात्र है । उनका कथनदहैकिं महादेवके ग्रन्थ के विषय 
मे गवं की यह्‌ उक्ति उनके ही "“परवाक्ष्यानि लिखता तेषामर्थो विभावितः । कृता सन्दभं- 
शुद्धश्चेत्येवं मे नाफलः श्रभः ।।* इत्यादि उक्ति के साथ संगत नहीं होती, क्योकि ्रतिलिपिः 
मेनप्रथंका विभावनदहै भ्रौर न सन्दभं का संशोधन । श्रतिलिपि' शब्द को इतना रगड्ने 
की क्या भ्रावष्यकता है ? गावं का तात्पयं शायद इतना ही रहा होगा कि महादेव ने भ्रपनी 
टीका के प्रारम्भिक दो भ्र्यायों में श्रनिरदके ्रतिरिक्त विज्ञान का भी भ्रनुसरणा कियादहै 
प्रोर प्रद्र मत्रामें किया है। इस्सेन तो भ्रनिरुद्ध-वृत्ति के महादेव-कृत प्रथं-विभावन 
(खुलासा) मे कोई क्मीभ्रातीहै प्रर न संशोधन में ही । प्रतिलिपि" का विशुद्ध वाच्यार्थं 
लेने पर ही गड़बड़ी पैदा होतीरहं। फिर प्रो गावें के एक शब्द-विकशेष को इतना महत्व 
देना किं उसको महदेव भौर विज्ञान के पौर्वापर्यका श्राधार ही बना देना, कहां तक 
ठीकदहै? (] 

॥ तीसरे तकं मे शस्नीजीने कहाहै किं भनिरुढ भौर उनके भराधार पर महदिव ने 
भी षास्यों को “अनियतपदाथंवादी' कहा है जिसे विज्ञान ने भपने भाष्यमें 'मूढभ्रलापः कहू 
है । भ्रव यदि महादेव ने विज्ञाव-कत भाष्य देवा होतातोयातोवे इस वादको भ्रस्वीकार 
कर देते, या फिर इसको शुढ-प्लाप' कहने वले विज्ञान के नलेन कीवेकृ त कुध भालो- 
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चना श्रव्य करते । पर शस्नी जीका यह कथन भी समीचीन नहीं जाने पडता। किसी 
के कथन की प्रालोचना करना या न करना बहुत-कुद्रुं लेखक-विरदेष की मनोवृत्ति पर 
निभेरकरतादहै। हो स्कताहै कि विज्ञान के इस कथन के सम्बन्ध में महादेव का किसी 
कारण-वश उपेक्षा-भाव रहा हो जिससे उन्होने इसकी श्रालोचना नकी हो । वहु कारण- 
विशेष पर-मत के खण्डन मे न॒ जाकर केवल स्वसिद्धान्तं का प्रतिपादन करना श्रादिहो 


सकता दै। 
चौथे तफ के विषयमे भी यही बात कही जा सकतीदहै। श्रनिरद्ध एवं महादेव दोनों 


नेही सूक्ष्म शरीरको भ्रठारहं तत्त्वोंका बना हुश्रा बताया है, जब कि विज्ञानभिश्चुने 
अ्रहङ्धुार का बुद्धि मे भ्रन्तर्भाव करके सूक्ष्म शरीरके घटक तत्वों कौ संख्या स॒त्रह ही मानी 
है । इस विषुग्र में महादेव के भ्रनिरुद का प्रनुसरण करने तथा विन्ञानभिक्ष्‌. का भ्रनुसरण 
न करने ईह बात निश्चित लू्पसे सिद्धनदीं होती कि महादेव विज्ञानभिक्ष्‌ से पहले के 
है, क्योकि यहाँ भी पूववत्‌ वही स्वरुचि श्रथवा मनोवृत्ति कौ बात भ्राती है। महादेवको 
प्रनिरदध का भ्रनुसरण करते हए प्रहद्धार को बुद्धि से पृथक्‌ रखना तथा सूक्ष्म शरीरमें 
भ्रखारहू तत्तव मानना ही ब्रच्छा भ्रौर ठीक लगा होगा, विज्ञानभिक्ष्‌ कौ भांति अहङ्कार को 
बुद्धि में प्रन्तभूत करके उस (सूक्ष्म शरीर) मे सत्रह ही तत्त्व मानना नहीं । विज्ञानमिक्ष्‌ 
के परवर्ती ्राचार्यो में भावागरोड तो विज्ञानभिक्ष्‌ के दिष्यों में भ्रन्यतम ये, ब्रतः उनकी 
विशिष्ट मान्यताभ्रों का भ्रनुसरण भावागरोक्ञ क लिए स्वाभाविक ही था। इसी, से लिङ्ख 
शरीर के निरूपण के प्रसंग मे “तेषु तयोर्वाशतितच्वेषु) पञ्चमहाभ्‌तानि वजंयित्वाहङ्कारं 
च बुद्धौ प्रवेदय सप्दशक लिद्धशरीरसञ्ज्ञं भवति वहुनेरिन्धनवदात्मनोऽभिन्यक्तिस्थानत्वात्‌ । 
तच्च सवंपुरुषाां स्वस्वबीजभ्‌तप्रकृतिसंयोगात्‌ स्गदिबु्पद्य प्राङ्ृतथ्रलयप्रयन्तं तिष्ठति, 
तेनेव चेहलोकपरलोकयोर्जवानां संसरणं भवतति । प्राणडच बुद्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो लिङ्ध- 
शरीरे पृथक्‌ न ॒रनिदर्यते वुद्धावेवान्तर्भावात्‌ ।”* इत्यादि लिखाहै। इसी प्रकार इनके 
परवर्ती षिमानन्दने श्रपने ग्रन्थ सांख्यतरवविवेचन' में पृष्ठ ३८ पर लिद्धशरीरं तु 
बुद्ध्यहङ्भारमनोबु दीन्दरियकमद्द्ियपञ्चतन्मात्राणामष्टादशानां समुदायः" लिखकर भी उसी 
के रागे श्रयोविशतितत्त्वमध्ये पञ्चभूतानि वजंयित्वा श्रहद्धार च वृद्धौ प्रवश्य सक्चदशकं 
लिद्धशरीरसञ्जं भवति वहुनेरिन्धनवदात्मनोऽभिव्यक्तिस्थानत्वात्‌ । तच्च सवेपुरुषारां 
सर्गवावुत्पद्य प्राङृतप्रलयपयंन्तं तिष्ठति तेन चवेहलोकपरलोकयोः संसरणं जीवानां भवति । 
प्राणइच बुद्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो न लिङ्कशरीरात्‌ पृथङ्‌ निदिश्यते 12 इत्यादि पत्तियों में 
भावागसेशकी ही पूर्वोदधृत पंक्त्ियोंको प्राय-ज्योंकी व्योंरखदिया है! स्पष्टहैकि 
षिमनन्द के समक्ष विज्ञानभिक्ष्‌ के शिष्य भावागणेश का उपयुक्त लेख था जिसके साथ 
्रपने लेख का समन्वय करने के लिएही षिमानन्दने भावागरेशकी भांति ब्रहद्कार को 
बुद्धि म श्रन्तभूत करके श्म शरीर के तत्त्वों की संख्या सत्रह भी बता दी, श्रौर इस प्रकार 
यह्‌ तथ्य स्पष्ट कर दिया किं दोनों कथनो मे कोई मौलिक भेद नहीं है । यो, प्रथम भ्रठारहं 





१. द्रष्य्य, सां स्यसंयद मँ संख्या २ पर मुद्रित 'तच्वयाथौथ्यंदीपनः, १० ६६-७। 
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भ्रनिरुदध के मत से सास्य पदार्थो की नियत संख्परा न मानने के कारण श्रनियतपदाथंवादी 
दशन है । भ्रनिरुटड का ही अनुसरण करते हुए महादेव वेदान्ती ते भी सां० घु० १।६१ के 
पपन व्यास्यान मेँ श्रनियतपदाथेवादिनो हि सांख्याः लिखा है । परन्तु इसके विपरीत 
विज्ञानभिक्ष. ने रसखां० सुः १।६१५के भाष्यमें प्रनिरुद्धके इस मत का खणएडन करते हुये 
इसे “मूढग्रलाप" कह कर उपेक्षणीय बताया है | उनके कथनर का तात्पयं यह है किसूत्र 
मे तो स्पष्ट ही पच्चीस तत्त्वो या पदार्थोका कथनदहै। सख्य मतसे धमं मौर धर्मीमें 
भ्रभेद होने के कारण द्रव्य रूप इन्हीं पच्चीस तत्वों मे गुण, कमं, सामान्य रादि का भरन्त 
मवि समभना चाहिये । इनके अ्रतिरिक्त पदाथ माने जाने पर तो उन-उनसे भी पुरुष 
का विवेकं भ्रथवा भेद वाञ्छनीय होने से पदार्थों में उनका संग्रह न होने प्रर स्यूनताका 
प्रसन्घु उरगा, । भ्रतएव ससख्यानुयायियों को श्रनियतपदा्थंवादी बताना 'मूढप्रलाप--मूखंतापृणं 
कथन-श्रौर इसी कारण उपेक्षणीय है । विज्ञानभिक्ष्‌ के पक्ष में यहाँ इतना भ्रवर्य वक्तव्य 
है कि उनका कथन सां० सु० १।६१ से सवथा सर्माथित है । उसमे पदार्थ-संस्या 'पच्चविशति' 
शब्दतः कथित है । फिर भ्रनिरशुदध का उसको भ्रनियत बताना सूत्र-विरुदध लगता है । स्वयं 
भरनिरुदध ने भ्रपने कथन का कोई स्पष्टीकरण या समर्थन नहीं किया है । एसी स्थितिमें 
उनके भ्रभिप्राय के सम्बन्ध में कुदं विशेष कह सकना कठिन है । 

भ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌, कौ लिङ्खशरीर-विषयक मान्यताये भी परस्पर पर्याप 
भिन्न है । भ्रभी थोड़ा ही पीद्े वेदान्ती महादेव के काल-निणंयके प्रसङ्खमे ईस की कुश 
चर्चाकीजा चुकी है। उससे यह बात स्पष्ट्हो चुकी है कि प्रनिरुदध एवं उनकी साख्यसूत्र- 
वत्ति के टीकाकार महादेव, दोनों ही लिङ्क शरीर को श्रठारहु तत्त्वों से बना मानते है, जब 
कि इसके विपरीत विज्ञानभिक्ष्‌. एवं उनके शिष्य भावागरोश उसमे सत्रह ही तत्वों का 
समवे करते है । 'सप्षदशेक लिङ्कम्‌' [ सां० सु० ३।६ ] सूत्रकी व्यार्या करते हृए 
भ्रनिरुद्ध ने श्रपनी वृत्ति मे “सक्षद् च एकं च श्रष्टादश, तलिङ्ध सृक्ष्मदेह उत्पद्यते । 
बुद्‌ यहद्धुारमर्नासि पञ्च सूक्ष्मभूतानि दशेन्द्रियाणीति । इत्यादि लिखा है, जिससे सुस्पष्ट 
है कि उनके मतसे लिङ्घया सूक्ष्म शरीर में श्रठारह तत्त्व होते ह। श्रनिरुदध से बहुत पूवं 
वाचस्पति भिश्च भ्रादिने भी ४० वीं सांस्यकारिकार की टीका में इसी मत का प्रतिपाद 
कियाथा। कारिकाका 'महवादिसुक्ष्मपयंन्तम्‌' पद स्वयमेव एेसा है कि उससे दो भ्रं 
निकल ही नहीं सक्ते । ४० वीं के पूवं २२ वीं कारिकाण्में सृष्टि-क्रम स्पष्टतः कथित होने 





१. सस्वरजस्तमरसां साम्यावस्था प्रकृतिः, परकृतेमंदान्‌, मदतोऽ्दकारोऽ्दं कारात्‌ पन्चतन्मात्रा- 
रवुभयमिन्दरियं, तन्मातरेभ्यः स्थूलमृतानि, परुष शति पन्चविशत्िगंणः । 

२. इत्येवं पन्चविरातिगंणः पदा्थवयूहः, एतदतिरिक्तः पदार्था नास्वी्य्थः ! अथवा सच्वादीरना 
मरत्येकम्यक्त्यानन्त्यं गणरबष्दो वक्ति । श्रयं च प्चर्विशतिको गणो दरग्यरूप एव । धमधम्यमेदात्‌ तु गुणक्- 
सामान्यादीनामव्ेवान्तर्भावः । एतदतिरिक्तपदार्थत्वे सति हि ततोऽपि पुरुष्य विवेक्तव्यतया तदसंयहन्यूनता- 
पच त । पतेन सांख्यानामनियतपदार्थम्ुपगम इति मूढप्रलाप उपेकषणीयः । दिक्कालौ चाकाशमेव 'दिक्का- 
ह्लावाकाशादिभ्यः शव्यागामिसृप्रात्‌ । 


२. पूर्ोत्न्नमसक्तं॑नियतं महदादिसदमपयेन्तम्‌ । संसरति निरुपभोगं भावैरधिवासितं लिडगम्‌ ॥ 
४. भ्घतेमंहास्ततोऽदङकारस्तस्माद्गणश्च षोडशकः । तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चभ्यः प्च भूतानि ॥ 


३२० सांख्यदशेन का इतिहास 


से महत्‌ से लेकर सूक्ष्म तन्मात्रं तक [ महत्‌, अहङ्कार, एकादश इन्द्रियां एवं पश्च तन्मात्र | 
सब प्रठारह तत्त्व होते हँ । इसी से माठर, शंकरायं एवं वाचस्पति मिश्र रादि सभी टीका- 
कारींने ४०वींकारिका की टीका में महदादिभृक्ष्मपयेन्तम्‌" पद से इन्हीं श्रारह्‌ तत्त्वो 
का ग्रहण क्रिया था ।* इन सव भ्राचार्यो के बहुत बाद होने वाले अ्रनिरुद्ध ते भी सम्भवतः 
श्रपने पूवंवतियों के लेखों को देखकर श्रथवा स्वयमेव 'सषदशेकः पद का "सप्तदश च एकं 
च श्रष्टादश' भ्रथं किया | ्रनिरुद्ध के टीकाकार वेढान्ती महादेवने भीमल काही श्रनु 
सरण करते हुए 'सक्षदश च एकं चेति समाहारदन्ः, बुदध्यह डुर + नासि पञ्च सुक्ष्मभूतानि 
दशेच्दरिपाणीति सूक्ष्मं लिगमिति चोच्यते ।' इत्यादि व्याल्या की है । परन्तु इसके विपरीत 
प्राचायं विज्ञानभिक्ष. ने उपर्युक्त सूत्र का भाष्य करते हए श्रपना भिन्न मत इस प्रकार प्रकट 
किया है :--पसृक्ष्मशरीमप्याधाराघेयभावेन द्विविधं भवति । तत्र सदश मिलिता लिगक्षरीर, 
तच्च सर्गादौ समष्टिश्पमेकमेव भवतीत्यथेः । एकादशेश्ियाणि पञ्च तं तन्मात्राणि 
बु दिश्चेति सप्तदश । श्रहङ्कारस्य बुद्धावेवान्तर्भावः । चतु्थसुत्रे वक्ष्यमाशश्रमाणदेतान्येव 
सप्तदश लिङ्गं मन्तव्यं, न तु सप्तदशमेकं चेत्यष्टादशतया व्याश्येयम्‌ । उत्तरसूत्रे ग्यव्ति- 
भेदस्योपपाद्यतयात्न लिगेकतवे एकशब्दस्य तात्पर्यावधाररणाच्च ।' भ्राचाये भिक्ष्‌, के इस 
कथन से उनका सृक्ष्मशरीर-विषयक मतभेद स्पष्ट प्रकटहौ जाताहै। उनके भ्रनुसार 
प्रथमतः शरीर दो प्रकार का होता है--एक सूक्ष्म श्रीर दूसरा स्थूल । फिर सुक्ष्म शरीर 
भीदो प्रकार काहोत्ता है-एक लिङ्क शरीर श्रौर इसरा भ्रधिष्ठान शरीर। इनमें 
भ्रधिष्ठान शरीर लिद्धशषरीरका श्राधार होता है भ्रौर लिङ्गशरीर उसका श्राषेय। 
ग्रधिष्ठनशरीर का भी भ्राधार षादट्‌कौरिक मातापितृज स्थूल शरीर होता है) एवं 
सब तीन शरीर होतेहै। इनमें ्रधिष्ठान शरीर पच सूक्ष्म भूतो ( तन्मत्रों) का 
होता है। यह तथ्य "तदधिष्ठानाश्रये देहै तदरादात्‌ तद्वादः।' [ सांख्यसूत्र ३।११ ] कै 
लिगस्तम्बन्धादधिष्ठानस्य देहत्वमधिष्ठानाश्चयत्वाच्च स्थलस्य देहत्वमिति पयेवसितोऽ्थंः । 
भ्रषिष्ठानशरीरं च सूक्ष्मं पञ्चभूतात्मकं कथ्यते तथा च शरीरत्रयं सिद्धयति ।' इस भिक्ष- 
माष्यसे स्पष्ट दहै । इसके अगे भिक्ष्‌. जीनेदो ही शरीर का उल्लेख करने वाले ्रातिवाहिक 
एकोऽस्ति देहोऽन्यस्त्वाधिभोतिकः । सर्वसिां भूतजातोनां ब्रह्मरस्त्वेक एव किम्‌ ॥ इत्यादि 
शाखरीय वचन का रहस्य अधिष्ठान भ्रौर लिङ्ख शरीर के परस्पर-नियत एवं सूक्ष्म होने के 
कारण दोनों का एक मान या समभ लिया जाना बतायादहै। अ्रपनी इसी मान्यताके 
भ्रनुसार उन्होने भ्रगले सूत्र को श्रषिष्ठानरारीर-विषयक प्रमाण का उपन्यास करने वाला 
माना है :-- यथा छाया निराधारा न तिष्ठति यथा वा चित्रमित्यथंः, तथां च स्थृलदेहं 





१. () पच्च कमंन्दरियाणि पञ्च बुद्धीन्द्रियाणि पन्चतन्वमाणि मनो बुद्धिरहङ्कार एवमष्टादश 
महदादिखल््मपयन्तमिति ।- माठर 

(23) बुद्धिरादियस्य ततर्‌ महदादि, सचतमविषयास्तन्मात्रलक्षणाः पय॑न्तं यस्य तत्‌ सूदमप्यन्तम्‌ । 
बुदधिरहंकार एकादशेन्द्रियाणि पञ्रतन्मात्राणीन्येतत्परिमाणमित्यथ । -- जयमङ्गलाकार = 

(13) मददादिस्मपयन्त महददङ्कारकादशेन्दरियपत्रतन्मात्रपयंन्तम्‌ । -वाचसखति मिश्र 

२. न स्वातन्यात्‌. तदरूते ्ञायावच्चित्रवस्च ॥ सां० स्‌० २।१२। 


सांश्य-दरोन का व्याख्याकार 3 ३२१ 


त्यक्त्वा लोकान्तरगमनाय लिगदेहुस्याधारभ्‌तं शरीरान्तरं सिद्धयतीति भावः ।` पञ्चम 
अ्रध्याय कै “न स्थूलमिति नियम अ्रतिवाहिकस्यापि सत्त्वात्‌" [५।१०३] सूत्र के भाष्यमेंभी 
इस तथ्य को इस प्रकार स्पष्ट किया है:ः-'एतादृशं च शरीरं स्थूलं रतयक्षमेवेति न 
नियसः। कुतः? श्रातिवाहिकस्थाप्रत्यक्षतया सूक्ष्मस्य भौतिकस्य शरीरान्तरस्यापि सत्वादित्यर्थः 
लोकात्लोकान्तरं लिङ्धदेहसतिबाहयतीत्यातिवाहिकम्‌ । भूताश्रयतां विना चित्रादिवद्‌ 
गमनाभावस्य प्रागेवोक्तस्वात्‌ । इद' च सूत्र तस्यव स्पष्टीकररमान्रार्थम्‌ । इतना ही 
नही, पूर्वोल्लिखित सूत्र के भरग्रिम भाष्यांर मे भिक्ष्‌ महोदय ने उनतालीस से इकतालीस तक 
की कारिका््रोः को भी एतदथंपरक ही प्रदशित किया हैः-- "तस्य च स्वरूपं कारिकायामुक्तं 
'सुक्ष्माः . . . = निवतंन्ते \1* इति । श्रत्र तन्मात्रकायं मातापितुजशरीरावेश्षया सृष्ष्मं यु त- 
पञ्चकं यावुद्रिलगस्यषयि प्रोक्तं, तदेव लिङ्खाधिष्ठानं शरीरमिति लब्धं क्ारिक्ान्तरेण 
"चित्र. . लिङम्‌ ।\' इलि । विशेषः स्थूलभूतः सुक्ष्मास्यः स्थ लाबान्तरभेदेरिति यावत्‌ । 
श्रस्यां कारिकया पुक्ष्मास्यानां स्थूलभृषानां लिङ्धःशरीराद्‌ भेदावगसमेन 'पुर्वेत्पिन्चमसक्तं नियतं 
महदादियुक्ष्मपर्यन्तम ' इत्याद्पूर्वोदाहुतकारिकायां पृक्ष्मभूतषयेन्तस्य लिङ्खुत्वं नाथः, किन्तु 
महदारिरूपं यत्लिङ्धः' तत्‌ स्वाधारसुक्ष्मपयेन्तं संसरति तेन सह संसरतीत्यथेः 1 

उद्धृत कारिकाश्रों का यह श्रथं जहां वाचस्पति मिश्च श्रादि प्रसिद्ध कारिकादीका- 
कारोंके श्रथं से भिन्न है, वहाँ उद्धृत साख्य-सूत्रो का भिक्ष्‌ -कृत उपर्युक्त श्रथं भी प्रनिरुढध- 
करत श्रथं से सर्वथा भिन्न है। इसका एकमात्र कारण भिक्ष. का तीन शरीर माननाहै। 
शरन्य सभी श्राचायं सुक्ष्म शरीर को एक ही प्रकार का मानते है श्रौर उसे लिङ्क शरीरस 
प्रभिन्न समभे हैँ । इसके विपरीत भ्राचायं भिक्ष्‌. सूक्ष्म शरीरके दो प्रकारया भेद मानते 
ह--भ्रधिष्ठान शरीर भौर लिङ्क शरीर! इनमें लिख शरीर को श्राषेय तथा श्रधिष्ठनं 
दरीर को आधार मानतेर्है। स्थूल शरीरस विहीन हो जाने पर भ्रत्यन्त सूक्ष्म लिङ शरीर 
को एक लोकसे दूसरे लोकमें गसन कराने भ्रथवालेजनिके कारण ही इसे श्रात्तिवाहिकः 
शरीर भी कहा जाता है । यहु शरीर परिमाण भ्रथवा मापमे अङ्गुष्ठ के बराबर होतादै, 
जैसा कि ५।१०३ के भाष्य मे भिक्ष्‌ हारा उद्धृत श्रङ्गुष्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदा 
जनान हृदये सचिविष्टः ।' इत्यादि श्रुति, तथा श्रङ्गुष्ठमातं पुरषं निश्वकषं बलाद्‌ यमः ।* 
इत्यादि स्मृति से स्पष्ट है । उनका कथन है कि सकल शरीर मे व्याप्त लिङ्ग शरीर स्वतः 
तो श्रडशुष्ठ-मात्र हो नहीं सकता । रतः उसके प्राधार काही यह परिमाण हो सक्ता है । 
जसे समस्त गृह में ्रपने प्रकाश हारा व्याप्त दीप तल-सिक्त बत्ती श्रादि पाथिव अंशके 
कलिकाकार होने से स्वयं भी कलिकाकारहो जाता है, वैसेही समस्त शरीरमे व्याप्त 
लिङ्खश्षरीर भी श्रपने भ्रधिष्ठान-मूत सूक्ष्म भूतो के अरगरष्ठपरिमाण वाला होने से 
परंगुष्ठमात्र होगा, एेसा श्रनुमान होताहै ।२ इस अधिष्ठान शरीरका भी प्राधारवे 
स्थूल शरीर को स्वीकार करते ह| 

१. सद्मा मातापितृनाः सखद प्रभूतेसिधा विशेषाः स्यः । सृच्मास्तेषां नियता मातापितृजा 

हवन्ते ॥ पूवत्न्नमसन्त' नियतं महदादि. सृ्ष्मपयेन्तम्‌ । संसरति निरुपभोगं भावैरधिवासितं लिङ्गम्‌ ॥ 
चित्र यथाश्रयमवे स्थाणवादिभ्यो विना यथा छाया । तदवद्विना विदष्षेनं तिष्ठति निराश्रयं लिंगम्‌ ॥ 

२, द्रष्टव्य, सांख्यसूत्न ५।१०२ का भिक्ष-भाष्य । 

४१ 





३२२ ` सांख्यदद्लंन का इतिहास 


इसके विपरीत श्रनिरुदध, वाचस्पति भिश्च इत्यादि अन्य श्राचार्यौ की र्भाति देही 
शरीर~स्थुल, भ्रौर सूक्ष्म या लिङ्क--मानतेहै। सार सु० ५।१०२ की वृत्ति से यहु बात 
स्पष्ट है :-- “मनसो निराश्रयस्य गत्यभावात्‌ भरसे देहपाप्तये मनस श्राश्चयो वक्तध्यः । 
स एवातिवाहिक सूकष्मशरीरमिति । श्रुतिरपि श्रङ्गुष्ठमा्रं पुरषं निर्वकषं बलाद्‌ यमः । 
पुरि स्थूलशरीरे शेत इति पुरुषः सू्ष्मदेषः 1” इस प्रकार श्रनिरुद्ध के मत से श्रातिवाहिक 
एवे सूक्ष्म शरीर एक ही टँ श्रौर सूक्ष्म तथा लिङ्धशरीरमभी एक ही है! स्तदन्षेकं लिङ्गम्‌ 
[स।० सू० ३।६| कौ ग्याख्या करते हए श्रनिशुद्ने लिङ्ख के लिए सूक्ष्म देहु" पदका 
प्रयोग किया है :-““सप्तवश च एकः च श्रष्टादश । तैलिङगं सुकष्मदेह उत्पद्यते । बुद्ध्यहङ्कार 
मनांसि पञ्च सूष्मभूतानि दशेन्द्रियाणि च }"" विज्ञानभिक्ष तो लिङ्ग से पृथक्‌ श्रातिवाहिक 
या भ्रधिष्ठान शरीर मानते है श्रौर उद्धृत स्मृति मे पुरुष" शब्द से उसी कश्च्ुद्रण करते 
है| यह भ्रातिवादहिक शरीर सूक्ष्म पश्च भूतो काही नामान्तरहै। इसके विपरीत स्थुल 
शरीर स्थूल भूतो का कायं होता है । इसके लोम (चमं या त्वक्‌), लोहित, मांस, स्नायु, 
भ्रस्थि तथा मज्जा नामक षद्‌ कोश पच महाभूतो से निर्मित मातृ-पितृ-शरीरसे प्राप्त 
होते द । इसी से श्राचायं भिक्ष ने इसे स्थूल शरीर की प्रपेक्षा सुक्ष्म कहा है। लिद्ग 
शरीर इससे भी सुक्ष्म होता है क्योकि इसके बुद्धि, एकादक्च इन्द्रिय तथा पच्च तन्मात्र-ये 
स्ह तस्व सूक्ष्म होते है । भ्रन्य आचार्यौ से भिक्ष्‌ का सूक्ष्मशरीर-विषयक यह्‌ दूसरा 
मतभेद तै । 


३।६ सूत्र के पूर्वोद्धृत भाष्यसे स्पष्टहै किबुद्धि मेही ब्रहुद्कार का समावेश 
या ्रन्तर्भाव करके भिक्ष. ने लिङ्ध शरीर के तत्त्वों की संख्या परम्परागत श्रठारह से सत्रह 
निर्धारित की है, एवं उसके एकम्‌ पदका तात्पर्यं उन्हे सगं के प्रादि में भगवान्‌ 
हिरएयगमं के समष्टिभूत एक लिङ्ध शरीरस लिया है । हिरख्यगभं का यही एक लिङ्क 
हरीर जीवों के नाना कममं-भेदसे बादमें नानात्व कोप्राप्तद्ो जाता है। श्राचायं भिक्ष. 
कै मतसे प्रगे (२।१०) सूत्रस् मे यही बात कही गई है। इसके भ्रौचित्यानौचित्य पर 
द्वितीय खण्ड कै सृष्टि एवं बन्धन" नामकं श्रध्याय में विचार होगा । यह इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि विज्ञानभिक्ष की लिङ्कशरीर-विषयक धारणा वाचस्पति, भ्रनिरुद्ध श्रादि 
प्न्य सांङ्य-टीकाकार्यो कौ धारणासे भी भिन्न है, शांकर वेदान्तीय कृल्पनासे तो भिन्न है 
ही । लिङ्घ शरीरके सांश्योक्त प्चतन्माच रूप भरवयवों कै स्थानम वेदान्त ह्वारा पच्च 
प्राणों की कल्पना उनके लिये प्नप्रामारिकदहै।- लिद्ध शरीरमे पश्छप्राणों कोश्रलगसे 
न मानने मेँ उनके मत से कोई न्भूनता नहीं, क्योकि ये बुदूध्यादि त्रिविध भ्रन्तःकरणके 
सामान्य व्यापार या कायं होने से उन्हीं भे ब्रन्तभूते है, उनकी क्िया-शक्तिके कारण उग्हीं 
के नामास्तर है ।२ पर तम्थाच्ों को उसमे न मानना टीक नहीं है। 


१. व्यक्तिमैद : क्रमं विश्चेषात्‌ ॥ सां० सु° ३।१०॥ 

२. द्रष्टव्य सां ० सू० ३।१२ के भित्तु-भाष्य का श्रन्तिमि वाक्य :-- यन्त मायावादिनो लिञ्ग- 
शरीरस्य तन्मात्रस्थाने प्राणादिपञ्चकं प्रक्षिपन्ति पुयष्टकं चान्यथा कल्पयन्ति, तदभ्रामाशिकभिति । 

३. द्रष्टब्य सा० सु० २।३१ [ सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाचा वायवः पश्च] के भिक्ष-भाष्यका 


साँरुयदशंन कै व्यास्याकारं २२३ 


इस प्रसंग से विज्ञानभिक्ष्‌, का भ्रत्य सांस्य-व्यास्याकारो से एक तीसरा मतभेद भी 
प्रकट होता है । यह मत-मेद प प्राणों की कल्पना के विषय मेंहै। माठर, गौडपाद, 
जयमंगलाकार शङ्कराय, वाचस्पतिमिश्र श्रादि कारिका-टीकाकारों तथा सांश्यसूत्र-वृत्तिकार 
भ्रनिरुद्ध, सभी ने मूल१ के श्राणाद्या वायवः पञ्च" कथन को गौण या लाक्षणिक न मान- 
कर मुख्य ही माना है । यहु तथ्य उनकी व्यारूयाश्रों से स्पष्ट है | वाचस्वतिमिश्र ने प्रस्तुत 
कारिकां का व्यास्याव करते हुए इस प्रकार कलिखा है :--श्रयारामपि फरसानां पञ्च 
वायवो जीवनं धुत्तिः, द्वे भावात्‌ तदभावे चाभावात्‌ ।' इसके भागे भी प्राणः श्रपान' 
प्रादि र्पाचोंकी व्याख्या करके श्रन्त में हति पञ्च धायः एेसा लिखा है| उनके इन 
लेखों से स्पष्ट दहैफिवेप्राण इस्यादिको बास्तविकयथा मुख्यष्टी शू्पसेषायु मनतेदं। 
केवल विभिन्न स्थानों मेँ रहने एवं विभिन्न सूपो का होने फे कारण वायु षी प्राणः दष्यादि 
सार्थक नरिवारण करता है । इसी प्रकार इस सूत्रा का व्याख्यान करते हए प्रनिसद 
चे भी इन्हें मुख्य खूपसे ही वायु के विभिन्न सूप माना है :- पञ्च प्रालाद्या षायवस्त्रिभिः 
करणेषायंन्ते ।' परन्तु एन व्याख्यानो फे विपरीत विज्ञानभिक्ष, भे प्रपने भाष्य के ्रारस्म 
मे ही इस प्रकार लिखा है :-प्राणादिशू्ाः पञ्च वायुवत्‌ सथ्चारात्‌ वायवो ये प्रतिदाश्ते 
सामाभ्या साधारणी कररस्यान्तःकरणत्रयस्य वृत्तिः परिसामभेदा दश्यर्थः ।' उन्होने भाष्य 
का उपसंहार करते हए फिर इस प्रकार लिखा है :-'भरन्तःकररपरिणामेऽपि वायुतुल्य- 
सन्ारविशेषाद्रायुदेवताधिष्ठितल्वाच्च वायुव्यवहारोपषत्तिरिति । 


इन दोनों ष्टी उद्धरणं भे स्पष्ट है कि विन्ञानभिक्षुके भतसे पच्च प्राण वस्तुतः 
वायु तहीं है, भरपितुवायुकीही भांति सचचार करने एवं वायु देवता से श्रषिष्ठिति होनेके 
कारण "वायु" लाम से व्यवह्ूत होते ह । दुसरे शब्वों में ष्सी तथ्यको इस प्रकार रख 
सकते हैँ कि जहा भ्रष्य सांस्याचा्यों के मत से पच्च प्राण वस्तुतः वायुही होनेकै कारण 
मुख्य रूप से "वायु कहे जाते दै, वहा श्राचायं विक्ञानभिक्ष. कै मत सेवे वस्तुतः वायुन 
होने पर भी कारण-विशेष से गौण रूप से चायुः कहै जति है, "वायु नाम से व्यवहूत होते 
है । लगता है कि भिक्ष्‌ जीने भनिरुद्ध या वाचस्पति श्रथवा दोनो ही प्राचार्थो कै पूर्षोक्त 
लेखों को देखा था भ्रौर उम्हँं मम मे रख कर ही माष्य लिखते समय पहले प्रपना मन्तव्य 
देकर फिर उनके मत का विष्न प्रकार से खण्डन किया !-- 


“यत्र कषिचत्‌ श्राणाद्या वायुविशेषा एव, ते चान्तःकररवृत्या जीवमयोनिप्रयत्न- 
रूपया व्याप्रियन्त इति हत्वा प्राणाद्याः कररणवृत्तिरिस्यभेदनिर्वेश' इत्याहु, तन्न । "न चायु- 
श्वय पृथगुपदेशात्‌" इति वेदान्तसूत्रेएण प्राणस्य बायुत्ववायुपरिखामत्वयोः स्फुटं प्रतिषेषाद- 
त्रापि तदेकवाक्यतौचिश्यात्‌ । भभोकम स्य॒ कामवेः प्रारक्षोभकतया सामानाधिकरण्येनेवौ- 
चित्याच्च । बायुप्राशयोः पृथगुपवेशभुतयस्तु “एतस्माश्जायते प्ररो सनः सवेन्ियारि च । 
खं वायुर्योतिरापद पृथिवी विश्वस्य घारिरी 11" हत्याध्चा इति । | 





#उपान्त्य वाक्य :---च्नतपएव लिङ्गशरौरमध्ये प्राणानामगणनेऽपि न न्यूनता, बुद्धेरेव क्रियाशक्त्या सृत्रात्म- 


प्राशादिनामकतवादिति । 
१. द्रष्टब्य कारिका २९५ तथा सस्यसुत्र २।३१ । 


॥ 


द्२४ सास्यदयेन का इतिहासं 


{ 


स्पष्ट हे किं विज्ञानभिक्ष के मतसेप्राणुं इत्यादि कोवाथु या उसका परिर्णाम- 
विशेष मानना भ्रपसिद्धान्त है । श्रपनी इस मान्यता को उन्ह्येने वेदान्तसुत्र २।४।६ एवं 
मुरडक-शरुति २।१।२३ को उद्धृत करके पृष्ट किया है । 
` सख्य शाख मे पारस्परिक मत-भेद का एक महच्वपुणं विषय विषयों के ज्ञान या 
भोग का स्वरूपमभी ह । पीले ध्रासुरि के प्रसद्खं मे. लिखते समय इस सम्बन्ध से निवेदन 
कियाजा दका है किं हरिभद्रसुरि-कृत षड्दशंनसमुच्चय, स्याद्रादमञ्ञरौ तथा भस्य जैन एवं 
बौद्ध ग्रन्थों मे भ्रासुरिके नाम से जो “विविक्तं हक्परिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते | 
परतिविम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्दरमसोऽम्मसि ॥* दलोक उद्धृत भिलता है, उसमे वशित 
पूरुष के भोग का स्वरूप षड्दशं नसमुच्चय में ही ञ्नन्यत्र उद्धृत विन्ध्यवासी के पुरुषोऽ 
विक्ृतात्मं व स्वनि्मासिमचेतनम्‌ । मनः करोति सान्निष्यादुपाधिः स्फटिकं यथू ।}› इलोक में 
वणित भोग के स्वरूपसे भिन्नदहै। एकके श्रनुसार, पृरूषमें प्रतिबिम्बित दद्ध ही उस 
(पुरुष) का भोग है । भ्र्थात्‌ बुद्धि के सव धमं उसी में होते रहते है, पुरुष फा भोग इतना 
हीहैकि बुद्धि अ्रपने धर्मों को लेकर उसमे प्रतिनिम्बितहो रही है! द्रे के भरनुसार, 
प्विछ्ृतात्मा अर्थात्‌ प्रसंग रहता हृभ्रा ही पुरुषश्स्व-साज्निष्य से भ्रचेतन [मन रथात्‌ बुद्धि | 
को स्वनिर्भास अर्थात्‌ चेतन-सश कर देता ह, जसे लाल कमल इत्यादि ( उपाधि) श्रपने 
सान्निध्य से स्फटिक को लाल बना देता है । अर्थात्‌ सान्निध्य के कारण चेतन पुरुष बुद्धि 
मे प्रतिफलित हो जाता है । यही उसका भोग है । इस प्रकार जह ्रासुरिके मतसे प्रसंग 
पुरुष मे भराहायं भोग सम्भव है; वहां विन्ध्यवासी के मतसे पुरुषमं मराहायं भोगभी 
सम्भव नहीं है, बुद्धि मे पुष के प्रतिबिभ्बित हुए बिना भोगादि के सम्भवन होने से 
पुरुष मे भोग का केवल उपचार होता है अ्रस्यथा भोगतो मुख्यतः बुद्धि हीमे होता है । 
ईरवरङृष्ण का एतद्विषयक मत आसुरि के ही मत के समान है।ः प्रायेण एसा ही मत- 
भेद भ्रनिरुढ एवं विज्ञानभिक्ष मेमभीदै। अ्रनिरुद्धने सां० सू० १।६७-६६ की वृत्तिमें 
एसे वाक्य लिखे हैँ जिवसे उनका एेसा अ्रभिप्राय प्रकट होता प्रतीत होतादहैकि भोग बुद्धि 
मेही होता, पृुरुषकोतो उसका केवल ब्रभिमान होता है। इस श्रभिभ्राय को प्रकट 
करने वाले उनके कुछ वाक्य ये है :--" वायुयुक्ष्तो बुद्ध्यादिर्जीवः, नं त्वामा जीवः, प्राह 
रादिविशेषकायऽपि जीवानामेव कतर त्वमात्मनो श्रपरिणाभित्वात्‌ । [सु० ९७ | ˆ“ "““““" 
तारहिवकरूपबोद्धृत्वान्महतोऽन्तःकरणस्य वाक्यार्थेपदेशः । तत्रति चिम्विततवाच्च पुरुषस्य 
बोद्घृत्वाभिमानः । (€ ०) ` ` `" अन्तःकरणस्य बुद्धौ पुरषच्छायापस्या तच्चैतन्येनोज्ञ्बलि- 
तस्य चेतनत्वाभिमानादधिष्ठातत्वम्‌ ˆ ` " 1” [४६|| 


विज्ञानभिक्ष्‌, ने १।६६ के स्वकृत भाष्य में इसका उल्लेख करके इष प्रकार खण्डन 
क्या है :--““किचक्त्‌, बुद्धिगतया चिच्छायया बुदुेरेव सव थिज्ञावुत्वमिष्छादिभिन्ननिस्य 
सामानाधिकरण्यानुभवादन्यस्य मानेनान्यस्य भवृ्यनोचित्याच्चेत्याह्‌ । तडास्माक्ञानमूलकस्वा- 
दुपेक्षणीयम । एवं हि बुद्धेरेव ज्ञातरत्वे 'चिदवसानो भोभः' इत्यागानिसूत्र्यतिरोधः, पुरषे 


~ । श 
१. द्रष्टव्य कारिका २७ ः--सवं प्रत्युपभोभं यस्मात्‌ पुरुषस्य साधयति उद्धिः । सेव च निशिनष्टि 
पुनः प्रधानपुरुषान्तर सुच््मम्‌ ॥ 


साख्यदक्षंन के व्याख्याकार „+ ३२५ 


प्रसाणाभावह्च ; पुरुषलिड्ुस्य भोगस्य बुद्धावेष स्वीकारात्‌ !'' विज्ञानभिक्ष्‌ की इन पंक्तियों 
का तात्पयं इ प्रकार है -किसी काजो यहु मतहै कि बुद्धिमें चेतन पुरुष की छाया 
पड़ने के कारण वही (बुद्धि) सवे भ्र्थकी च्रातादहै, ज्ञान श्रौर इच्छा के सामानाधिकर- 
एय का जीवन में भ्रनेकशः श्रनुभेव होने के कारण ज्ञानको चेतन पुरुष मे तथा प्रबुत्ति 
को बुद्धि मे मानना कथमपि समीचीन नहीं प्रतीत होता, श्रतः सव पदार्थो काज्ञानमी 
बुद्धि को ही होता है, एेसा ही मानना समीचीन है" यह्‌ उपेक्षणीय है; क्योकि एसा मानने 
वाला व्यक्ति श्रात्मा भ्र्थात्‌ पुरुष के स्वरूप को नही समता । यदि बुद्धिकोदही ज्ञाता मान 
लिया जाय तो श्रागामी सूत्र के साथ विरो होगा, क्योकि उसमें चेतन प्रात्माकेही भोग 
की बात कही गई है, बुद्धिके भोग की नहीं । इसके श्रतिरिक्त इसको माननेमे एक भौर 
भी दोष द र वहु यहुहैकि तब फिर पुरुष की सिद्धिम कोई प्रमाण भी नहीं मिलेगा, 
क्योकि उक्त मान्यक्ती के श्रनुसार पुस्पं के श्रनुमानमें लिङ्क बनने वादे भोगकोतो बुद्धि 
मेहीस्थीक्रार कर लिया गया । इस प्रकार स्पष्ट है कि जहाँ ्रनिरुदमोगकोबुद्धिमेदही 
स्वीकार करते है, पुरुष को केवल उसका श्रभिसान होना मानते रहै वर्ह विन्चानभिन्ल्‌. 
भोग को पुरुषमें ही स्वीकार करते है, भले ही वहु श्राहायं हो भ्र्थात्‌ स्वतः न होकर बुद्धि 
द्वारा उसमे श्नानीत या सम्पादित हो) 

भ्रव तक भ्रनिरुद्ध एवं चिज्ञानभिक्ष के मतसे विषय-ज्ञान या भोग के पुरुष-गत 
प्रथवा बुद्धि-गत होनेकानजो विचार हुभ्रादै, उसी से सम्बद्ध श्रमाणः के स्वरूप का प्रन 
भी है । गत पृष्ठं मे यह निदचय किया जा चुका है कि जहां ्रनिरुदध के मतसे किंसीभी 
प्रमेय या पदाथं की प्रमा या उसका ज्ञान मूख्यतयथा बुद्धिकोदही होताहै मरौर पुरूषकोतो 
उसका केवल श्रभिमानही होता दै, वहा विन्नानभिक्ष के अनुसार बाह्य ज्ञानेच्ियों एवं 
मन तथा श्रहुद्धार नामक भ्रन्तःकर्णों के ह्वार (साहाय्य) से सम्पादित एवं परम्परया बुद्धि 
(जो सवे-प्रधान--द्वारिणी -है) को स्मपितं वह्‌ ज्ञान बुद्धिके द्वारा पुरुष को समर्पित किया 
जाने, उस तक ्राहाये या अ्रानीत होने, के कारण पुरुष-गत ही होता है । प्रमा प्रथवा ज्ञनं 
के विषयमे होने वाले इस मत-वैषम्य से दोनों श्राचार्यो की प्रमाख-विषयक धारणाया 
कल्पनामें भी वैषस्ययामेदका होना स्वाभाविकरहै, क्योकि श्रमाः" तोप्रमाया ज्ञान 
का साघनदहीहैश्रौरजबप्रमाया ज्ञान के विषय में दोनों की कत्पनायें या धारएायें 
भिन्नदहैँ तो प्रमास-विषयक्‌ कल्पनायं भी भिन्न होनी ही चाहिये। भ्रबे चूंकि म्राचायं विज्ञान 
भिक्ष्‌ को विषयकी प्रमा (ज्ञच) काश्राहा सूपसे पुरष-निष्ठ होता मान्य दहै, भ्रतः इसे 
सश्पादित करने वाली बुद्धि-वृत्ति (बुद्धि का व्यापार भ्र्थात्‌ उसका विषयाकार परिणाम) 
ही उनके मत से एकमात्र परमण है । इसी से सास्यसूत्र १।८७ | दयोरेकतरस्य बाध्यत 
चिकृष्टा्थंपरिच्छित्तिः प्रमा, तत्साधकतमं यत्‌ तत्‌ त्रिविधं प्रमासम्‌ । | में कथित उभयविध 
श्रमा' तथा श्रमाण' का सूत्रानुसारी व्याख्यान कर कने के श्रतिन्तर विज्ञानभिक्ष्‌ ने योग- 
सूत्रों के व्यास-भाष्य की गवाही देते हेये स्वाभिमत खिद्धान्त इस प्रकार प्रकट किया है :- 
$ पातञ्जलभाष्ये तु व्यासदेवेः पुच्षनिष्ठबोधः प्रमेत्युक्तुः, पुरषाथंमेव करणानां प्रवृत्त्या 
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१. यद्य अनिरुद्ध-त पाठ व्चाप्यु.... है। 


३२६ सांख्य दशन का इतिहास 


फलस्य पुरषनिष्ठताया एवौचित्यात्‌ । श्रतोऽप्रापि स एव मुख्य, सिडान्तः ।” व्यासदेव-कृत 
योगभाष्य की जिन पंक्तियों मे पुरुष-निष्ठ बोधके प्रमा कहे जानेका उल्लेखदहै, वे 
ये हँ :--"इच्ियप्रणालिकिया चित्तस्य बाह्यवस्तृपरागात्‌ तदिषया सामाग्यविशेषाह्म- 
नोऽ्थस्य विशेषावधारणप्रधाना वृत्तिः भरत्यक्षं प्रमाणं, फलमविशिष्टः पौरषेयशटिघत्तवत्ति- 
बोधः ।...... सामान्यावधारणप्रधाना वृत्तिरनुभानगम. । प्राप्तेन दुष्टोऽनुभिक्ठो वार्थः परतर 
स्वसम्बोधसंक्रान्तये शब्देनोपदिश्यते, शब्दात छदाथेविषया वृत्तिः भोतुरागमः ।** = इन 
पक्तियो में यहु तथ्य सुस्पष्ट कथित है कि श्रमा' शित्त या बुद्धिकी वृत्तिकानामदहै, 
एवं तज्जन्य पुरुष-निष्ठ बध (प्रमा या ज्ञान) उसका फलया कायं है । प्रष्यक्त प्रमाराके 
निरूपण में इद्दिय को श्रणाचिकाः (पनाली, द्वार) कहने से भी यह बात स्पष्ट होती है 
कि प्रत्यक्ष प्रमाण इद्िय म्रथवा इन्द्रियाथं-सन्निकषं नहीं ्रपितु श्न दोनों कै योग से उत्पन्न 
हई चित्त (द्धि)-वृत्ति ही है । इसी प्रकार श्रनुमान एवं सन्द परमार भी किे-वृत्ति रूप 
हीह । मेद तीनों मे यहु है कि प्रत्यक्ष कही जाने वाली चित्त-वृत्ति इन्रियायंसन्निकर्षोत्पिन्न एवं 
विरेषावधारण-प्रघान होती है, भ्रनुमान कही जाने वाला चित्त-वृत्ति व्यापि प्रादि 
के ज्ञान से उत्पन्न एवं सामान्यावधारण-प्रधान (प्र्थात्‌ पदां का साभन्य ल्प से 
निष्वय करते वाली) होती है, तथा शब्द प्रमाण कही जाने वाली चित्त-वृत्ति वाक्याथ 
ज्ञान से उत्पन्न होती है । 

° विज्ञानभिक्ष्‌, से बहुत पूवं श्राचायं वाचस्पतिमिश्रने भी चतुथं सांश्यकारिकाकी 
स्व-रचित टीकां तत्त्वकौमुदीमे श्रमाण' एवं शरसा" पदोंकी यही च्याश्याकीथी। इस 
सम्बन्ध मे उनकी ये पक्तियां भ्रवधेय हँ :--“श्त्र च प्रमारमिति समाषश्या लक्ष्यपव, 
तन्निवंचनं च लक्षणम्‌ । प्रमीथतेऽनेनेति निवचना प्रमां व्रति कररात्वं गम्यते । तच्चासन्दि्धा- 
विपरीतानधिगतविषया चित्तवुत्तिः । बोधश्च पौर्षेयः फलं प्रमा । तत्साधनं प्रमारामित्ति ।" 
इस सन्दभं से विज्ञानभिक्ष्‌.कीही प्रमा भ्रौर प्रमाण कौ कल्पना का स्पष्टतः समर्थन होता 
है । ततत्वकौमूदी के सर्वाधिक प्रतिष्ठित टीकाकार वंशीधर भिशधने इन पंक्तिथोंकी व्याख्या 
केरते हुए श्रपने 'सश्यतत्तवदिवाकर' में इस तथ्य को भत्यन्त संक्षेप में बडे प्रभावोत्पादक ढंग 
से इस प्रकार कहा है: - “सिद्धान्ते चक्षुरदेः कररस्वाभावादाह--'चित्तयत्ति' रिति । 
(तत्साधनं प्रमारम.' इत्यत्रन्वेति । ` किन्तु इसका यह्‌ तात्पयं नहीं कि सास्यकारिका एवं 
उसको टीका तत्त्वकोमुदी के भ्रन्याच्य टीकाकारमभी एेसादही मानते है| तत्त्वकौमुदी के 
पिच्धले सन्दर्भ मे स्थित तच्च पद का ्रथं वंशीधर भिश्रने श्रमाणं च" किया है जिससे स्पष्ट 
हैकि श्रमाः का ही भ्रन्वय "चित्तवृत्ति पदके साथ है, भ्रन्य किसी का नहीं। परन्तु 

तत्त्वकौमुदी के अन्य टीकाकार, जपे बालराम उदासीन, श्रीकृष्ण वल्लभाचार्य, राजेश्वर 
शास्त्री, शिवनारायण शास््नी, इत्यादि-- तच्च पदको निकाल देते भ्रौर वाक्यको 
“चित्तवृत्तिः पद तकटहीन लेकर भ्रागे के भ्रमा" पद तक लेते ह, एवं (तत्साधनं प्रमाणमिति 
को स्वतन्त्र वाक्य स्त्रीकार करतेर्है] इसप्रकार ये सभी इन दोनों वाक्यों का यहु भरं 
लेते हँ कि सन्देह एवं भ्रम से रहित तथा पूवं प्रद्धिगत या अगृहीत भ्र्थात्‌ भ्रभिनव विषै 


२, द्रष्टम्य, योगसुत्न १।७ का भ्यास-भाष्य । 


सांस्यदश्षन के व्याख्याकार २२७ 


वाली चित्तवृत्ति, भौर पुरष-निष्ठ बोध या ज्ञान-येदोनोंही श्रमाः याफल है एवं इनके 
दोनों ही साधन रमाण" हैँ 1" परन्तु निस्सन्देह वाचस्पति मिश्रका यह्‌ मन्तव्य नहीं प्रतीत 
होता, उनके टीकाकारो का ( द्रयोरेकतरस्य वाप्यसन्निकृष्टाथपरिच्छित्तिः प्रमा, तत्साधकतमं 
यत्‌ तत्‌ त्रि विश्वं प्रमाणम्‌" इस सांष्य-सूत्रके प्राधार पर) भलेहीह), क्योकि पाचवीं 
कारिका के 'उपात्तिषयाखामिथ्ियसां वृत्तौ सत्था बुदधेस्तमोऽभिभवे सति यः सच्वसमुद्रेकः 
सोऽध्यवसाय इति वृत्तिरिति ज्ञानमिति चाख्यायते, इद तत्‌ प्रमाखम्‌ । भ्रनेन यश्चेतनाशक्तेर- 
नुग्रहस्तत्फरं प्रमा बोधः ।* इत्यादि वाचस्पति-कृत व्याद्यान से तो चित्तवृत्ति ही एकमात्र 
'्रमाण' तथा पुरुष-गत गोध दही एकमात्र ध्रमा' ज्ञात होतेदहै। इसप्रकार व्यासदेव 
(योगभाष्यकार)) वाचस्पति मिश्र घ्रादि का साक्ष्य उपलब्ध होनेके कारण विज्ञानभिक्ष्‌ ते 
भी सां० सु ९1८७ के स्वकृत भाष्य से पुवं उदूघूत सन्दभं मे चित्तवृत्ति रूप एकविध 
प्रमाण एवं पुरुष-निष्ठ बोध रूप एकविध प्रमाको ही सांख्याचार्यो का मृख्य सिद्धान्त 
कहा है । 


परन्तु प्रमाण ग्रौर प्रमा फे एेकविध्य के विधय में वाचस्पति मिश्रके साथ एेकमत्य 

होने पर भी बुंद्धिवृक्ति शरीर पुरुषमे परस्पर होन वाले सम्बन्ध के प्रकारके विषयमे 
विज्ञानभिक्ष्‌ का उनसे मतभेददहै। वाचस्पति मिश्रतो प्रन्तःकरण॒ यु बुद्धिकी वृक्तिश्म 
पुरुष का प्रतिबिम्ब मानते दहै । पांचवी साख्यकारिका कौ तत्त्वकोमृदीमे प्रमाण एवं 
धप्रमा' का व्याख्यान करते हुए उन्होने इस प्रकार लिला है :--उपात्तविषयाणामिन्ियाणां 
वृत्तौ सत्यां बरुदधस्तमोऽभिभवे सति यः सवस्चमूद्रकः सोऽघ्यवसाय इति, वृत्तिरिति, ज्ञानमिति 
चाख्यायते । इदं तत्‌ प्रमाणम्‌ । श्रतेन यर्चेतनासक्त रनुग्रहस्तत्फसं प्रमा बोधः । इसमें 
स्थित अनुग्रह" पद का ्रगली पृक्तियों मे व्याख्यान करते हए वाचस्पति मिश्च ते इस प्रकर 
लिखा दै :-- सोऽयं बुद्धतत्ववतिचा ज्ञानसुखादिना तस्ति बिभ्बितस्तच्छायापत्तया ज्ञनसुखादि- 
मानिव भवतीति चेतनोऽनुगृह्यते' । स्पष्ट है कि ्तल्परतिनिम्बितः' पद से वाचस्पति भिश्रने 
बुद्धिवृत्ति प्रथवा श्रन्तःकरण मेँ पुरुष के प्रतिविम्बकाही निद॑श किया है । धरनिरुद्ध भी पुरुष 
को ही बुद्धि या प्रन्तःकरण में प्रतिबिभ्बित मानते है, जसा कि भ्रनिरुढवृत्ति से उ्यृत "तात्तवि- 
करूपबोद्‌षृत्वान्महतोजन्तःकरणस्य वाक्यार्थोपदेशस्तल्प्रतिबिस्बितस्वाच्च पुरुषस्य बोदृधृत्वा- 
भिमानः" [सांण्सु० १।६८ कौ वृत्ति | इत्यादि सन्दर्भो से श्यष्ठहै। इसप्रकार इस 
विषय मे वाचस्पति मिश्च एवं भरनिरुदका टेकमत्य है परन्तु विज्ञानभिक्ष्‌.काइनदोषोंही 
प्राचां से मतभेद है । श्रनिरुद्ध के उद्धृत न्दम के खरडन कौ ष्टि से ही विज्ञानभिक्ष्‌ ने 
१।६९ के भ्य मे "करिचत्तु बुदधिगतया.... -... " इत्यादि पूर्वोद्धृत पक्तिर्या लिली ह । 
यही नहीं, इसके भी पूवं प्रत्यक्ष-सूत्र १।८७ के भाप्यमे प्रमा के उदय की प्रक्रिया इस प्रकार 
दी है :--इन्दियप्रणालिकयाथंसन्निकषंणा लिङ्गज्ञानादिना वैऽऽ्दौ बुदृषेर्थौकारा वृत्ति- 
जयते... .-सा च वृत्तिरर्थोपरक्ता प्रतिविम्बल्पेण पुरुषारूढा सती भासते, धुरुषस्यापरिणा- 
मितया बुद्धिवत्‌ स्वतोऽथकिारत्वासम्भवात्‌ ।.-.. . .तदेतद्‌ „ वक्ष्यति जपास्फटिकयोरिव नोप- 
रागः किन्त्वभिमान इति, योगसूत्र च वृत्तिसारूप्यमितरत्रेति । स्मृतिरपि -- तस्मिंश्च दूपंशे 
स्फारे समस्ता वस्तुदृष्टयः । इमास्ताः प्रतिनिम्बन्ति सरसीव तट्दुमाः ।' वस्तुतः विज्ञानभिक्ष्‌ 
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के कथन का यहु भाव नहींहै किं केवल भ्र्थाकाराकारित भर्थात्‌ ्रारूढ विषय (पदाथ) 
वाली बुद्धिकाही पुरुष में प्रतिबिम्बन होतादहै। प्रत्युत इसका भाव यहदहै कि भ्र्थाकार 
खूप से परिणत बुद्धिका पुरूषमे प्रतिबिम्बन भी उतना ही भरावद्यकं हं जितना पुरुष का 
तादश बुद्धि मे । यह्‌ प्रतिबिम्बन उभयपक्षीय घटना है, एकपक्षीय नहीं † इस्त पारस्परिक 
प्रतिबिम्बन के लिए विज्ञानभिक्ष्‌ ने दोनों के बीच एक विशेष प्रकार का संयोग माना 
जिस्षसे चित्‌ पुरुष बुद्धि भ्रथवा भ्रन्तःकरण में बिना संसक्त हुए प्रतिबिम्बित हो जाताहै। 
जसे लोहे के साथश्रभ्निका संयोग-विशेषही उस (नोह) का उज्ज्वलनरहै, श्रग्नि का 
प्रकाश भ्रादि उसमे संक्रान्त नहीं होता; वैसेदी पृस्षकामभी बुद्धि के साथ संयीग-विशेषदही 
उसमे प्रतिविम्बन है! एतदर्थं बुद्धि कांही सत्त्वोद्रक सूप परिणाम होताहै, पुरुषका 
नहीं | चूंकि सतत्वोद्र क-परिणाम के बिना बुद्धिम पुरुष का प्रतिविम्बन९ उसी प्रकार 
ग्रसम्भव है जेसे मटमैते जल श्रथवा धुलसे प्रावृत दर्प में भ्राकृति का, द लए तदर्थं 
बुद्धि एवं पुरुष के नीच संयोग-विशेष क कल्पना की जाती है} यहु सव तथ्य १।६६ के 
भाष्य भं विज्ञानभिक्ष्‌ ने इस प्रकार स्पष्ट किया है :-'*.- " "अन्तःकरणं हि तप्तलोहुव- 
च्चेतनोज्ज्वलितं भवति } अतस्तस्य चेतनायमानतयाधिष्ठातृत्वं वटादिन्यावृत्तमुपपद्यत 
इत्यथ । नन्वेवं चैतन्येनान्तःकरणस्योज्ज्वलने चितेः सद्धित्वमग्निवदेव स्यादिति चेत्‌, न 
नित्योज्ज्वेलचेतन्यसंयोगविशेषमात्रस्य संयोगविशेषजन्यचैतन्यप्रतिबिष्बस्यैवान्तःकरणोञ्ज्व- 
लबरूपत्वात्‌ । न तु चैतन्थमन्तःकरणे संक्रामति येन सङधिगिता स्यात्‌ । प्रनेरपि हि प्रकाशादिकं 
न लोहे संक्रामति किन्त्वभ्नियोगविशेष एव लोहस्योज्ज्वलनमिति 1... . रयं च संयोगविशे- 
षोऽन्तःकरणस्यैव सत्वोद्र करूपात्‌ परिणामात्‌ भवतवीति फएलबयात्‌ कल्प्यते...... । भ्रयमेव 
च संयोगविशेषोः बुद्‌ध्यात्मनोरन्योन्यप्रतिबिम्बने हेतुः ।“ 


सुव्रोक्त हि विध प्रमा एवं द्विविध प्रमाणकी व्याख्या श्राचायं भिक्ष्‌ ने भाष्यके 
प्रारम्भे ही इसप्रकार कौ है -(श्रसन्निृष्टः प्रमातयंनारूढोऽनधिगत इत्ति यावत्‌ ! 
एवम्मूतस्य्ंस्य वस्तुनः परिच्छित्तिरवधारखं प्रमा । सा च द्रयोबुद्धिपुरुषधोरेव धर्मो भवतु 
कि वेकतरमात्रस्य, उभययेव तस्याः प्रमाया यत्‌ साधकतमं... ... तत्‌ त्रिविधं वक्ष्यमाशूपेणे- 
त्यथः । श्रत्र यदि भ्रमारूवं फलं पुरुषनिष्ठमात्रमुच्यते तदा बुद्धिवृ्तिरेव भ्रमाखम्‌ } यदि च 
बुदधिनिष्ठमात्र५च्यते, तदा तूक्त न्दियसल्निकर्बादिरेव प्रमाणम. । पुरुषस्तु प्रमासाक्षयेव, न 
प्रमातेति । यदि च पौरुषेयबोधो बुदधिबुत्तिद्चोभयमपि प्रमोच्यते, तदय तृक्तमुभयमेव प्रमाभेदेन 
प्रमाणं भवति । चक्ष्‌.रादिषु तु प्रमःखबव्यवहारः परम्परयेव सर्वयेतिन्भावः"" । 


सुत्रानुसारी व्याख्यान करने वाली इन पक्तियों बा भावे सवंधा स्पष्ट है | इनमें भिक्ष्‌ 
जीने यह बातस्पष्टकीहै किं यदि पुरुष-निष्ठप्रमाको प्रमाणाक्रा फल या कायं माना 
जाय तो बुद्धिवृत्ति को प्रमाश्च मानना होगा, यदि बुद्धिवृत्तिक्रौही प्रमाण काफल माना जाय 
तो इन्द्रिया्थंसन्निकषे को प्रमाणा मानना होगा, भ्रौर यदि पुरुष-गत बोध एवं बुद्धिवृत्ति, दोनी 
कोही प्रमाण माना जाय तो बुद्धिवृत्ति भ्रौर इन्दियाथेसन्निकषं, दोनो को ही क्रमशः प्रमाणु 
माना हौगा। [न्यायादि शास्त्र मे मान्य] चक्षुरादि इन्दो के विषयमे प्रमाणः का 
व्यवहार तो केवल परम्परासे दी समना चाहिए । यहु इतनी बात श्रौर वक्तव्य दै कि 
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भ्रनिरद्ध के व्याख्यान से प्रमा एवं प्रमाण की द्विविधताके विषयमे कुमी प्रकाश नहीं 
पड़ता । श्रनिरद्ध ने द्रयोरेकतरस्य चापि... ... ' इत्यादि पदोका म्रन्यथादही ्रथं किया 
है :--"द्योरितीन्द्िया्थयोविद्यसानयोः प्रत्यक्षे, एकतरस्य चापीति विद्यमानस्य लिद्धस्य 
शब्दस्य वाऽनुमाने शब्दे च ।' अनिरुद्ध के टीकाकार महादेव वेदन्तीने तो प्रमाण-सूत्रो 
का कोई व्याख्यान दही नहीं किया। इसलिए इन दोनों के एतद्धिषयक मतके विषयमे 


निश्चययपुर्वंक कुच विक्षेष कह सकना कसिन है । 
प्रमा एवं प्रमाण के स्वरूप-विवेचन के श्रनन्तर प्रत्यक्न भ्रम।ण के निविकत्पक रौर 


सविकल्पक भेदो के सम्बन्ध मे मी यह थोडा विचार कर लेना श्रनपेक्षित या प्र्रासद्धिक 
न होगा, क्योँ.नको लेकर अत्यन्त प्राचीन कालसेही विभिन्न दाशंनिकों में परस्पर पर्या 
मतभेद या विचारवैषम्य रहा है, एवं सांख्यप्रवचनूत्रो के इन दो प्रसिद्ध व्याख्यताश्रो मे 
भीहै। न्याय एवं वैशेषिक दशंन मे निविकत्पक एवं सविकल्पक दोनो ही प्रमाण माने 
गये हैँ | प्रत्यक्ष प्रमा निविकल्पक श्रौर सविकल्पक के भेद सेदो प्रकारकीहोतीह। 
नि विकल्पक प्रमा का लक्षण "बालभूकादिविज्ञानसदृशं निविकत्पकम.* तथा नामजत्यादि. 
योजनाहीनं वस्तुमात्रावगाहिं ज्ञानं निर्विकल्पकम्‌.” दइव्यादि दिया गया दहै । अ्रथतति 
जिस ज्ञान में विशेषण, विशेष्य इत्यादि प्रकारसे नाम, जाति इत्यादि की प्रतीति 
न हो, वस्तु के स्वरूप-मात्र की प्रतीति होती हो, वह्‌ बालकयागूगेकेज्ञनकासाज्ञन 
निविकलत्पक कहा जाता है । वस्तु के स्वरूपज्ञानं की टष्टिसे प्रबोध बालकं श्रौर बड़ी 
पवस्थाके व्यक्तिके ज्ञानमे कोई प्रन्तरन होने पर भी व्यवेहार-कालमें नाम, जाति 
ग्रादि के श्रज्ञान के कार्ण एक में उनकी योजना न होने तथा उनके ज्ञानके कारण द्रे 
मे उनकी योजना होने से, दोनों में भ्रन्तर हो जाता हं । 'एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिस्मा- 
रकम्‌" श्रर्थात्‌ सम्बद्ध पदार्थो मसे एक काज्ञान तुरन्त दूसरे कास्मरण करादेता है," इस 
चियम के श्रनुसार प्रौढ़ पुरुष को प्रथं का स्वरूप-ज्ञान होते ही तत्काल उसके नाम, जाति 
म्रादिकास्मरणदहोजाताहै। इस प्रकार दर्शन-क्षण का उसका निविकल्पकं ज्ञान सवि- 
कल्पक ज्ञान में परिणत हो जाता है । प्रत्यक्षज्ञान के ये उभय प्रकार न्याय श्रौर वैशेषिक 
के भ्रतिरिक्त श्रन्य वैदिक दर्शन-सम्प्रदायोंको भी मान्य । प्रसिद्ध मीमांसक कूमारिल भटर 
ने प्रत्यक्षसुश्र के इलोकवातिक ११२ तथा १२० में इनका वंन क्रमशः इस प्रकार किया 
है - “श्रस्ति ह्यालोचनज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम. । बालमूकादिविन्नानसदृशं मुग्धवस्तु- 
जम. ॥ ततः परं पुनस्तु धर्मजात्यादिभि्यंया । बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥”* 
२७बीं साख्यकारिका के व्याख्यान मे मन के 'सङ्धुत्प' धमं को समफाते हुये वाचस्पतिमिश्र 
ने ““तसम्मुग्धं वस्तुमात्रं वु प्राग्‌ गृह्‌ रणन्त्यविकल्पितम. । तत्‌ सामूान्यविशेषाम्यां कल्पयन्ति 
मनीषिणः ।“ इस इ्लोक के साथ रलोकवातिक के इन दोनों इलोकों को भी उद्धूत किया 
है । मध्व, वल्लभ तथा भत्र हरि (वैयाकरण) के भ्रचुसार सारा ज्ञान सविकल्पक ही होता 
है9 । वे ज्ञान के उत्पत्तिक्रम मे पदाथं के सामान्य-मक्रं यास्वरूप-मत्र केबोधका 
भ्रस्तित्व स्वीकार ही नहीं करते । वे विशेषर-विशेष्य-माव से रहित कोई ज्ञान नहीं मानते । 
उनके मतसेप्रव्येकज्ञान मे किसी न किसी प्रकारके विशेष का भान (प्रतीति) भ्रवश्य 
होता रहता है । जन दर्शन निविकल्पक की सत्तातो मानता है पर उसे प्रत्यक्च की कोटि 
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मेन रखकर उससे बाहर रखता है | वह केवल सविकल्पक कोह प्र्यक्त मानता दै। 
इसीलिये अआचायं हेमचन्द्र ने निविकल्पक को श्रनध्यवसायः रूप कहकर प्रमाण की कोटि 
से बाहर ही रक्खारहै। इसके विपरीत बौद्ध दर्शन केवल निविकल्पक ज्ञानको ही प्रत्यक्च 
मानता है । दिङ्नाग के प्रमाण-समुच्चय ग्रन्थ का श्रत्यक्षं कल्पनापोढं नामजात्याद्यसंयुतम. 
कथन परवर्ती बौद्ध दाशंनिकों की एतद्विषयक मान्यता के लिये पथप्रदशंक सिद्धान्त बन 
गया । भ्राचा्यं धरममंकीति इत्यादि प्रसिद्ध बौद्ध नैयायिको ने नाम जाति भ्रादि विकल्पों श्रथवा 
विषो को कल्पना-मात्र मानते हुये उनकी प्रतीति को विश्युद्ध प्रत्यक्ष (निविकल्पक) की 


कोटिसे बाहर ही रक्खा। 
सांख्यकारिका श्रीर सास्यसू्ौं के टीकाकारो के साक्ष्य के ्रनुसाट्‌ सांख्य दर्शन 


प्रत्यक्ष कैः निविकल्पक एवं सविकल्पक दोनों ही रूप श्रथवा प्रकार मानता है । वार्चैस्पतिमिश्र 
के साक्ष्य की चर्चाश्रभीकीजा की है। अनिरुढ एवं विज्ञानभिक्ष्‌ के भी टीका-ग्रयो में 
दस बात कासाक्ष्य विद्यमानदहैकिदोनो कोही प्रत्यक्ष के दोनों प्रकार मान्य हैँ | प्रत्यक्ष 
सूत्र १।८६ [ यत्सम्बन्धसिद्ध॒तदाकारोल्लेखि विज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । ] की वृत्ति लिखते 
हृए भ्रनिरदढ ने सविकल्पक को भी प्रत्यक्ष मानते हुये बौडढों के एतद्विपरीत मत का इस 
प्रकार खण्डन किया है: - “सविकल्पमपि प्रत्यक्षं संगृहीतम्‌ । बौद्धस्तु नििकल्पकमेव 
प्रत्यक्षमिति वणेयन्ति कल्पनापोढमश्नान्तं प्रत्यक्षमिति । नामजास्थादियोजनात्मिका प्रततिः 
कटपना, सा च सविकल्पकेऽप्यस्तीति न प्रसयक्षं प्रमाणम । तत्न, श्रदुष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकसा- 
मग्रीजनितं प्रत्यक्ञम. । तदुभयं, निविकल्पकं सविकल्पकं च । किन्तु सादृह्यात्‌ संस्कारोद्रोधदा- 
रेण स्मृत्या नामजात्यादिसंचिदुत्पद्यते । श्रतएवाधिकप्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा । न च 
स्मृत्या कश्चिद. दोषः सामग्रप्रत्यवायो वा जनितः । श्रथ स्मृत्या सहितत्वान्न प्रमाणम ? 
ग्रहो नेपुण्यं यत्‌ सहकारिप्रामाण्यं बाधते । तथा च--संज्ञा हि स्म्थ॑माशापि प्रत्यक्षत्वं न 
बाधते ! संज्ञिनः सा तटस्था हि न सूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः परं पुनर्वस्तु घमंजत्यादिभिर्थया । 
बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता 1'” इस सन्दभे से यहु बात सुस्पष्ट है कि श्रनि 
निविकल्पक भ्रौर सविकल्पक दोनों ही प्रत्यक्षं को प्रामाशिक मानते ह । उनका कथन है 
कि सादृश्य से संस्कारों के उदबुद्ध हौ जाने पर स्वरूपमात्रतः या वस्तुतः ज्ञात होते हुये 
पदाथं के नाम, जाति प्रादि विकल्पों (धर्मो) का स्मृत्तिकेढारा ज्ञान हो जाता है| इस 
भ्रधिकं उपलब्धि के कारण ही उसका सविकल्पक' नाम रक्वागया है। इस स्मृतिसे 
्रतयक्ष-ज्ञानमे नतो कोई दोष उत्पन्न होता दै, श्रौर न प्रत्यक्षज्ञान की उत्पादक सामग्री 
म कोई प्रत्यवाय या विघ्न ही । स्मृति के सहित उत्पन्न होने के कारण ही उसे भामारिक 
न मानना ठीक नहीं दहै, क्योकि सहकारी के स्मृत्यात्मक होने भर से उसका भामाख्य न 
मानने में भला कौन सी बुद्धिमत्ता या कौशल है ? भ्राचायं विज्ञानभिक्ष्‌ ने भ्राचायं श्रनिरुद 
की इसी मान्यता का , खण्डन करते हुए सां० सू० २।३२१ के स्वकीय भाष्य मे इस प्रकार 
लिखा है :--"करिचत्तु निविकल्पकं ज्ञानमेवालोचनमिन्दरियजन्यञ्च भवति, सविकल्पकः 
तु सनोमात्रजन्यमिति इलोकाथेमाह । तन्न, योगभाष्ये व्यासदेवेधिरिष्टक्ञानस्याप्य॑न्द्ि- 
१. कमशोऽकरमशश्चेन्धियृत्तिः । 


१२६ 


। 


यकत्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । इन्दियेविशिष्टजञाने बाधकाभावाच्च 1” विज्ञानभिक्ष्‌-कृत 
खण्डन से स्पष्टहै कि यद्यपि वे निविकत्पक भ्रौर सविकत्पके, दोनों कोरी भरनिश्डकी 
माति प्रत्यक्ष मानते है तथापि उनके विपरीत सविकत्पक को भी निविकल्पककी ही तरह 
इद्द्िय-जन्य मानते है, स्मृति की तरह केवल मनोजन्य नहीं । उनका कथन दहै कि योगमाष्य 
मे व्यासदेव नेभी सविकल्पक ज्ञान को इदन्द्रिय-जन्यता स्थापित कीरै, इद्र्थां उसमे 
कथमपि बाधक नहीं है| 
प्रस्तुत सन्दभे के श्रनन्तर ही विज्ञानभिन्न ने उक्त सूत्र की भ्रतिरुदध-कृत व्याख्या का 
इस प्रकार उल्लेख-पूवेक खण्डन किया है :-"“सं एव सुत्राथमप्येवं व्याचषटे-बाह्य नियमारभ्य 
बुद्धिपयंन्तस्य वृत्तिरत्सगंतः क्रमेर भवति । कदाचित्तु व्याघ्रादिदशंनकाले भयविशेषाद 
विद्युल्लतेङ् र्धैकरणेष्वेकदव वृत्तिर्म॑वतीत्ययं इति । तदप्यसत्‌ । सूत्रे इन्दरियव॒त्तीनामेव कमि- 
काक्रमिकत्ववचनात्‌ । न बुद्ध्यहुकारवृत्योः प्रसङ्धोऽप्यस्ति । किञ्चेकदाऽनेकेन्द्रियवत्तावेव 
वादिवित्रतिपस्या तन्निखंयपरत्वमेव सुत्रस्योचितं मनोऽणुत्वप्रतिषेधाय, न तु काकदन्तान्वेषर- 
परत्वमिति ।" विज्ञानभिक्ष्‌, ने भ्रनिरुढ के जिस भ्रथं की प्रस्तुत श्रालोचना उपस्थितकी 
है, उसे उन्होने सूत्र २।३२ के अ्रक्रमशश्च' पदकी व्याख्या में इसप्रकार से लिला है :-- 
“श्रक्रमशश्च - रात्रौ विद्युदालोके व्याघ्र दृष्ट्‌वा भटित्यपसरति, तत्र॒ चतुरमिकड वृत्तिः +" 
वृत्ति का शचतुणंम्‌' पद उसके पूवं भाग में क्रमशः" पदकी व्याख्या के प्रसङ्खं मे उल्लिखित 
भ्रथ-सन्निङृष्ट इन्द्रिय, मन, ्रहुद्भार तथा बुद्धि के लिये प्रयुक्त हृभ्रा है । इस प्र।र उद्धृत 
सन्दर्भ का तत्पर्यं यही हैकिरत्रि में बिजली चमकने के समय व्याघभ्रादि को देखने के 
साथदही व्यक्तिका जो भ्रपसरण या पलायन है, वहु इन्द्रिय, मन, ब्रहङ्कार प्रौर बुद्धि, इन 
चारों के श्रक्रसिकः ्र्थात्‌ एक साथ व्यापारश्ील श्रथवा प्रवृत्त हाने का उदाहरण दहै। 
म्रनिरुदध के व्याख्यान से स्पष्ट है किं उन्होने बाह्य इन्द्रियो, भन्तरिन्दरिय मन, प्रहङ्कार 
तथा बुद्धि, इन चारों ही करणो की वृत्तियों के क्रमिकाक्रमिकत्व को सूत्र-प्रतिपाद्य मानकर 
उनका वसा वरेन या कथन किया है । उनके इसी कथन को विन्ञानभिक्ष्‌ ने ्रसत्‌ कहा 
है । भ्रसत्‌ कहने का कारण उन्हेने यह बताया है कि सूत्रमेंतो केवल इन्दियोकीही 
वृत्तियो के क्रमिकत्व एवं श्रक्रमिकत्व का कथन दहै, बुद्धि एवं श्रहुङ्कार की वृत्तियोंकातो 
वरहा कोई प्रसद्कु ही नहींदहै। इसके भ्रतिरिक्त यहभी बात हैकिएक ही समयमे प्रनेक 
इन्द्रियों की वृत्ति होनेमेही वादी को विप्रतिपत्ति होने ॐ कारण, मन के श्रणुत्व के खण्डन 
के लिये सूत्र में उसीका निशंय होना उचित है, न किकौवे के दांत गिनने के समान 
(अग्रासद्धिक) बुद्धि श्रौर श्रहङ्कार की वृत्तियों का व्यथं प्रसङ्ख । उनकी इस भ्रालोचना का 
तात्पयं यह्‌ है कि चूंकि न्याय मेमन के श्रणुत्व के कारणर्पाचों ज्ञनेन्दियों की समस्त 
वृत्तियों का भक्रमिकत्व या यौगपद्य (एक साथ होना) सत्य नहीं है क्योकि समस्त 
इन्द्रियों के साथ श्रणु मनका एक ही समय में सन्निकषं या सम्बन्ध भ्रसम्भव दहै, श्रतः इसी 
विवादास्पद विषय भ्र्थात्‌ समस्त ज्ञनेन्धियों के वृत्ति-यौगपद्य का निणंय सूत्र का प्रतिपाद 
हना चाहिये ताकि उसकी सिद्धिके भराधार पर विरोधी के सिद्धान्त (मन फे अत्व) 
का खण्डन एवं श्रपने सिद्धन्त ( मन के मध्यम परिमाण ) की प्रतिष्ठा यास्थापनाहो 
सके । 


३३२ सांस्यदशंन का इतिहास 


यहा यह्‌ वक्तव्य है कि २।३२ की अनिरुद-ग्यास्या कौ विज्ञान-कृत भालोचना 
प्रवश्य ही सही है क्योकि उक्त सूत्र मतो सचमुच ही इन्द्रियों कौं क्रमिक भ्रौर क्रमिक 
वृत्तिकी ही बात कथित है जव कि श्रनिरुद्ध ने “करणानां वृक्तीराह' शब्दोकेद्वारासूत्रकी 
ग्रवतारणा करके उसका व्याख्यान करते समय केवल इन्द्रियों कौ नहीं ्रपितु समस्त 
"करणो - जिनमें इन्ियों के भ्रतिरिक्त श्रहङ्कार एवं बुद्धि भी प्रन्तभूत है--को वृत्तियों के 
कमिकाक्रमिकत्व का कथन क्ियादहै। विज्ञानभिक्ष्‌, का यहं कथनसन्यहै किसूत्रमें 
इन्द्रियों की वृत्तियों के क्रभिकत्व के श्रतिरिक्त श्रक्रभिकत्व का कथन होने से मन के मध्यम 
परिमाण वाला होने का सांख्यीय सिद्धान्त भी प्रथ॑तः सूचित हौ जाता है । परन्तु ्रनिरुद 
कोतो इन्द्रियों की वृत्तियों का सूत्रोक्तं श्रक्रमिकत्व प्र्थात्‌ कभी-कभी क्रमशः न होकर एक 
साथ होरा मान्य ही नहींहै। उन्होने सूत्रस्य श्रक्रमशः' पदकौ सोदाह्रणष्व्याख्था कर 
देते प्रर भी इन्द्रियो के ्रक्रमिकव्यापार को भ्रवास्तविक ही मानाहै। इसीलिर्ये सूत्रकी 
स्वकीय कृत्ति का उपसंहार उन्होने इस प्रकार किया है --यद्यपि वृत्तीनामेकदाऽसम्भवात्‌ 
तत्रापि कम एव, तथाप्युत्पलश्चतपत्रव्यतिभेदवदवभासनादक्रम इत्युक्तमिति ।“ इसका तात्पयं 
यह है कि भ्याघ्र-दशंन वाले दृष्टान्त मेंभीकरणौं कौ वृत्ति क्रमशः ही होती है, अक्रमः 
या युगपद्‌ वृक्ति श्रसम्भव है । सूत्र में इसके कथित होने का कारण यहं है कि व्याघ्र-दर्शन 
इत्यादि मे क्रम होने पर भी, विभिन्न वृत्तियों के बीच प्रत्यल्प समय-व्यवधान (ग्रन्तर) होने 
के कारण, उसकी प्रतीति नहीं होती । जैसे कमल के सेकडों पतों के सूई द्वारा क्रमसे ही 
विद्ध होने पर भी, उनके प्रत्यन्त सुकरुमारत्व के कारण विद्ध होने मे लगने वाले समयके 
भ्रत्यत्प होने से, उसकौ प्रतीति नहीं होती, उसी प्रकार व्याघ्र-दर्दनि भ्रादिके विषयमे 
भी समना चद्धिये । 
वस्तुतः करणो के व्यापारो की क्रमिकता श्रौर भ्रक्रमिकता को लेकर कारिकाग्रों 
रौर सूत्रों के व्या्याकारो की दो विचार-घारायं उपलब्ध होती ह । यद्यपि ३०वीं सांख्य- 
कारिका१ तथा रसां०सू० २।३२, दोनोंहीमें करणो के द्विविध-क्रमिकं एवं अक्रमिकया 
युगपद्‌- व्यापार का स्पष्ट कथन है, तथापि दोनोंके ही व्यास्याकारो मसे कुष्ठुने केवल 
क्रमिक, तथा कुच ने क्रमिक एवं भ्रक्रमिक, दोनो ही माना है । कारिकाश्रों के व्याख्याकार 
माठर एवं युक्तिदीपिकाकार का मतदहैकि हृष्ट श्रौर श्रष्ट, सभी स्थलोमें करणकी 
वृत्ति वस्तुतः क्रम सेही होती है, कही-कहीं उसकी प्रतीतिमभले हीनहो । माठर की 
“हृस्वकालत्वात्‌ विभागो न शक्यते ववतु, ततो युगपदित्युच्यते, यथा बालपत्रशतं सूच्यग्रेण 
विद्धमिति' [ प° ४७ ], एवं युक्तिदीपिकाकार की भेघस्तनितादिषु क्रमाननुगतेयुंगपच्च- 
तुष्टयस्य ब्त्तिरिव्येतदयुक्तम्‌' | पृ> १३० | पंक्तियों से यह्‌ बात सवथा स्पष्ट है । इस प्रकार 
इन दोनों व्याख्याकारों की हृष्टि से मेघ-गजेन भ्रादिके प्रत्यक्ष मेभी क्रम भ्रवश््य रहता 
है । इनके बाद के गौडपादटष्ट में क्रमिक भ्रौर अक्रमिक दोनों प्रकार की, तथा प्रहृष्ट 
(ग्र्थत्‌, भ्रतीत अनागत एवं व्यवहित विषय) मे केवल क्रमिक वृत्ति मानते हर । गौडपाद 
` १ युगपच्चतुष्टयस्य तु युगपच्चतुष्टयस्य तु कृत्तिः क्रमशश्च तस्य निदिष्टा । 


दुष्टे तथाप्यदष्टे चयस्य तत्पूविका वृत्तिः ॥ 
२० द्रष्टव्य गोढपाद-माष्य, ए० २३-२४४-- चतुष्टयस्य दष्टे प्रतिविषयाध्यवसाये युगपद वृत्ति 
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के परवर्ती जयमङ्गलाकार हृष्ट श्रौर श्रहष्ट, दोनों के विषयमे करणो की वृत्ति कोउभ- 
यथा--क्रमिकं तथा ब्रक्रमिक--ही मानते हैँ । उनकी 'येयसुभयथा वृत्तिः सा कस्मिन्‌ विषये 
इत्याह -- "दृष्टेः इति । श्रहष्टे" तहि नास्तीत्याह --'तथाप्यहष्टे' इति ` इत्यादि पंक्ति से यह्‌ 
तथ्य सवंथां स्पष्ट दै । जयमद्धलाकार के परवर्ती वाचस्पति मिक्रकी भी यही मान्यतादहै। 
उनकी ततत्वकौमुदी कौ भ्रन्तःकरणत्रयस्य युगपत्‌ कमेण च वृत्तिह ष्टपुविकेति । श्रनुमाना- 
गमस्मृतयो हि परोक्षेऽथे दशनपूर्वा प्रवतंन्ते नान्यथा । यथा दृष्टे तथाऽष्टेऽपीति योजना ।' 
इत्यादि उपसंहारात्मक पंक्तिर्यां इसमे प्रमाण हैँ । एेसी स्थितिमें प° उदयवीर शस्नीका 
जयमङ्कलाकार वो इस स्थल मे गौडपादानुसारी बताकर वाचस्पति का उनसे इस विषय 
मे भेद बताना श्रान्तिमूलक दहै । भ्रनिरुद्ध ने श्रपनी एतद्विषयक मान्यता में माठर श्रौर 
युक्तिदीपिका के$मतों का भ्रनुसरण किया है, यह तो उपर्युक्त विवेचन से स्प्टहीहो चुका 
है । तब फिर डा० गर्वे का यहु कथन कथमपि संगत नहीं कहा जा सकता कि (सास्यसूत्र 
२।३२ की श्रनिरुढ-व्याख्या का उत्तराधं सांख्यकारिका ३० की व।चस्पतिमिश्च-कृत तत्त्व- 
कौमुदी से लिया गया है ॥ विज्ञानभिक्ष्‌, का एतत्सम्बन्धी मत सूत्रानूसारी ही प्रतीत होता 
है, क्योकि उन्होने अनिरुद्ध कौ भाति उसमे कथित वृत्ति-यौगपद्य के विषय में कोई टीका- 
टिप्पणी नहीं की है, केवल सुगमम्‌" लिखकर हीवे दुसरे विषय पर चले गये है । पऽ 
उदयवीर श्ास्ली का दोनों के एतद्विषयक व्याख्यानो मे सास्य देखना ्रमात्मक एर्व 
भ्रसत्‌ है । 

इन्द्रियों की वृत्तियों के कमिकत्व एवं श्रक्रमिकत्व (यौगपद्य) के विषयमेंही 
नहीं श्रपितु उन इन्द्रियों की उत्पत्तिके विषयमे भी भ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्न, कौ भ्रपनी 
विशिष्ट मान्यतां ह । सांख्यकारिका २५२ एवं सां० सू१ २।१८९ मे यहं प्रसङ्गं प्राया 
है । कारिका का स्पष्ट श्रथं यह है कि "वैकृत" अर्थात्‌ सास्विक श्रहद्धार से ग्यारह इच्दियों 
का सारिविक गण, भूतादि भर्थात्‌ तामस अहद्ार से पञ्च तन्मात्रो का तामस गण, एवं 
'तंजस' भ्र्थात्‌ राजसश्रहङ्कारसे दोनों ही (मण) उत्पन्न होते है । कारिकाश्रों के प्रायः 
सभी टीकाकारो का इस विषय मे ेकमत्य है। त्वकौमुदी कौ एतद्विष्रयक पक्तियां 
द्रष्टव्य हँ : - ““प्रकाशलाघवाम्यामेकादशक इन्दरियगणः सात्विको वैरृतादह द्धा रात्‌ प्रवतत ।'* 
इसीलिये र६वीं कारिका कौ व्याख्या के घ्रारम्भ मही वाचस्पतिमिश्र ने इन्दियोंका 
लक्षण 'सात्तिविकाहङ्कारोपादानकत्वमिन्दियत्वम्‌' दिया है । इसका भ्रं यह है कि जिसकी 
उत्पत्ति मे सात्विक श्रहुङ्कार उपादान कारणो, वह "इन्दि है। इससे यहु बात स्पष्ट 
है कि ईश्वरकृष्ण भ्नौर उनके प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पतिमिश्च, दोनों के ही अनुसार इन्द्रिया 
श्राहुङ्करिक है । पीले उल्लिखित साख्यसुतर २।१८ में भी यही तथ्य प्रतिपादित हुभ्रा प्रतीत 
होता है क्योकि २५बीं कारिका का पूर्वाधं एवं यह्‌ सूत्र, दोनों शब्दतः भी एकद्ठी ह, केवल 


किं च. . . तस्येति चतुष्टयस्य क्रमशश्च दृत्तिभेवत्ति 1. . - - अदष्टऽनागतेऽतीत नच काले बुदध्यहङ्कारम- 
नसां. . . . क्रमशो वृक्तिः, वतमाने यगपत्‌ क्रमश्च । 
१. द्रष्यम्य, सांख्यदशंन का इतिहास, प ० २०६ कौ पादःद्विपणी । 
२. साष्विविक एकादशकः प्रवर्तते वेकृतादहंकारात । भूतादेस्तान्मात्रः स तामसस्तजसादुभयम्‌ ॥ 
३. सात्तिकमेकादशकं प्रवतत वैकृतादहं कारात्‌. 


३२४ सांख्यददंन का इतिहास 


कारिका के सासिविक एकादश्ञकःः के स्थान. में सूत्रमे 'साह्विकमेकादशक्म्‌' पाठ दहै । बहू 
लिग-मेद इष कारणसे हृश्रा होगा कि रभ्वीं कारिका में सार्विक्‌ एकादशकः' पाठ पूं 
की रथ्वीं कारिका में भ्राये हुये गणः इस पृल्लिग शब्द की प्रपेश्वासे रक्छा गयारहै, 
प्रौर सु में साचविकमेकादशकम्‌" पाठ उसके ठीक पूवं के सूत्र २१७ [ एकादशपन्छतन्मा्र 
तत्कायेम्‌ ] मे स्थित 'कायंम्‌" पद की श्रपेक्षासे रक्ला गया है। दोनो सूत्रं का संयुक्त प्रथं 
सामान्यतः यही होना चाहिये कि “एकादश इन्दरर्यां तथा प तन्मात्र, ये सोलह त्व 
प्रहद्धार के कायं हु, जिनमे एकादश इन्द्रियों का गणा वैकृत" भ्र्थात्‌ साच्विक भ्रहङ्कार 
से उत्पन्नहोने के कारण सारहिवक दै" सुतर २१ का !एकादरकम्‌' पद कारिकाके 
एकादशकः' पद की ही भाति गणः भ्र्थं मे प्रयुक्त होना चाहिये, जेसे तीसरी कारिकाके 
"षोडशकस्तु विकारो... इत्यादि उत्तराधे का “षोडशक पद षोडश संख्या से शएरिमित गणः 
प्रथमे प्राया ह । परन्तु प्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनों ने ही एकाददकम्‌' पद का श्रथं 
ग्या रहु्वाँ' लेकर उसे मनः के लिये प्रयुक्त हुभ्रा माना है । सूत्र २१८ की भमहदिकाराद- 
डुगरात्‌ घ्तास्विकं सस्वसहकतमेकादशक्मेकादशेच्धियं प्रवतते ।' इत्यादि वृत्तिः मे मूल 
के एकादरकम्‌' पद के पर्याय रूप मे प्रयुक्त 'एकादशेद्धियम्‌' पद के एकवचन से यह्‌ बात 
स्पष्ट है किं अनिरुढ "एकादशकम्‌' पद को मनके लिये ही प्रयुक्त हृभ्रा मानते हँ । विज्ञानभिक्ष. 
कौ "एकादशानां पुररमेकादश्ञकं मनः षोडशात्मगणमध्ये सास्विकम. इत्यादि व्याख्या तो 
दस तथ्यु को स्पष्ट शब्दों में ही कह देती है, जिससे उनके मन्तव्य के विषय में किसीभी 
प्रकार के सन्देहं भ्रथवा तकं के लिये कोई स्थानदही नहीं रह जाता। इस्र प्रकार दोनोंही 
सूत्र-व्याख्याकारो के श्रनुखार समस्त इन्द्रियो का श्राहंकारिकत्व सुद्ध होने पर भी सात्ति- 
का ङ्कारोपादानकत्व केवल प्रन्तरिन्रियमन काही सिद्ध होता है। इस प्रकार वाचस्पतिमिश्र 
तथा कारिकाभ्रों के अन्य अ्रनेक टीकाकारो से निरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष का मत-भेद 
सुस्पष्ट है । ज्ञनेन्दरियों एवं कर्मेन्द्रियं के विशिष्ट उपादानों के विषय में भ्रनिरुदधनेतो 
ध्रपनी व्याख्या मं कुं स्पष्ट नहीं किया है किन्तु विज्ञानभिक्ष्‌, ने ऊपर उदूधृत पंक्तिके प्रागे 
ही श्रतस्तद्रं कृतात्‌ सा्िविकाहङ्ाराज्जायत इत्यथः, श्रतश्च राजसाहङ्खारहशेच्रियाणि 
तामसाहङ्धाराच्च तन्मान्राणीत्यपि गन्तव्यम ` लिखकर इस तथ्यकोस्पष्टकियाहैकि 
सार्विक श्रहद्ार से मन, राजस प्रहङ्कार से दस इन्द्रियां (पाँच ज्ञानेन्धियां एवं पाच 
कमना), तथा तामस ब्रहुङ्कार सेर्पांच तन्मात्र उत्पन्न होते है । इतना ही नहीं, पितु 
पूरणो का उद्धरण देकर इसे प्रमारित भी किया है! यह उद्धरण इस प्रकार है- 
“वैकारिकस्तंजसरच तामसश्चेत्यहं त्रिधा । प्रहन्तत््वाद्धिकुर्वाणान्मनो वैकारिकादभूत्‌ ॥ 
वैकारिकाश्च ये देवा भ्र्थाभिव्यज्ञनं यतः । तंजसादिन्दरियार्येव ज्ञानकमंमयानि च ॥ तामसो 
मूतसूक्ष्मादियंतः खं लिङ्धमात्मनः 11 इन पौराणिक वचनों में सात्त्विक प्रहुकार से इन्द्रिथो 
के भ्रधिष्ठाता देव तथा मन, राजस प्रहुंकार से दस इन्द्रियां, तथा तामस अ्रहुकार से पाच 
तन्मात्रो की उत्पत्ति कौ प्रक्रिया देखकर भिक्ष्‌ जीने -सात्विकमेकादशकम्‌" (सां० सु 
२।१८) का भ्रपने सास्यप्रवचनभाष्य' मे तदनृकरूल भ्रथं किया है । एवं सांस्य-कारिकाभ्रो के ¢ 
भ्रपने व्याख्यान मे भी २५वीं कारिका पर व्याख्यान लिखते हुये उन्टोने “सात्त्विक एकादशकं 
इत्यनेन मनो ग्राह्यं, तेनसादुभयमित्युभयपदेव च द्विविषमिन्दियं श्राह्यम ।- एसा लिखा 
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है । इससे स्पष्ट है, किं विज्ञानभिक्ष के मतानुसार केवल ग्यारहवां इन्द्रियां मन ही सात्विक 
है, श्रन्य दसो इन्द्याँ ्राहंकारिक होती हई भी राजस है, सात्विक नहीं । सास्य-सिद्धान्त 
की हृष्टि से यह मत उचित या श्रनुचित जोभीहो, पर साख्यकारिका की प्रस्तुत पक्तिके 
प्रथंकीदृष्टिसे तो यह श्रव्यं ही युक्त नहीं लगता; क्योकि, जसा उदासीन जी ने विदत्त- 
षिणी मे लिखा है, "एकादश्क' शब्द "एक।दश-संख्या-परिमित गण - इधी प्रथं का द्योत्तक 
होने से केवल मन का वाचकहो हो नहीं सकता । यदि यह कहा जाय कि ग्यारह के वाचक 
एकादशः राब्द में पूरणाथं “डट्‌” प्रत्यय लगाने से ध्यारहर्वा इस प्रथं को देने वाले 'एका- 
दशः शब्द के बन जाने पर 'स्वा्थेः कः प्रत्यय लगकर एकादशक शब्द बनाहै भ्रौर इस 
प्रकार श्यारहूत्रा-इस भ्रभीष्ट श्रथ की प्राप्ति हो जायगीतो यह्‌ कथन भी भ्रसंगत है; क्योकि 
ेसा होने पर "मनस्‌* शब्द के नपुंसकलिद्ध होने के कारण कारिका में 'सात्विकमेकादरकम्‌' 
एेसा ही पाठ होना चाहिये था। यदि यह्‌ कहा जाय कि साख्य-सूत्र सात्िकमेकादशकम्‌ 
के श्रनुरोध से यहां भी 'सात््विकमेकादशकेम्‌' ही पाठ उचितदहै, एवं पु्लिङ्ग-पाठ प्रमाद 
है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है; क्योकि साख्य-सूत्रौ मे उप्यक्त सूत्र के बाद के कमंन््रिय- 
बुदधीन्द्रियैरान्तरमेकादशकम्‌' सूत्र मे “एक्तादशकम्‌' पद से ग्यारह इच्धियों का ही ग्रहण होने 
के कारण इसके पूर्वं के सूत्र (“सात््विकमेकादशकम्‌”) का भी श्यारहों इद्िर्यां सात्विक 
है--यही तात्पयं ज्ञात होता है, “यारहवांँ इन्द्रिय (मन) सात्विक है यह नहीं । 

प्रन जहां तकं दोनों प्रथो के सांख्य-सिद्धान्तों के भ्रनुकूल या प्रतिकूल होने का 
प्रन है, वहम भी तत्त्वकौमुदीकार का भ्रथं भ्रधिक सद्धत लगता है। यदि इस श्रथ के 
विरुद कोई यह शङ्का करै कि सभी इच्रियोंके सात्त्विक हीने पर कर्मंद्दि्यां भी विषयों 
को क्यों नहीं प्रकारित करतीं, उन्हे भी मन भ्रौर ज्ञानेन्ियों कौही भाति विषयोंको 
प्रकाशित करना चाहिएतोरेसीदही शंका तो विज्ञानभिक्ष्‌ के भी भ्रथं के सम्बन्धमें होगी 
क्योकि यदि सभी इन्द्रियां सात्त्विक नहीं है, केवल मन ही सात्त्विकिहै तो फिर बुद्धीच्िर्यां 
विषय काः प्रकाश क्यो करती हैँ ? पूवं भ्रथं के विरद उटीहू्द शंकाकातो समाधानमभी 
है ब्रौर वह यह किं चूँकि उक्कृष्ट-सत्त्व-प्रधान भ्रहक्कार से मन, मध्यम-सत्तव-प्रधान ्रहङ्कार 
से बुद्धीन्द्रिय तथा निकृष्ट-सतव-प्रधान ्रहद्कार से कर्मेन्द्रियं उत्पन्न होती है, भ्रतएव जहाँ 
मन सर्वाधिक विषय-प्रकाशक है, वहा बुद्धीन्द्रिय विषय का प्रकाश करती हु्दभी मनकी 
तरह नहीं करतीं भौर कर्मन्दियां तो प्रकाश करती ही नहीं, तथापि सात्विक होनेसेहीवे 
मीलघुहोने के कारण क्षिप्रकारिणी ई, अन्यथा एषी न होतीं। परन्तु द्वितीय श्रथं के 
विरुद्ध उटी हुई शंका का कोई भी परिहार नहीं दिखाई पडता । 

इन्द्रियो की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे सांस्य-शास्त्रीय ९ सिद्धन्त का यही स्वरूप 
है । यों, प्राचीन काल मे सांख्य द्॑न की भ्रठारह शाखाये थौ | इस बात का उर्लेख प्राचीन 
दर्शन साहित्य में प्रास्त होता है] जिनमें साख्य-सिद्धान्तों के विभिन्न रूप प्रचलित थे । इन्द्रियों 
का भौतिकत्व न्याय अर वेदान्त की भांति सांख्य केन्मी कुदं सम्प्रदायोंमे मान्यथा 
इसका पता कारिकाभ्रो की युक्तिदीपिका एवं सुवणं सप्ततिशास्वर नामक टीकाभ्रो मे उपलम्ध 
कु प्राचीन उक्तियों से लगता है । उनके एतद्विषयक क्या तकं थे, कुष्ठं कहाचहीना 
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सकता । जो नैयायिक इत्यादि दाशंनिक श्रवण श्रादि इन्द्रियों को करमशः भ्राकाड भ्रादि 
भूतों से उत्पन्न मानते है रौर उसमें "चक्षुरिन्द्रियं तंजसं रूपादिषु पसु रूपस्यै वाभिव्यज्ञकत्वात्‌ 
दीपवत्‌” (त्वगिन्द्रियं वायवीयं रूपादिषु पञ्चसु स्पर्शस्यैवाभि्यज्ञकत्वात्‌ ग्र्गसङ्किसलिलशैत्या- 
भिव्यज्ञकन्यजनपवनवत्‌', “रसनं जलीयं रूपादिषु पञ्चसु रसस्यैवाभित्यज्ञकत्वात्‌ दन्त न्तस्तोय- 
वत्‌" इत्यादि भ्रनुमान प्रमाण देते है, उनकी यह मान्यता सवंथा भ्रम -रहित या विशुद्ध नहीं 
प्रतीत होती, वरोकि विचारशकरने पर इसके विर्द्ध जो बात श्रापाततः मन में प्राती है, वह्‌ यह्‌ 
है कि यदिये इन्िर्या प्रकाशक सात्विक श्रहङ्कार,से न उत्पन्न होकर श्रप्रकाशक प्रकाश, वायु 
भ्रादि पाच भूतों से पृथक्‌-पृथक्‌ उत्पन्न हुई तोवे प्रकाशक कैसे हुई ? भ्राकाश इत्यादिक 
भांति इन्हें भी प्रकाश्य होना चाहिये, प्रकाशक नहीं । दूसरी बात यहभी द्ध कि उपयुक्त 
प्रकार केम्ननुमानो मे नंयायिक जो यहहेतु देते दहै कि चक्ष्‌, श्रोत्र इत्यादि इन्दिरा म्राकारश, 
वायु भ्रादि भूतो के शब्द, स्पर्श प्रादि विशेष गणो की उपलब्धि में (पृथक्‌-पृथक्‌) करण 
ह, यह ठीक नहीं है; क्योकि यह दीप इत्यादि उदाहरणो में प्राप्त या उपस्थित नहीं है | जेषे 
दीपहीको लेकर विचार करने पर ज्ञात होता है कि दीप ह्प' के प्रत्यक्षमें करण नहींहै, 
क्योकि करण तो वह है जिसके होने पर कायं प्रवश्यदहो; परन्तु रूपके प्रत्यक्ष में सन्निकृष्ट 
चक्ष रिन्द्रियिही करण है, दीप नहीं । भ्रन्यथा चक्ष्‌ रिन्द्रिय-सन्निकषं के प्रभावमें भी दीप 
सरूप का प्रत्यक्ष होता । जब उदाहरण ही भ्रसिद्ध है, तब अनुमान कहा से सिद्धहोगा ? 


इन्दरियोकीदही भांति स्थुल शरीर के भी उपादान के विषयमे प्रनिरुद्ध एवं 
विज्ञानभिक्ष्‌ के चिचार परस्पर भिन्न होने के कारण महत्वपुणं ह । श्रतः संक्षेपमें उनकाभी 
यहाँ उल्लेखे वाज्षछुनीय है । तीसरे प्रध्यायमें स्थुल ररीर के विषयमे तीन सूत्रभ्रयेरहँ, 
जो हस प्रकार ह :--पाचभौतिको देहः । १७।॥ चातुभौ तिकमित्यन्ये । १५।। एेकभोत्तिक- 
मित्यपरे ।।१६।। भ्रठारहवें तथा उन्नीसवं सूत्रों मे कमश: प्राये हुये रस्ये" तथा श्रपरे' 
पदों से स्पष्टज्ञातहोतादहै कि इनमे प्रतिपादित मतद्ुसरोंके हैँ । सत्रहुवें सूत्र में प्रोक्त 
मत किसी से पदकेद्ारा प्रकट न श्रिये जनेसे स्वकीय प्रतीत होता दहै । व्याख्याकार 
ग्रनिरुद्ध ने इसकी भ्रवतारणा भी "विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वमतमाह" शब्दों द्वारा को है, जिससे 
स्पष्ट है किं उनके श्रनुसार भी यह सूत्रकार का अपना निरिचत मत या सिद्धान्त है । इतना 
ही नही, प्रत्युत श्रगले दोनों ( १८, १९६ ) सूत्रों कौ अ्रवतारणा उन्हे "का विप्रतिपत्ति- 
रित्याह' शब्दो के हारा की है, जिससे स्पष्ट है किं उनके श्रनुसार भीये विरोधी पक्षोंका 
ही उल्लेख करते है । परन्तु बड़ी विचित्र बात यहहै कि वही भ्रनिरुद्ध पांचवें भरघ्यायके 
सूत्र १०८२[न पाच्चभौतिक शरीरं बहूुनामुपादानायोगात्‌ ] की भ्रवतारणा भपच्भूतारन्धं 
ह्रीरमिव्यत्राह शब्दों दवाय करके उसका उपन्यास भ्रन्य मतकेरूपमेकरते हुये इस 
प्रकार श्रथं करते है :- बहूनां भिन्नजातीयनाम. । उपश्टम्भकत्वे चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव 
तेन च पाश्चभौतिकत्वमच्यत इति ।* इसका तात्पयं यह्‌ है कि स्थुल शरीर मुख्यतया पाच्च- 


भौतिक नहीं है क्योकि विभिन्नजातौय ततो का एकत्र समावेर दुघंट है । शरीर में पार्थिव- ^ 


तच के सहायक या सहयोगी क्पमें तो शेष चारों की उपस्थिति रहतीही है भौर इसी 
कारण से यह पाखभौतिक कहा भी जता है । भ्र्थात्‌ मुख्यतः शरीर ठेकमौतिक भ्र्थात्‌ 


#। 
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पाथिव, एवं गौण ल्प से पाच्वमौतिक होता । अनिरुद्ध के अ्रनुसार स्थ +शरीरविषयक 
साख्य मत का यही स्वरूपदटहै। विज्ञान्भिक्ष्‌ ने भी उपयुक्त दोनों सूरो (२।१८, १६) 
की श्रवतारणा "मतान्तरमाह" शब्दों द्वारा कीटहै जिसमे स्पष्टदहैकि उनके भी मतसेये 
दोनों सूत्र विरुढ मतो का उल्लेख करते हँ, सिद्धान्त-भूत स्वमत का नहीं। परन्तु प्राश्चयं 
कीबातदहै किं १६ वें सूत्र की व्याख्या प्रस्तुत करते हुये उ उसके सिद्धान्त होने का इस 
प्रकार संकेत करते हैँ :--पाथिवमेव शरीरमन्यानि च भूतान्युपष्टस्भकमात्राणीति भावः| 
प्रथवेकभौतिकमेकं कमोतिकमित्यर्थः । मनुष्यादिशरीरे पार्थिवांशाधिक्येन पार्थिवता, सूर्यादि- 
लोकेषु च तेजघ्राद्याधिक्येन तंजसादिता शरीरारगां सुवरणदीनाभिवेती ममेव पक्षं पच्वमाध्या- 
येऽपि सिद्धान्तुयिष्यति !* इसका तात्पये यह्‌ दै कि एेहलौकिक स्थूल शरीर मूख्यतः पाथिव 
होता है, एवं श्रन्य चार भूतो की उसमें निमित्त या सहायक रूप से उपस्थिति रहती है । 
वरण, सूर्यं श्रादि लोकों के शरीरो में क्रमशः जल, तेजस्‌ प्रादि एक-एक तत्त्व को प्रधानता 
रहती है जिससे वे जलीय, तैजस, तथा वायवीय कटै जाति हँ। | भ्माकाश्चे तो किसी प्रकार 
के शरीर का उपादान नहीं बनता ] श्रपनी इसी मान्यता के प्रनुसार विज्ञानयिक्ष्‌ पांचवें 
ग्रध्याय के स्थूलशरीर-विषयक सूत्र की श्रवतारणा “द्वितीयाध्याये (? त्रतीयाध्याये) 
शरीरस्य पाश्वभौतिकत्वादिरूपेमंतमेदा एवोक्ता न तु विशेषोऽवधृतः | श्रत्रापरपक्त प्रति- 
षेधति ।*' शब्दों द्वारा करके श्रनिरुद्ध के सवंथा समान ही उसका व्याख्यान करते ह :- 
“बहूनां भिश्चजातौयानां चोपादानत्वं घटपटादिस्थले न दृष्टमिति सजातीयमेवोपादानम. । 
इतर भूतचतुष्टयमूपष्टम्भकमित्याशयेन पा चभौतिकत्वव्यवहारः । एकोपादानकत्वेऽपि 
पुथिव्येवोपादानं सवंशरीरस्येति वक्ष्यति ।' तात्पयं यह है कि प्रनिरुढकी ही भाति 
विज्ञानभिक्ष्‌ भी चरीर को भृख्यतः तो एेकमौतिक ही किन्तु गौणतः पाच्मोतिक भी 
मानते ह । सम्भवतः इसी सूत्र एवं इसकी इन्दीं व्याख्याश्रों को देखकर प्रो कौथनेमभी 
सांख्यीय स्थूल शरीर की यही कल्पनां श्रपने सांख्य-विषयक ग्रन्थ (ऽध 5 फ5लिप) के 
पृ० ६७ पर प्रस्तुत की है") 

परन्तु ये विचार सही नहीं प्रतीत होते क्योकि, जैसा ऊपर कहा जा का दहै, शरीर 
का पाभौतिकंत्व ही तृतीय प्रध्यायके १७ वेंसूत्रमें सिद्धान्त रूपमे उपन्यस्त है तथा 
चातुभौं तिकत्व श्रौर टेकभौतिकत्व श्रगले दो सूत्रम साख्य-विरोधी मतो के स्पमें। 
ध्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌ द्वारा प्रतिपादित मत न्याय श्रौर वैशेषिके शासनं केह, जेसा 
कि न्यायसूत्र ३।१।२८-र२ तथा वैशेषिक-सूत्र ४।८।२-४ से स्पष्ट है। स्यायसूत्र 
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स प्रकार है : -रपाथिवं गुखाम्वरोपलब्धेः।। २८) पार्थिव प्यतेजसं तद्‌ गुरोपलम्धेः ।।२९।। 
निःएवासोच्छवासोपलम्षेशष्वातुभौ तकम. ।३०।। गन्ध.ष्लेदपाकच्युहावक्षाशदनेभ्यः पाञ्चभो 
तिकम ।।३१।। श्विप्रामाण्याच्च ।२२।। रट वे सूत्र का वात्स्यायन-भाष्य यहुहै 

मानुषं करीरं पार्थिवम्‌. ..... भूतसंयोगो हि मिथः पञ्चानां न निषिद्ध इति । पआ्राप्यतजसवा- 
यव्यानि लोकाःतरे शरीराणि, तेष्वपि भूतसंयोगः पुरुषाथेतन्त्र इति }” इन सुत्रं एवं इगके 
वात्स्यायन-भाष्य से स्पष्ट है किश्रनिरुद एवं विजानभिक्ष्‌ के उपर्युक्त मत श्रथंतः भ्रौर बहुत 
कुष्ठ शब्दतः भी इसी पर प्राधारित हैँ। वैशेषिक-सूत्र ४।२।२-४ इस प्रकार है : -- प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षारणां संयोगस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ पश्चात्मकत्वं न विद्यते ।।२।। गुरणान्तरात्रादुर्भावाच्चन 
यात्मकम ।\३। भ्रण संयो" स्त्वप्रतिषिद्धः ।।४।। अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्न्‌ के प्रतिपादनमें 
सारी भ्रसंगति वस्तुतः सां० सू० ५।१०२ के सिद्धान्त रूप मेँ उपन्यस्त होने कै कारण श्राई 
है। यदि कहीं इस भ्रसंगति पर उनकी दृष्टि गई होती, यदि उनका ध्यान इस्त बात पर 
गया होता किं ३।१७ में प्रतिपादित स्वपक्षकाही ५।१०२ में प्रत्याख्यानहौ रहाहै,तो 
सम्भवतः इस सूत्र के प्रक्षिप होने की श्राश्ड्का उनके मन में उठती । लेकिन उन्होने इसे 
सिद्धान्त काही निषेधात्मक कथन मान लिया एवं ३।१८-१६ में इसी के लिए लिखे गए 
'अतान्तरमाह' इत्यादि स्वकीय शब्दो को मुला दिया । स्थूल शरीर का प्चमौतिकत्वही 
सास्य सिद्धान्त है, इस बात का संकेत पिते पृष्ठ की पाद-टिप्पणी में उदृधृत डा कीथ 
के उसश्चनसे भिलता है जिसमे इस बातका उल्लेखहैकि स्थूल शरीरके विषयमे 
लोक मे प्रचलित पाश्वभौतित्वः का सिद्धान्त महाभारत में स्वयं पञ्चशिख का कहा गया 
है । यद्यपि डा० कीथने इसका प्रतिषेध या खर्डन कियाद, तथापि पूर्वोक्त सारी बात 
कोटृष्टिमे रखकर दसेही सांख्य का स्वकीय सिद्धान्त कहना पडता है। वेदान्तकाभी 
एतद्विषयक यही सिद्धान्त है, यह्‌ बात भाष्यकार शङ्धूराचायं, उनके टीकाकरो, एवं भन्य 
प्रनेक भराचा्यो के वचनो से प्रनेकंशः स्पष्ट है। 


सृष्टि-सामान्य के प्रारम्भ के विषय में विक्ञानभिक्ष्‌ ने सां० सू० ५।१०१ की श्नवत- 
ररिकामे जो घात लिखीहै, वह्‌ भी इसी प्रकार श्रपसिद्धान्त होनेसे भ्रमान्यही है, वहां 
उम्होने यह बात लिखी है :--“प्रकृतेः क्षोभात्‌ प्रकृतिपुरषतंयोगस्तस्मात्‌ सृष्टिरिति 
सिद्धान्तः 1 कितनी उल्टी-पल्टी बात है यह? प्रकृतिके क्षोभ से प्रकृति भ्रौर पुरषका 
संयोग, श्मौर उससे सृष्टि? अथवा प्रकृति भ्रौर पुरूष के संयोगसे प्रकृतिमें क्षोभ 
प्रौर उससे भृष्टि? यदि क्षोभ को संयोग के पूवं माना जायगा, तो संयोग का 
कारणतो क्षोभो जायगा पर क्षोभका कारण क्याहोगा? क्षोभ को भ्रनादितो 
माना नहीं जा सक्ता, द्ूयोकि वेसा होने परर तो प्रलय कभी होगा ही नही, यह्‌ 
इसलिए किं भाव रूपक्षोभ प्रनादिद्ोनेसे नित्य होगा श्रौर उसके निस्य होने से उसके 
कारण प्रकृतिके तीनों गुणों मे होने वाला वेषम्य नित्य श्रौर उससे होने वाली सुष्टिभी 
नित्य । इसके भ्रतिरिक्त प्रकृति भ्रौर पुरुषके संयोग का कारण सूत्रकार के हारा, 
भरनेकशः पविवेक कहा गया है, न्नोम नहीं :--'तद्ोगोऽप्यबिवेकान्न समानत्वम | १।५५।। 
नेक्ान्ततो बन्धमोक्षौ पुरषस्यापिवेकादृते ।२।७१।। निमित्तत्वमविवेकस्य न दृष्टहानिः 


सास्यदर्दन के व्याख्याकार ३३६ 


॥। ३।७४।। निस्सङ्कः ऽप्युपरागोऽधिषेकात्‌ || ६।२७।। इत्यादि । स्वयं विन्ञानभिक्ष्‌. ने भी 
१।५५ के भाष्य में श्रविषेकश्च संयोगद्वारेष बन्धकाररं प्रलये दशनात्‌" लिख कर भ्रविवेक 
से साक्षात्‌ संयोगकेही होने की बात कही है । फिर प्रकृति प्रर परुषके संयोगसे प्रकृति 
मे क्षोभ श्रौर उससे सृष्टि मानने पर एेसी कोई प्रसंगति भी नहीं होगी, जेसी प्रकृति के क्षोभ 
सेप्रकृति-पुरुष-संयोग एव उससे सृष्टि होनेमें दिखाई जाद्कीहै) संयोगका कारणं 
्रविवेक तो श्रनादिदहै, जसा कि श्रनादिरविवेकोऽन्यथा दोषद्रयप्रसक्त:* [ ६।६२ ] इत्यादि 
सास्य-सृत्रों मे कथित है मरौर इसलिए उसका कारणं द.टृने को प्रावद्यकता नहीं । 
षटध्यायी साख्यप्रवचनसुत्र के सर्वप्रसिद्ध दोनों व्याख्याररों की कुष्ठं विक्ञेष 
महत्वपूरण मान्यताभ्रों का यही संक्षिप्त विवरण एवं विवेचन है। महादेव वेदान्तीकी 
वुत्तिसार नामक व्याख्या, जसा उसके नामसही प्रकट होता दै, श्रनिरुद्ध-कृत सांख्यसूत्र- 
वृत्ति प्‌. प्राधारितरहै, एवंएकप्रकारसे उसीकासारांशरटै। इसके काल एवंग्रन्यके 
सम्बन्ध में वक्तव्य बहुत-कुच सामग्री पी अ्रनिस्द्ध एवं विज्ञनभिक्ष्‌ के प्रष्ङ्कमे दीजा 
की है । प्रतः उप्तका पिष्ट-पेषण यहां नहींकिया जारहाहै। इमके श्रतिरिक्तं किसी 
रामभद्रयति-रिष्यकी लिखीएक ग्रौर टीका का उल्लेख प° उदयवीरशाह्लीने श्रपने 
'सांख्य-दशन का इतिहासः नामक ग्रन्थमें क्रिया है । उन्होने उसमे पृष्ठ २८२ पर लिखा 
है कि श्रभी यह भ्रप्रकाशित है, इसका हस्तलेख तामिल लिपिमे है जो पञ्चनद (पंजाब) 
विदवविद्यालय के लाहौर-स्थित पुस्तकालय मे विद्यमान है!" सन्‌ १६४७ के राजनीतिक 
उथल-पुथल के कारण लाहौर द्ूट जाने सेन्शास्री जी स्वयं इसका उपयोग न कर सके । 
इसकी श्रन्य किसी हस्त-प्रति को उपलन्धि न होने से यहां इसका कोई विवरण नहीं 
दिया जा रहा है} वृहत्‌ सांख्य-प्रवचन-सुत्र के इन टीकाकारो के श्रतिरिक्त प्रत्यन्त संक्षिष्ठ 
तस्वसमास-सुत्र के व्याख्याकारों एवं उनकी ग्याख्याश्रों के परिचय के बिना सस्यिकी 
एेपिहासिक परम्परा भ पूरी ही रहेगी 1 ग्रतः प्रस्तुत स्थल मे उनका भी विवरण प्रस्तुत 
करना वाञ्छनीय है । यह विवरण श्रपेक्षाकृत बहुत संक्षिप्त होगा, क्योकि इनका मूल ग्रन्थ 
तस्वसमास-सूत्र ही भ्रव्यन्त लघुकाय° ग्रन्थ है जंसाकि इसके नामहीसेस्पष्टहै। 


ततत्वसमास-सूत्र के व्याख्याकार 


तत्त्वसमास-सूत्र को सब मिलाकर छः व्याख्यायं उपलभन्ध है। वेये है :-- 
१-- सांख्यतत्त्वविवेचन; २--तत्त्वयाथाथ्येदीपनः; ३-सर्वोपकारिणी दीका; ४--सांस्य- 
सु्रविवरण ५ तत्त्वसमाससूत्रवृक्ति--क्रमदीपिका; तथा ६--कापिलसूत्रविवरण। 
इनमे से प्रथम पांच इसी क्रम से ईसवी सन्‌ १६१८ में चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से 
सस्यसंग्रहं नाम से प्रकारित ग्रन्थ में संग्रहीत है| शटीं व्यास्या इनसे भीं पूर्वं 
सन्‌ १८६० ई० में कलकत्ता से प्रकाशित हूईथी। प्रन्थके प्रारम्भिक दलोक में भरन्थकार 
| १. तत्वयाथाथ्यंदोपन दीका के रचयिता भावागणेश एवं पां ख्यतश्खेवितेन्वन के रचयिना विमानन्द 
के श्रनुसतार क्समे २५ सत्र, सवोपकारिणौ रोकाके अटस।र २: सुर, सांख्यसुन्नविवर्ण एवं क्रमदोपिक्रा 
या तक्वसमाससत्रवृत्ति के भनुसार २३ सुत्रहे। 


३४० सास्मदरेन का इतिहास 


ने इसका नाम कापिलसृत्रवृत्ति रक्वा है) परन्तु ग्रन्थान्तमे मुद्धित पृष्पिकाषसे इसका नाम 
कापिलसूश्रधिवरर प्रतीत होता है । ग्रन्थ के श्रन्तिमश्डलोकके प्राधार पर इसके रचयिता 
का नाम माधवहै) पुष्पिकाके भ्राधार पर ये किसी !हरिहर' नामक वेदान्तविद्‌ के पत्र, 
एवं स्वयं भो शाद्धुरवैदान्त सम्प्रदाय के संन्यासी प्रतीत होतेह । यह पुष्पिका इसप्रकार 
है :--““इति ` भीवेदान्तवागीशश्रीहुरिहरयत्मजेन परमहंसाचार्यमाधवपरिव्राजकेन विरच्िचं 
कापिलसूत्रविवरणं समाप्तम्‌ ।'' पच कम योनयः' इस तत्वसमास-सूत्र को व्याख्या में सांख्य- 
प्रवचन-सूत्रों के भाष्यकार विज्ञानभिक्ष का उल्लेख होने के कारण ये व्याख्याकार उनसे 
प्रवचन प्रतीत दहोतेर्है। बालराम उदासीन दारा स्वकीय व्यख्याके साथ सम्पादित 
सांख्यतत्त्वकौमुदी के उपोद्घात मे उसके लेखक पाण्डेय श्री कान्त शर्माने लिखारहैकरि 
इन २७ सूत्रों का श्रीविद्यारए्य स्वामीने भी व्याख्यान क्ियाहै जो मुद्धित दैवं प्रकारित 
है । इस पर पं० उदयवीर शाहली ने श्रपने ग्रन्थक पु० ३२३४ पर इस प्रकार {खा है:- 
श्रभी तक हुम ठैसी प्रकारित व्याख्याका पता नहीं लगा सके जिसका रचयिता 
श्री विद्यारण्य स्वामी था । यह्‌ निरचयपुवंक नहीं कहा जा सकता कि पारडेय महोदय नै 
कदाचित्‌ माधव परिव्राजक की इस व्याख्याकोही विद्यारण्य स्वामी की रचना समभ 
लिया हो, क्योकि एेसा कहा जाता है कि प्रसिद्ध वेदभाष्यकार माधव का परिव्राजक श्रवस्था 
का नाम विद्यारण्य था। इस प्रकार नाम-षाम्य से रएेसा भ्रम होना सम्भव हौ सक्ता है। 
एक बात श्रवक्ष्य है । विद्यार्यय भ्रथवा माधवमनस्त्री की प्रसिद्ध रचनाभ्रो मे प्रारम्भिक 
दलोकों की जो एक समानता सवत्र प्रतीत होती दहै, वहु इस कापिलसूत्रबृत्ति के 
प्रारम्भिक ष्लोक^ मे नहीं है, तथा विद्यारण्य के ्रन्य ग्रन्थों कौ रचना के सम्मुख इसकी 
रचना भी शिथिल है। इतना अ्रवद्य है कि इसमे वेदान्तसम्बन्धी विचार स्व॑था 
स्पष्ट है" शास्री जी के विचारों के समर्थन में इतना प्रौर भी वक्तव्य है कि 
पारण्डेयजीका मततिरा भ्रम हीरहै क्योकि म्रन्थकारने परित्राजकावस्था का नाम 
माधव दिया है, गृहस्थावस्था का वही, जबकि विद्यारण्य स्वामी का गृहुस्थावस्थाका 
नाम माघव था। "परमहुसाचायं परित्राजक' विरेषण-पद से स्पष्ट प्रतीत होता हैकि 
यह्‌ कृति म्र्थकार की संन्यासावेस्थाकी दहै एवं उस्र प्रवस्थामे वे माघव नामधारीये। 
यदि यह्‌ कृति माधवः इस श्रन्य नाम वाले विद्यारएय स्वामीकी हौतीतो भमाधवग्के 
स्थानम विद्यारख्य' ही नाम होता। फिर विज्ञानभिक्ष्‌ से भ्र्वाचीन होनेके कारण 
भी यह्‌ माधव उनसे पूववर्ती माधवापरनामक विद्यारण्य कदापि नहीं हो सकते । 
पिमानन्द 
साश्यसंग्रह मे मूद्ित प्रथम टीका सांस्यतत्त्वविवेचन इष्टिकापुर-निवासी किसी षिमा- 
नन्द की कृति है जिनके पितान्का नाम रघुनन्दन था } यहु तथ्य प्रारम्भिक इलोकसे ज्ञात 
होता है, जो इस प्रकार है: --“रघुनन्दनसूतेनेदमिष्टिकापुरवासिना । कान्यकरुग्जद्विजाश्येण 
पिमानन्देन तन्यते ॥' इशटिकापुर | भ्रथवा इष्टकापुर | प्राधुनिक इटावा क! ही संस्कृत नामान्तर 


१. श्रचिन्त्यमव्यक्तमनादिमग्ययं जगत्निदानं परमाक्षर विभुम्‌ । 
शम्य वाचा मनसा च कायकैवि निण्मे का पिलसूत्रदृत्तिकाम्‌ ॥ 


सांस्यदक्षेन के व्याख्याकार ३.४१ 


प्रतीत होता है । षिमानन्द के श्रपने को 'कान्यकुञ्जद्धिजाग्यः कहनेसे भी इस बातकी 
सम्भावना बट्‌ जाती है, क्योंकि भ्राधुनिक इटावा भ्रौर उसके प्रासपास के प्रदेश कान्यकुन्ज 
ब्राह्मणो के गढ़ हैँ । षिमानन्द के ्रनुसार तत््वसमास-सूत्रों कौ संख्या पच्चीस है जिन्हे 
कपिल मूनि ने निविर्ण प्रासुरिकोदियाथाः | ग्रंथके दो भग जिनमें प्रथम सूत्रव्याख्या- 
नक्ष्मिक है | द्वितीय भाग निबन्धात्मक है जिसमे सांस्य-मत का स्वतन्त्र निरूपण या विवे. 
चन है । सूत्र-व्याख्यान केवल बाई परदहीदहै। अ्रन्तिमि तीन सूत्रों का विषय पुवं व्याख्यान 
से ही स्पष्ट हुभ्रा जान कर शायद श्रन्तिमि तीन सूत्रों पर व्याख्यान नहीं किया । इन तीन 
सूतोंके व्याख्यान के त्रुटित होने की सम्भावनं का निषेध प्रथम भागकेश्रन्त में दिये गये 
एतत्‌ समासतः प्नक्ता सूत्रव्याख्या यथामति | प्रक्रियां च प्रवक्ष्यामि पौराणिकहिताय 
च ।।` - इस ईलोक से हो जाता है । इसके टीक पूवं के तीन इलोकों में ग्रन्थकार ने श्रिविधं 
दुःखम्‌'--इस ररव सूत्र का व्याख्यान किया है । इससे इसी बान की सम्भावना प्रधिकदहै 
कि श्रन्तिमि तीन का व्याख्यान ग्रन्थकार ने नहीं प्रस्तुत किया), 


पं० उदयवीर श्ास्नी ने म्रपने ग्रन्थ के पृ ३२२ पर यह सूचना दीहैकि षिमा- 
नन्द का लिखा हृभ्रा एक भ्रौर भी ग्रन्थ नवन्यायरत्नाकरः' है जिसकी एक हस्तलिखित प्रति 
पच्चनद (पञ्ञाब) विहवविद्यालय के पुस्तकालयमे संख्या ६५६१ पर सुरक्तित है । इसको 
पुष्पिकार के प्राधार पर इस बात का निश्चयहो जाता है कि सांश्यततवविवेचन भ्रौर 
शस ग्रन्थ के रचयिता षिमानन्द एकही व्यक्ति है । इसके प्रारम्भ के पच्चम दलौकस्में 
ग्रन्थकार ने श्रपने न्यायविद्या-गर का नाथ "दिनकरः दियाहै। इसके ्राधारपरश्स्रीजी 
ने उनका समय इसवी सत्रहवीं शताब्दी के प्रथमाधे के पूवे सिद्ध किया है । उनका कथन 
है कि यदि षिमानन्द के गुरु दिनकर को मूक्तावली का व्याद्याकार दिनकर मिश्रही समभा 
जाय तो इनका कालसम्बन्धी विवेचन भ्रधिक स्पष्ट हो जाता है । सर्वदर्शनसंग्रह की प्रन्तिम 
सूचियों में श्रभ्यद्भुर महोदय ने दिनकर का समय खीष्ट १६६० लिखा दहै । परन्तु इस 
प्रतिलिपि का संवत्‌ १७०४८ है जो १६६१ खीस्ट में श्राताहै। इस प्रतिलिपि के श्रन्तिमि 
श्रीभवाणीश्हाय' पदों से यह्‌ बात प्रतीत होती दहै कि यह प्रति ग्रन्थकार की स्वयं लिखी 
हुई नहीं है । प्रत्युत किसी भ्रन्यग्यक्ति ने किसी पहली प्रति के प्राधार पर प्रतिलिपिकीहै। 
उस प्रतिलिपिकारनेही संवत्‌ श्रौर इन प्रन्तिमि पदों का उल्लेख किया है। षिमानन्द 
स्वयं इस तरह के भ्रदयुद्ध पदों का प्रयोग नहीं कर सकते थे । संवत्‌ कानिर्देश्चभी यदिवे 
स्वयं करते तो उसे इलोक-बद्ध कर सकते थे । इस प्रकार से पृथक्‌ संघत्‌ लिखने की प्रथा 
ग्रन्थ-रचयिताभ्रो मेँ नहीं पाई जाती । प्रतिलिपियों में संवत्‌ का पृथक्‌ उल्लेख रहता दहै । 





१, द्रष्टम्य, रस्म का चौथा श्लोक :-पवं पृष्टो सुनिः पाह म्विविंर्णाय कृपानिधिः । पंचविंशति. 
सुत्राणि व्याख्यः तानि महात्मभिः ॥ 
२. \. 7भीकान्यङ्न्जतिलकडष्टकापुरनिवासिदीक्षितरघुनन्द नसुतषिमानन्दङ्ते नवन्यायरत+करे 
गोतमसुन्नन्याख्यानरूपो नवकल्लोलः समाप्तः । सवत्‌ १७४८ । भीमवोनीसहायः। 
३. येन न्यायसुन्नाम्भोजमपूरि श्रवणे मम। शान्तावदमसं चान्तः सन्तं दिनकरं नुमः ॥ 
४. श्लोक के प्रथमाधे के श्राधार पर एेषा सम भना स्वधा खवाभाविक है ¦ 


॥ न ६ | ! 
, ३४२ | सांख्यदलंन का इतिहासं 


ठेसी स्थिति में षिमानन्द का काल भव्य इससे कु पूवं ही माना जना चहिये { इसलिये 
खीस्ट स्तदश शतक कै पूर्वार्धं मे षिमानन्द का विद्यमान होना सामज्ञस्य-पुणं हो सकता है । 


भावागशेक्च 

साल्यसंग्रह मे संगृहीत दूसरी व्याख्या मावागणेर-कृत तस्वथाथाभ्यंवीपन है | 
भावागरोश विज्ञानभिक्ष के लिष्यथे, यह बात प्रारम्भ के द्वितीय र्लोक१ से स्पष्ट 
जिसमें उन्होने समस्त कायो की सिद्धि एवं बुद्धि-वृद्धि के लिये कपिल, श्रासुरि एवं पचशिख, 
सास्य की इस गुरुत्रयी के साथ भ्रपने गुरुवयं विज्ञानभिक्ष्‌. को नमस्कार कियाद । इस 
्रतिरिक्त भावागरणोशने ्रन्थके बीच मेँभी दो स्थलों पर प्रपते समथेन में विज्ञानभिक्ल 
के सास्यप्रवचनभाष्य के उद्धरण नामोल्लेख-पुवंक द्यि है । इनमें प्रथम स्थलस्तो प्रमा श्रौर 
प्रमाण के विवेचन कारहै। पिद्धले प्रकरण मे विज्ञानभिक्ष. की विशिष्ट मान्यताश्रोंका 
वरन करते हये प्रमा एवं प्रमाण के विषय मे उनकी यह भान्यतास्पष्टकौजा कोहं 
कि विज्ञानभिक्ष्‌ पुरुष मे प्रमाण-मूत चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्ब एवं पुरुष द्वारा उसके भ्रभि- 
मान को स्वीकार करते हुये उसे प्रमाता ग्रौर भोक्ता मानते हँ । विषय के साथ पुरुषका 
सम्बन्ध इसी प्रकार काहै। भावागणेश्च की भी मान्यता यहीहै जिसे संक्षेपमें देकर 
उन्होने भिक्ष्‌ कौ सांख्यभाष्य-गत कारिकाभरों के उदरणद्वारा पृष्टक्िया है। संक्षेप में 
वहु सन्दभं इस प्रकार है :-- 

“'ग्रन्तःकरणवृत्तिरिन्दरियवृत्तिद्राराऽथं सचिक्रृष्टा भवति, तत इन्दरियवृया सह भ्र्था- 
कारा परिणमते, सा चार्थाकारा वृत्तिगुंणरूपा सर्वात्मनां विभुत्वेऽपि स्वस्वामिन्परेवात्मनि 
प्रतिबिम्बते नान्यत्र..... स्वामित्वं च स्वनिष्ठसंस्कारजनकवृत्तिप्रकाशकत्वं, सा च वृत्ति- 
रात्मनि स्थिता सती भ्र्थाकारा ्रात्माकारा च स्वसमानाकारं परिणामान्तरं धत्ते, स 
एवात्मनि वृत्तिप्रतिविम्बो विषयाताख्यः सम्बन्धं इति तदवच्छिन्नं चैतन्यं प्रत्यक्षप्रमा घटमहं 
जानामीत्याकार्थत्मिविषयिणी । (प° ८४)..-एवं व्यात्तिप्रमाजन्यसाध्यविशिष्टपक्षा- 
कारा वृत्तिरनुमानं, ततपतिविम्बावच्छिन्नचैतन्यमनुमितिरित्यनुमानप्रक्रिया । यथा्थंपदस्मृति- 
जन्या पदाथंसंसर्गाकारा वृत्तिः शब्दभरमाणं, तत्प्रतिबिमभ्बावच्िन्नचैतन्यं शाब्दी प्रमा । इदं 
प्रमास॒द्यमास्तरमेच । अ्रपरोक्षत्वं स्मृतित्वं परोक्षत्वं संशयत्वं विपर्ययत्वं प्रमात्वमप्रमात्वं च स्वं 
वृत्तिधर्मा एव तस्प्रतिबिम्बवशाच्चैतन्येऽप्युपचयंन्ते ।. प्रत्र प्रमात्रादिविभागविषये विज्ञाना- 
चार्याणां कारिकाः--श्रमाता चेतनः शुद्धः प्रमाणं वृत्तिरेव च । प्रमार्थाकारवृत्तीनां चेतने 
प्रतिबिम्बनम्‌ ॥ प्रतिबिभ्बितवृत्तीनां विषयो मेय उच्यते । वृत्तयः साक्षिभास्याः स्युः करणस्या- 
नपेक्षणात्‌ ॥ सा क्षादर्शनरूपं च साक्षित्वं सांख्यसुत्रितम्‌ ।* इति । (पृ. ८५) 

द्वितीय स्थल, जहां भावागणोश् ने भ्रपने गुरु के मत्त का नामोल्लेल-पूवंक उद्‌ धरण 
दिया है, समस्त ब्रात्माश्नो केश^डपनिषत्प्रत्तिपादित श्रभेद के तात्पयं के सांख्य मत से विवेचन 
काहै। उस म्रभेद के शाद्कुरवेदान्तानुसारी तात्पयं का खरडन करते हुये भावागणेश ने इस 
प्रकार लिला है : - “सांख्यानां चु सवत्मिनामवंधम्यमिद एव तत्त्वमसिवाक्यार्थो नाविभा- 


१. कपिल घ्ुरिपन्रशिखान्‌ गुरुन्‌ विन्नानवर्या श्च । 
प्रणमामि बुदिवृदभ्यं सिद्ध्ये वा सवंका्याशाम्‌ । 


सांख्यदरन कै व्याख्याकार ३४३ 


# 0 


गाहिः, तञ्ज्ानस्येबाभिमाननिबतंकत्वात्‌, कटरपक्यस्य च उषेतदेतोरनुचानत्वाचभिमाननिवुरय- 
थमेच प्रवलः । तथा च लयादवशिष्टकिष्सामान्यं तत्पदायः, तदुक्तं विज्चानाचयेवयरस्मवगुर- 
भिरभा याद्यध्लोकेन 'एकोऽ्टितीय इति येववचांसि पुंसि, सर्वाभिसानविनिधतनतोऽस्य पृक्त्य 
वैधम्थलक्षरएमिद विरहं वदन्ति, नाखण्डतां ल इव बमंरताविरोधात्‌ ।! इति ।” [पृ० ८० 
त्रस प्रकार भावागशेश भी स्व-गुरं विज्ञानभिक्ष. की भाति उपनिषलप्रोक्तं श्रात्माभेद 
या श्रात्माद्रौत का श्रथे उसका ्रविभाग, श्रपाथक्य या उसकौ भ्रखण्डता न लेकर श्रवैधम्य 
खूप श्रमेद सेते हँ ¦ भ्र्थात्‌ समस्त. श्रात्मा चिन्मात्र होनेसे एकरद, प्रभिन्न है, समानधर्मा 
है, विषमधर्मम या विभिन्नधर्मा नहीं है । परन्तु है सभौ पृथक्‌-पृथक्‌ या विभक्त, जिससे 
संख्याम वे एक नहीं, ग्रनेक हँ । पुरुषः" इस तृतीय सूत्र कौ व्यास्यामें भी भावागरेक ने 
सांख्य शरीर दान्त के एतद्विषयक मतभेद को स्पष्ट करते हुये इस प्रकार लिखा है :-- 
““एषं तावत्‌ !स्याचार्याः कपिलासुरिपश्रशिखपतञ्ञलिप्रभृतयो, - -न्यायवशेषिकाश्च बहन्‌ 
पुरुषानात्मत्वेन वदन्ति ग्रोपनिषदाश्चाचार्या हरिहर्सहरण्यगभेव्यासादय एभ्योऽतिरिष्तमेकमेव 
नित्येश्वरं सञषामात्मानं वदन्ति । कस्मादेवम. ? पुरुषमेवेद _ सदंमिति, तदेकागिनिस्तदा- 
दित्य इति,....-.स हि सवष भूतेषु स्थावरेषु चरेषु च । वसत्येको महानात्मा येन सप्र॑मिदं 
ततम. 1}. ..इत्यादिभ्रमाखेभ्यः । सांख्यास्तु श्रादिपुरुषविषयतया लथावशिष्टनिविशेषचिममा- 
च्रतया वा एतानि भुत्तिवाक्षयानि योजयन्ति 1'* [पृ० ६१| भ्रगे श्रतिसन्वरः' इस छठे 
तत्त्वसमासमूत्र की व्याख्यामें भी श्राचायं ने प्रपना यही मन्तव्य इन शब्दों मे प्रकट किया 
है :- “प्रतिसन्चरान्ते यन्निविश्ेषं चित्सामान्यमवशिष्यते, तदेव सदेव सौम्येदमग्र भ्रासीदेक- 
मेवाद्वितीयं ब्रह्य त्यादिश्रृतिषु सद्‌ब्रह्मादिपदवाच्यम्‌ | प्रद्धितीयत्वं तु भ्रवैधम्यविभागास्या- 
भेदेनेति ।** [पृ० ५०] । 

इन दोनों स्थलों के प्रतिरिक्त भी भावागणोश ने श्रपने ग्रन्थ में सास्य के विभिन्न 
तत्वों एवं मतो के व्याख्यान मे बिना नामोल्लेख कयि श्रपने गुरं की व्याख्या-सरणि का 
प्रायेण श्रवलम्बन लिया दहै) एकाधदो उदाहरण ही पर्याप्त होगे । जसे, सन्बरः' इस 
पञ्चम तत्त्वसमास-सूत्र की व्याख्या में तेईस तरवो कौ उत्पत्ति बत।कर, लिङ्गशरी र-विषयक 
धारणा स्पष्ट करते हये भावागणेश ने इस प्रकार लिखा है :-".. .एवं चर्योवर्शत- 
तत्वानां सृष्टिः ! तेषु पन्वमहाभूतानि व्जयित्वाहङ्कारं च इद्धो प्रवेश्य सप्तदशक लिद्ध- 
शरोरसञ्ज्ञ भवति, वह्‌ नेरिन्धनवदात्मनोऽभिव्यक्तिस्थानत्वात्‌ । तच्च सर्वपुरुषारणं 
स्स्वबोजभूतप्रकृतिसंयोगात्‌ सगदावुत्पद्य प्राकृतप्रलयपयंन्तं तिष्ठति ।..-... प्रारणक्च 
बुबरधेरेव वृत्तिभेद इत्यतो लिङ्कशरीरे न प्रथक्‌ निदिष्यते ब्ुद्धावेवान्तभ वित्‌ । तस्य च 
लिद्कुश रीरस्य परमसूक्ष्माणि पश्च महाभूतानि तेजःप्रघानान्याश्रयः चिध्रादिवत्‌, श्राश्चयं 
विना लोकान्तरगमनासम्भवात्‌ । तदुक्तं सप्तत्याम.-- चित्र यथाश्रयमृते स्थाण्वादिस्यो 
विना यथा छाया । तद्रद्टिना विशेषनं ति.ठति निरान्नयं लिद्खम. ।।' इति ।'" [प° ६६-७ | 
पिज्ञानभिक्ष की विशिष्ट भान्यताश्नो के विवेचन के प्रसग में स्पष्ट कियाजाच्रुकादहै कि किक् 
प्रकार भिक्ष्‌ जी ग्रहङ्धार का बुद्धिम प्रतभोवःकरके लिद्धशरीर में सत्रह तच्वही मानते 
है, एषं उसके. प्राश्य खूप से 'परधिष्ठानः नामक एक प्रतिरिक्त दारीर की कल्पना करते है, 
प्रौर उसमे चित्रं यथाश्वयमृते...* इत्यादि धध्वं सश्यकारिका का प्रमाण देते है। 


३४४ ` सांख्यद्रौन का इतिहास 


भावागणेश की भी ठीक यही मान्यतताये प्रस्तुत उद्धरणसेज्ञात होती) साथ ही यह 
भी प्रतीत होता है कि भिक्ष्‌ जी की माति ही भावागणेश भी पच्प्राणोंकोबुद्धिकाही 
वृत्ति-मेद मानने के कारण उसीमेंश्रन्तभूत करते हँ जिससे लिङ्क शरीर मे उसकी पृथक्‌ 
गणना नहीं करनी पडती, जंसी वेदान्त मे । भावागणेश ने १२वें सूत्र प्छ तायवः' के व्या- 
र्यानमें भी इस विषय का स्वतन्त्ररूप से कथन कियाह :-हूदि प्राणो गुदेऽपानो वेधः 
सवंडारीरगः ¦ उदानः वरुष्देशे च समानो नामिसंस्थितः॥ एते पच्च क्रियारक्तिमदन्तः- 
करणवृत्तिभेदा रपि वायुस पानगतिकत्वाद्वायुदेवताकत्वाच्च वायव इट्युक्तम्‌ ।” भ्र्थात्‌ यद्यपि 
प्राण, ,श्रपान श्रादि क्रियात्मक-परिणामी-ग्रन्तःकरण के ही विशिष्ट कायं या परि- 
णामह, तथापि वायु के समन ही गतिशील एवं वायु देवतासे श्रधिष्ठिति होनेके कारण 
ये सूत्रम "वायु" कहे गये है । यही बात ठीक दसीरूप मे विज्ञानभिक्ष्‌ की विशिष्ट मान्य- 
तोके प्र्ंगमें उद्धृत इस सन्दभं मे भी कहीं गई दहै :--श्राणादिरूपाः पश्च वायुवत्‌ 
सच्च।रात्‌ वायवो ये प्रसिद्धास्ते सामान्या साधारणी करणत्रयवृत्तिः परिणामभेदा इत्यर्थः ।' 
[ सां ख्यग्रवचनसूत्र २।३१ का भिन्त -माष्य| 
इस समस्त विवेचन से यह्‌ तथ्य सुस्पष्ट है कि भावागणोश प्राचायं विज्ञानभिक्ष कै 
रियो मे अन्यतम थे एवं उन्होने श्रपने गुरु की विशिष्ट मान्यताभ्रों के श्राधार पर ही तत्व- 
समास्त-सूत्रों का व्याख्यान प्रस्तुत कियाहै। इससे भावागरोश का विज्ञानभिक्ष्‌ का सम- 
सामयिक होना सुसिद्धरहै। इसी प्रध्याय के पूवे भागमें विज्ञानभिक्ष का समय ईसवीय 
सोलहवीं शताब्दी सिद्ष किया जा चुकाहै । श्रतः बही समय भावागणेशकामभी होगा । 
पीले षिमानन्द के प्रसंग मे उनका समय ईसवीय सत्रहवीं शताब्दी के पूर्वाधं तक सीमित 
कियाजाच्ुका है। इससे भी भावागरणेश का समय सोलहवींके बादका नही हो सकता 
क्योकि षिमानन्द का भावागणेश से परवर्ती होना इस कारणस सुसिद्धहै क्रि षिमानन्द 
ने श्रवने प्रन्थके प° ३९ पर लिङ्खशरोर-विषयकं श्रपना जो मत प्रकट किया हैर, वह्‌ 
प्रथत: भ्रौर शब्दतः भौ भावागणेश का पीछे उद्धृत एतद्विषयक मत ही है, श्रौर इसी तरह 
के भावागणेशके प्न्य सन्दभं भी न्यूनाधिक सूपसे षिमानन्द के सांस्यतस्वविवेचन ते 
प्राप्त होतै ह । 
ऊपर भावागणेश को विज्ञानभिक्ष्‌ का शिष्य सिद्ध करने के प्रसङ्ख मेही 
उनके मुरु सिद्धान्तो का भौ संक्षेपे कथन क्ियाजाद्ुकाहै। सिद्धान्तो ही सम्बन्ध 
मे इतना श्नार्‌ ज्ञातञ्य है क्रि एतत्‌ पर याथाथ्येम्‌ ।२३। एतज्ज्ञात्वा कृतकृत्यः स्यात्‌ । २५। 
न पुनख्िविधेन दुःखेनाभिभूयते । ५.५ --इन श्रन्तिम तीन सूत्रों का व्यार्यान प्रस्तुत करके 
्रन्थान्त मे शासन रौर साधना का रहर" ग्रन्थकार ने इन शब्दों ने उद्घाटित किया है: - 
शद्मःयच्च, श्रत्र सख्यिविचचार्या भगवद्‌ भक्तेरेवासाधारणकारणत्वं जे यम्‌, अन्यथा देवकृत- 


[1 ताग 


१. लिगशरोर तु बुदध्यदञ्कारमनुदूीन्दरियकमेन्द्ियपश्चःन्मात्राणामष्टादशानां समुदायः । 
वरथो्विशतितचखमध्ये पञ्चभूतानि वर्जयित्वा श्रहंकारं च बुद्धौ प्रवेश्य सप्तदशकं लिगशरीरसंश्च भवति 
बेढ.नेरिन्धनवदात्मनोऽभिव्यक्तिस्थानत्वातै । तच्च सवेपुरुषाणां सर्गादावुत्पच प्र क्रतप्रलयपयन्तं तिति 
तेन चेवेश्लोकपरलोकयोः संघ्रणं जीवानां भवति । प्राणश्च बुद्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो न लिगशरीरासपथद 
निदिंश्यते । तस्य च लिंगशरोरस्य सदमाणि पञ्च भृतानि आभयशिचन्रादिवत्‌, आशयं विना परमसूचमस्य 
लोकान्तरगमनासम्भवाव्‌ । । 


त 


सांख्यदशेन के व्याख्याकार ३४५ 


विं योगिध्वंस्ो भवत्येव । यथोक्तं भागवतेः--येऽन्येऽरविन्दाक्न विमृक्तमानिनस्त्वय्यस्त- 
भावारविद्युद्धब्ुद्‌ धयः । भ्रारुह्य कृच्छेण परं पदं ततः पतन्त्यधोऽनादतयुष्मदङ्‌ घ्रयः ॥ श्रेयः- 
श्रुति भत्ति.मुदस्य ते विभो ! क्लिश्यन्ति ये केवलबोधलब्धये । तेषामसौ क्लेशल एव शिष्यते 
नान्यद्यथा स्थुलतुषावघातिनाम्‌ ॥' इति । इदानीन्तना केचन वेष्णवा एताहशवाक्यैभग- 
वृहत पुरस्कृत्य सामान्यतो ज्ञानमागं खण्डयन्ति । ते तु विद्याविवेकानभिन्ञाः स्थूल- 
मतय एव । नारदीये च सांख्यविद्याधिकारे--मायाप्रवतंके विष्णौ कता भक्तिह ढा नृखम्‌ । 
सुखेन प्रङृतेरन्यं स्वं दर्शायति दीपवत्‌ ।। चित्तं हि स्ववशे योगः सिद्ध्येत्‌ तत्तु जगत्पतिम्‌ । 
कोऽनाभित्य निगृह णीयादन्यक्तमतिचचलम्‌ ॥। तस्मान्मुमृक्षोः सुसुखो मागः श्रीविष्णुसंश्रयः। 
चित्तेन चिन्तयानेन वञ्च्यते ध्रुवमन्यथा ।* इति ¦ गीतायां चतुदंश्ाध्याये (मां च योऽन्यभिचा- 
रेण भक्तियोन सेवते । स गुणान्‌ समतीव्यैव ब्रह्मभूयाय कल्पते 11" इति ।...तस्माद्‌ भगवद्धू- 
क्तिरेव मुख्यं साधनं सांस्ययोगविद्यायाम्‌ ।”* [प° ६१-६२] इसमे स्पष्ट है कि भावागरोश 
प्रपने गुरुकौही माति सांख्य को ज्ञान-निष्ठा भ्र्थात्‌ ज्ञानमागं मानते ह जिसमें मुक्ति 
साक्षात्‌ जानसेही मानी जाती है, भक्ति से नहीं, यद्यपि भगवद्भक्ति उस ज्ञान में श्रसाधा- 
रण कार्णदहै। 
सर्वोपकारिणी 

साख्यसग्रह में मृद्ित तीसरी टीका ससर्वोपिकारिणी' है । इसके श्रादि, श्रन्त प्रथा 
पुष्पिका प्रादिमें कहीं भी रचयिता के नाम का उल्लेख नहीं है । प° उदयवीर ल्ली ने 
इसके प्रारम्भिक भाग मे स्थित एक सन्दभं के भ्राधार पर यह सम्भावनाप्रकटकीहैकरि 
हो नहो, इसका रचयिता कोई वेदान्ती हो भ्रौर वह वेदान्ती कदाचित्‌ सांख्यषडध्यायी पर 
चृत्तिसार' टीका लिखने वाला महदेव वेदान्ती ही रहा . हो । वह सन्दभं इस प्रकार है --- 
(सूचषडध्यायौ तु वश्वानराव्ारमहरषिभगवत्कपिलश्रणीता । इयं तु द्वाविशतिसुत्री तस्था 
भरि बीजभूता नारायणावतारमहषिभगवत्कपिलप्र णीतेति वृद्धाः !” इसमे दों पृथक्‌-पृथक्‌ 
(कपिल' मुनियों का उल्लेख है, जिन दोनों का ही सांख्य से सम्बन्ध कहा गया है । भगवान्‌ 
नारायण के [पच्चम] भ्रवतार कपिल को बाईस [सर्वोपकारिणी के भ्नुसार] सूत्रों वाले 
तत्त्वसमास-सूत् का, एवं प्रग्नि के श्रवेतार कपिल को षडध्यायी सास्यप्रवचनसूत्र का रच- 
यिता बताया गया हे । ्रपने इस लेख काश्राधार दीकाकार ने वृद्धीकोबतायादहै। ये 
द्ध जव कौन हो सकते हँ ? क्या उनका कोई ग्रन्थ था जिसमे उन्होने यह्‌ बात लिखी थी, 
प्रभवा मौखिक रूपसे ही परम्परया चली आरती हुई उक्तिके भराधार पर टीकाकारने एेसा 
लिख दिया ? कुच कहा नहीं जा सकता । विज्ञानमिक्ष्‌. नै वर्य सांख्यभ्रवचनसूुत्र के अन्तिम 
सूत्रके भाष्यमें इस बात का निद्ल क्ियाटहैकि किसी वेदान्ती ने श्रग्नि के भ्रवतार कपिल 
को सांख्यषडध्यायी का रचयिता बताया है । उन्होने इस कथन का प्रत्याख्यान भी करिया 
है" । पं* उदयवीर जीका कथनदहै कि श्रभी तक किसी भौ वेदान्तीके ग्रन्थे हमे इस 
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+: १. द्रष्टव्य स ख्वपरक्चनसूत्र ६।७० तदिदं सख्यश्च कपिलिमूतिरभगवान्‌ विभ्णुरखिललोक- 
¢ हिताय प्रकाशितवान्‌ । यत्‌. तत्र वेदान्तिन्‌.वः कश््विदाद-सांख्यप्रणेता कपिलो न विष्णुः किन्तग्नयवतारः 
 केषिलान्तरम्‌. ्रज्निः स कपिलो नाम सांङ्यशाखपरवतंकाः इति स्मृतेरिति, तल्लोकब्यामोहनमात्रम्‌ ।, 
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प्रकार का उल्लेख उपलब्ध नहीं हुभ्रा । सम्भव दहै, विज्ञानमिक्ष का निर्देश इसी व्याश्या 
कीश्रोरहोग्रौर उसके ज्ञान मेंइस ग्याख्याका रचयिता कोई वेदान्ती हौ । क्या यह 
सम्भावना संगत होगी कि यह्‌ वेदान्ती कदाचित्‌ महादेव ही हौ जिसने सांख्यषडध्यायी पर 
भी वृत्ति लिखी है 1१ पीले विज्ञानभिक्ष्‌ के समय-निर्धारण के प्रसंगमेंशस्रीजीको इम 
मान्यता का खर्डन किया जा चुका हैकि महादेव वेदान्ती विन्ञानभिक्ष्‌ से पूवेवर्तीथे। 
एेसी स्थिति में उनके द्वारा प्रनमुखेन प्रदशित सम्भावना खरिडत समभी जानी चाहिये 

सर्वोपकारिणौी व्यास्या में अन्य व्याख्याश्रौं की श्रपे्षा अ्रथ-गत वैशिष्ट्य परिलक्लित 
होता है । श्रध्याट्मम., धिभूतम., श्रषिदवम* का सर्वोपिकारिणी-स्थित श्रथं वाचस्पति 
मिश्र की सांख्यतततवकौमुदी की ही भ्रक्षरश्ञः पुनरावृत्ति है । कमदीपिका, तततव या थाथ्यंदीपन, 
सांख्यततत्वविवेचन, एवं सास्यसूत्र-विवरण-- इन चारों ही टीकाश्रों में इससे भिन्न एक सा 
प्रथं किया गय। है । सवेपिकारिणी में इनका प्रथं करमशः अध्यात्मिक, श्राथिभौतिक तथा 
भ्राधिदैविक;) इन त्रिविध दुःखों से लियागयादहै, जबकि श्रन्य सभी टीकाप्रों मे त्रयोदश 
करणो (वुद्धि, ब्रहद्कार तथा ग्यारह इन्द्रिय) मेंसेप्रस्येक के सम्बन्ध से प्रध्यात्म, अ्रविभूत, 
भ्रधिदैव दिखाये गये हैँ ; जसे बुद्धि श्रध्यात्म, बोद्धव्य श्रधिभूत तथा ब्रह्मा प्रधिदेव, ब्रहद्धार 
ग्रघ्यात्म, मन्तव्य भ्रधिभ्रूत तथा रुद्र भ्रधिदैव, मन प्र्यात्म, संकल्पित श्रधिभूत तथा चन्र 
ग्रधिदैव इत्यादि । इसी प्रकार इनके ठीक बाद के 'पन्चाभिबद्धयः', पच्च कर्मयोनयः, 
“पन बायवः' , तथा पच्च कमत्मिनः' के अथं मी सर्वोपिकारिणी मे श्रन्य टीकाभ्रों से विलक्षण 
ही मिलते है । उसमें इतके प्रथं करमशः पच्च ज्ञानेन्द्रिय, प कर्मेद्धिय, प्रागा-अरपान श्रादि 
पच्च वायु, एवं उनके पृथक्‌-पृथक्‌ पाच कायंव्िगयेर्ह, जबकि भ्रन्य चारों टीकाश्रोंमें 
इनसे भिन्न एक-से भ्रथं मिलते हँ । केवल “पन्च वायवः" सूत्रका श्रं सभीते प्राण॒, श्रपान 
इत्यादि पाँच वायुर्रोसेहीलियाहे। हा, भावागरोश ने प्रपने गुरुका प्रनुसरण करते हुये 
सबसे पृथक्‌ यह्‌ मत प्रतिपादित कियाहैकिप्राा इत्यादि वायु प्रन्त.करण॒ (या बुद्धि) केही 
व्यापार-विशेषं हैँ एवं वायुवत्‌ सच्वरण करने के कारण "वायु" कहलाते हैँ, वस्तुतः वायु नहीं 
है । विन्नानभिक्ष्‌. एवं उनके शिष्य भावागणोशका यही मत है। इसके विपरीतश्रन्य व्याख्याताश्रों 
कामत यह॒है किये वस्तुतः ब्रन्तगंत वायुही है । विभिन्न स्थानों में स्यित रहकर विभिन्न 
कायं करता हुश्रा शरीरन्तगंत एक ही वायु तदगुसार प्राण, श्रपान श्नादि पाच नाम प्राप्त 
करता है । सर्वोपक्रारिणीके लेखक का भी यही मत है] पच्छ वायवः" सूत्र कौ सर्वोपिका- 
रिणी से यह्‌ बातत स्पष्ट है इसके सम्बन्ध में इतना प्रौर वक्तव्य है कि इसकी पंक्ति-पंक्ति 
र६्वीं कारिका के उत्तरां की ततत्वकौमुदी से श्रक्षरशः मिलती है । इसी प्रकार श्रष्टा- 
विशतिधाऽशक्तिः सूत्र के व्याख्यान में ग्यारह इन्द्रियों के उपघातसे होने बाली बुद्धिकी 
ग्यारह "भक्तयो का 'वाधियं कुष्ठिताऽन्त्वं जडताजिघ्रता तथा । मूकता कौण्यपङ्गुत्वे 
वलैब्योदावतंमन्दताः ॥।' इत्यादि श्लोक के द्वारा वर्णन ४६वीं कारिका के "एकादशेद्ियवधाः' 
पद के व्याख्यान में तत्त्वकौमुदी मे मी इसी रूप में मिलता है । यों, यह्‌ रलोक अन्य व्याख्यानो 
मे भी उद्धृत है पर यर्हा-वहां पाठ-मेद के साथ । परन्तु तत्त्वकौमूदी एवं सर्वौपकारिणी, 

। . 
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दोनोणही मे उपर्युक्त रलोक ठीक इसी रूपमे उपलब्ध है । पर इस सबसे बढ़कर (दश 
मूलिकार्थाः'--इस सूत्र के व्याल्यान मं सर्वोपकारिणी मे उदूधृत राजवारतिक, एवं मूलभूत 
प्रकृति तथा पुष पर्‌ श्राध्रित दसो मौलिक पदार्थो की व्यवस्था स्वंथा तत्तवकौगुदीसे ही 
ली गई प्रतीत होतीहै । इस सबसे सिद्ध होतादहैक्रि सर्वोपिकारिणी टीका का रचयिता 
वाचस्पतिमिश्र से परवर्ती है। 


सांख्यसूत्रविवरण 
सांख्यसंग्रहु मे मंख्या ४ पर मृद्रित टीका सांख्यसुत्रविवरणरहै। यह टीका सर्वोप- 
कारिणी को भाति ही बहुत संक्षिप्त है । इसमे भी टीकाकार कानाम्‌ निर्दिष्ट नहीं है । इनमें 
कमदीपिक! की प्रदनोत्तर-लञेली श्रपनाई गई है । जंसे कमदीपिका मे भगवन्‌ ¡ कमिह पर, 
कि याथातथ्यं, {कि कृत्वा कृतकृत्यः स्याम्‌" * इत्यादि प्रदनों के द्वारा तत्त्वों का निरूपण किया 
गया हि; उसी प्रकार सांख्यसूत्रविवरण मे भी काः पूनस्ताः (प्रकृतयः), ...के पुनविकाराः, 
कति" इत्यादि प्रस्ना के द्वारा तत्‌-तत्‌ तत्त्वों का निरूपरा किया गया है । यद्यपि यह्‌ टीका 
साधारण है, तथापि एकाघ उत्लेखनीय वैरिष्य्य इसमे श्रवश्य है । प्रायः तो इसमे भ्रस्य प्राचीन 
टीकाश्रोंकाही भ्राधार लिया गया है। इसके मख्य सिद्धास्त टीकाकारके ही शब्दो में इस 
प्रकार हँ : --महतोऽहङ्कारः स च त्रिविधः, वैकृतिको भतादिस्तंजसद्चेति । तत्र वैकृतादि- 
च्ियाणि उत्प्न्ते, भूतादेस्तन्मात्राखि, तं जसादुमयम्‌ इन्द्रियाशि तन्मात्राणि च । [पृ०.१०७| 
तत्त्वयाथाथ्येदीपने के रचयिता मावागरोश् जहाँ इन्द्रियो को श्रपने गुर विज्ञानथिक्ष की 
भाति तेजस श्रर्थात्‌ राजस श्रहुङ्कार से उत्पन्न हुई मानते, सर्वोपकारिणी इस विषय 
मे चप, एवं कऋसदीपिका "स चाहङ्कुारल्िविधो वेकारिकस्तेजसो भूतादिरिति । तत्र 
वैकारिकादहुङ्कारादेव इन्द्रियाणि चोत्प्यन्ते भूतादेस्तन्मात्राशि, तेजसादुभयम्‌' इत्यादि 
सन्दभं मे इन्द्रियोंको वैकारिक भ्र्थात्‌ सात्विक बताती हई भो तंजस भ्र्थात्‌ राजस 
श्रहृङ्कार से उत्पन्न होने वाले “उभय'के विषयमे चपर, कृं भी नहीं कहती, वहां 
साखयसूत्रचिवर का एतद्िषयक कथन सुस्पष्ट है। इसका तात्पये यहदहै कि सा्विक 
प्रहङ्कार से इन्दिर्या, तामस श्रहुद्कार से तन्मात्र, एवं राजस ्रहङ्कार से (उभयः अर्थात्‌ 
इच्दरिय एवं तन्मात्र, दोनों ही उत्प होते है । इसके विपरीत सामान्यतः मान्य सिद्धान्त यह्‌ 
है कि राजत श्रहुद्कार से 'उभयः भ्र्थात्‌ ज्ञानेन्दियां एवं करमेन्धिर्यां, दोनों ही उत्पन्न हीती हैँ । 
इसमें “अध्यात्म, श्रधिभूत एवं श्रधिदंव' ¶न्वाभिबुद्धयः' इत्यादि सूत्रों का भ्रथं 
तत्वसमास की भ्रन्य टीकाश्रोंकी तरह किया गयादहै। पच वायवः' सूत्रके ्रथमेभी 
"वायु" पद का तात्पयं वाच्याथेपरक ही लिया गयादहै, जेसा भावागणेश को छोड़ कर भ्न्य 
सभी टीकाकार लेतेर्है। 


तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति या क्रमदीपिका 
दस टीकाके कर्तानेमीनतो कहीं भी श्रपनानामदवियाहै ्रौर न श्रपना कोई 
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परिचय ही । म्रन्थकानाम श्रकश्यदियाहै पर वहभी दो प्रकार से। श्रन्तमें दी हुई 
पुष्पिका ° मे ससृत्रवृत्ति' नाम दिया हुमा है परन्तु उपसंहारात्मक दो श्लोकोंमे से अन्तिमर 
मे ‹क्रमदीपिक्ा' । प्रथम नामतोसाधारणही है क्योकि टीका" के लिए वृत्ति", ध्यास्या, 
विवरण ' भ्रादि शब्दों का पर्यायसरूपसे प्रयोग प्रायः देखा जाता है। परन्तु (क्रमदीपिकाः 
शब्द श्रवर्य कद्ध महत्त्वपूणं$न्ञात होता है । वस्तुतः क्रमदीपिका' ही मुख्य नाम प्रतीदे.न्ेता 
है, मौर 'सृत्रबत्ति' गौख, क्योकि वृत्ति" का प्रथं संक्िप्त व्याख्यायाटीकाहै मरौर सू्ोंकी 
वृत्ति होने के कारण इसे ससूत्रवृत्तिः कहू दिया । (करमदीपिकाः नाम देने का कारणं ग्रन्थकार 
ते स्वयमेव दियाहै भ्रौर वहु यह कि चूंकि यह व्याख्यासूत्रोकेक्रमसेही लिखी गर्ईहै,, 
इसलिए यह 'कमदीपिकाः- सूत्रों के कम से उनका भ्रथे प्रकाशित करने वाली--है। इस पर 
भ्रपना विचार प्रकट करते हए पं० उदयवीर शनी ने इस प्रकार लिच्यहै :ः- "इससे 
यह्‌ भावना ध्वनित होती है कि सम्भवतः इससे पूवे इन सू्रोंका क्रमशः व्यास्यानन हुभ्रा 
हो । श्राचार्यो ने यत्र-तत्र प्रसङ्क-वश्च उट्लिखित सूनो का थोड़ा-बहुत या विस्तृत व्याख्यान 
करिया हय । ेसी स्थिति में सबसे प्रथम सूत्रों कां क्रमपूवेक.व्याख्यान करने वाली यही रचना 
ह्येगी, तभी इसका यह नाम उप्त ्रथंके श्राधार पर साथेक कहा जा सकता है ।*२ हुम 
शाखी जी के इस विचार से सवंथा सहमत हैँ । तत्त्वसमास के प्रनेक सूतो के अत्यन्त सरल 
एवं सुबोध होने के कारण उनकी रचना होनेके बहुत काल बाद तके प्रत्येक सूत्र का 
व्याख्यान्न करने वाली किसी टीकाका न होना सम्भवही नहीं श्रपितु स्वाभाविकिभी 
प्रतीत होता है। रेसा स्थितिमें पूर्वोट्सिखित सभी टीकां की श्रपेक्ला इस टीकाकी 
प्राचीनता सिद्ध होती है। इसके कुम्नौरमभी कारण राल्नीजीने दिए है,* जो संक्षेपमें 
इस प्रकार है :- 

(१) इसकी रचना-शेली प्राचीन प्रतीत होती है1 म्रन्थारम्भ तो माठरवृत्तिके 
ढंग पर किया गया है भ्रौर प्रत्येक सन्दभं के प्रारम्भ करने की चेली युक्तिदीपिकाकीहै। 

(र) श्रदराईस शक्तियों मे एकादश इन्द्रिय-वध का निर्देश करने के लिएु सांस्य- 

ग्रन्थो मे एक रलोक का उल्लेख मिलतादहै जो युक्तिदीपिका से लेकर बाद केसभी 
टीका-ग्रन्थो में उद्धृत दहै, केवल माठर-वृत्ति श्रौर क्रमदीपिका मे यह श्लोक नहीं 
मिलता । इससे प्रतीत होताहै कि क्रमदीपिका भी माठर-वृत्तिकी तरह युक्तिदीपिकासे 
माचीन है । 

(३) दश मौलिक भ्र्थोका निदेश करने के लिए जयमंगला एवं तत्त्वकौमुदी मे 
किसी राजवातिकसे दो रलोक उदधृत हैँ! परन्तु कारिकां के प्राचीन टीकाकार माठर 
ते इसके लिए एक दूसरा (उपजाति छन्द मे लिखा हु्रा) पद्य उद्धृत किया है । कमदीपिका 
मे भी यही इलोक उद्धृत है, जयमंगला श्रौर तत्वकौमुदी वाला नहीं, यद्यपि ्रपनी रचना 
के श्रनन्तर ये व्याख्याय ्रध्ययन भ्रौर भ्रध्यापनकी परम्परा में अत्यन्त प्रसिद्ध रहीं है| 


[1 


१. इति श्री तच्प्मासाख्या सूत्वरत्तिः समाप्ता । 

२. सांख्यसुत्क्रमेणेषा व्याख्यातौ कमदीपिका । अनुष्टुप छन्दसा चात्र ज्यं श्लोकशतत्रायम्‌ ॥ 
३. द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इत्निद्यस, प° ३३३ । 

४, दरष्टन्य वही १० २३२०-१ ॥ 


` साल्यदरेन के व्याख्याकार “ ३४९ 
इससे यह प्रतीत होताहै कि क्रमदीपिक्रा माठरके प्राधार पर इन टीकाश्रौ से पूवे रची 
गई होगी । 

(४) २०वीं साख्यकारिका की जयमंगला मे एक लोक इस प्रकार उद्धृत है :- 
"तथा चोक्तम्‌--प्रवतमानान्‌ प्रकृतेरिमान्‌ गुणांस्तमोऽभिभूतो विपरीतदर्शनः ग्रह 
करोमीर्त्ववुधोऽभिमन्यते तृणस्य कुम्जीकरशेऽप्यनीदव रः ।।' इति ।' यही इलोक कमदीपिका 
मे बिना उद्‌धरण-चिह्वो के उपलब्ध होता है 1* केवल "विपरीतदक्ल॑नः' के स्थान मे उसे 
"विपरीतदशंनात्‌" पाठ है, पर इतना पाठभेद नगण्य है । करमदीपिका मे इस प्के पूव त 
तो अत्राहु ₹ईत्यादिहैनभ्रौर इसके बाद दति" इत्यादि ही। प्रत्युत इसके प्रथं को एक 
गद्यात्मक वाक्य में रखते हुए उसके समथेत में श््रत्राहु' शब्दो के साथ गीता के तीन इलोकों 
को उद्धृत क्ियश्है , इससे प्रतीते होता है कि यह श्लोक क्रमदीपिकाकार की भ्रपनी रचना 
है । रतः इसे उदूधृत करने वाले जयमंगलाकार की प्रपक्षा क्रमदीपिकाकार प्राचीन होगे । 

यद्यपि माठसवृत्ति को पिद्छले ्रघ्यायमें शङ्कुराचायंके बाद की रचना सिद्ध करि 
गया हैतथापि अचय माठर कीः सर्वाधिक प्राचीनता स्वीकार की गई है । ग्रतः माटर-वृत्ति 
के सम्बन्ध से ऊपर कही गई बाते सत्यहो सकती हँ । परनहोने परभी प्रस्य कारणोंसे 
कमदीपिका की प्राचीनता हो सक्ती है । कारिकाश्रों के गौडपाद- भाष्य की तरह इसमे भी 
ग्रव्यक्तके पर्यायोंमे ब्रह्य श्रदि को गिनाया गयाहै, जो अरन्य किसी टीकामे नहीं 
मिलता :--्रव्यक्त प्रधानं ब्रह्य परं घ्रुवं बहुधानकमक्षरं क्षेत्रं तमःप्रसृतमिति'। यह्‌ एसा 
विशिष्ट उद्धरण दहै कि किसीएकके दूसरेसे लिए जाने की सम्भावना प्रतीत होती है । एेसी 
स्थिति मे क्रमदीपिका से चहं गौडपाद-माष्यने लिया हो श्रौर चाह करमदीपिका ते गौडपाद- 
भाष्य से, कमदीपिका का प्राचीन होना निर्चित लगता है । प्रकृति को ब्रह्म कहुने के प्रतिरिक्त 
इसका यह्‌ भी एक वैशिष्ट्य है कि इसमें वेदान्त के ढंग प्रर परम पुरुष से प्रधिष्ठित प्रव्यक्त 
से सृष्टि बताई गई है :--'तत्रोद्पत्तिर्नाम।ग्यक्तात्‌ प्रागुपदिष्टात्‌ सवतः पुरुषेण परेणाधि- 
ष्ठिता बुद्धिरुत्पद्यते ।' [ पृ १२८ | इसी प्रकार क्रमदीपिक्राकौी लिङ्खशरीर-विषयक 
कल्पना भी विर्चिष्ट हं --्ञानेन्दरियपन्वप्राराबुद्धिमनसां गणः सृक्ष्पः चिङ्खशरीराणीत्यथंः ।' 
[ पृ० १३७ ] इसमे दो विशिष्ट बाते । एकतो यहहै कि कर्म॑न्दियों कौ गणना इसमें 
ही की गई है, दुसरी यहु कि पच्च तन्मात्रो के स्थान मे वेदान्त कौ तरह्‌ इसमे भी पच्च 
भारो की गणना को गरईहै। इस प्रकार क्रमदीपिकामे सब मिलाकर तेरह ही तत्त्वोका 
समावेश किया गयादहै) तेरह संख्याम उतनी विशेषता हीह जितनी तन्मात्रंके 
स्थानमें प्राणों का समावैश्च करनेमें, क्योकि जहां सास्यकारिकाश्रों कौ प्राचीन संस्छृत 
टीका के चौली ्रनुवादमें लिङ्कशरीर मे १३ तत्त्व माननेवालों का उल्लेख दै, वहां 
तन्मा्ों के स्थानम प्राणो का समावेश करने वाले साख्याचार्यों का उल्लेख श्रन्यत्र कहीं 
नहीं मिला है । इस प्रकार यह्‌ टोका श्रन्यों से प्राचीन होनेके सौथ-साथ विशिष्ट मी कही 
जा सक्ती है । 

१. द्रषटम्य, क्मदीपिका १० १२४। 
२, द्रष्टम्ब बही, १०.११९ । 


